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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. a) IMPOSTO DESTACADO A MAIS NO
DOCUMENTO FISCAL GLOSA DO VALOR EXCEDENTE
Autuado comprova que parte da exigéncia fiscal diz
respeito a operacgdes internas, portanto, sendetcoor
creditamento realizado. O proprio autuante acata a
argumentacdo defensiva e mantém apenas os valores
atinentes as operacbes interestaduais. Refeitos os
calculos. Reduzido o valor do débito. Infracdo

parcialmente subsistentdd) IMPOSTO RELATIVO AO
SERVICO DE TRANSPORTE DE MERCADORIAS
ADQUIRIDAS INTERNAMENTE A PRECO CIF.O autuado
reconheceu a exigéncia fiscal referente as opesacte
internas, inclusive recolhendo o valor do débito
reconhecido. Entretanto, apresentou o seu incomgorm
quanto & manutencdo da exigéncia fiscal refereste a
operacdes interestaduais arroladas na autuacéao.
Diligéncia solicitada por estaF realizada pelo préprio
autuante, comprovou assistir razdo ao autuado @@ant
demais operagdes. Refeitos os célculos. Reduziddoo

do débito. Infracdo parcialmente subsisteafeMPOSTO
RELATIVO AO SERVICO DE TRANSPORTE DE
MERCADORIAS ADQUIRIDAS INTERNAMENTE NO ESTADO
DA BAHIA. Alegacao defensiva de que o crédito glosado
diz respeito a operagcbes interestaduais restou
comprovada com a diligéncia solicitada por esia

cumprida pelo préprio autuante. Infragédo insubsiste.
OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO

TRIBUTAVEL. As transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos da mesma empresa sao tributadas
normalmente, conforme previsto na legislacaaalas,

ou seja, na Lei Complementar 8?96 Lei Estadual n°
7,014/96 e Regulamento doacms-RICMS/97 Infracdo

subsistente. 3.ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. MULTA DE 60% SOBRE O
IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR

ANTECIPACAO. O proprio autuante reconheceu ter
incorrido em equivoco, por descaber a exigéncia de
pagamento decMs referente & antecipacao parcial sobre
as aquisicoes de mercadorias sujeitas ao regime de

substituicao tributéria. Infracao insubsistente.
4. DIFERIMENTO. REFEICOES. RECOLHIMENTO A MENOS

DO IMPOSTO. Infracdo reconhecidas. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

RETIDO. Feita prova de que as operacdes foram desfeitas.

1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O proprio autuante reconheceu a improcedéncia da
exigéncia fiscal. Infracédo insubsisterdeDIFERENCA DE
ALIQUOTAS.  AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS  DESTINADAS A CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. Excluidas parcelas relativas a
insumos da producéo. Infracdo parcialmente subséste
7.ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINAGAQ Infracédo
reconhecida. Indeferido o pedido de realizacaoedieip,

com fulcro no art.147, 1, “b”, do RPAF/99 Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e9106/2012 formaliza a constituicdo de crédito tributario no
valor deR$3.512.087,79em decorréncia do cometimento das seguintes ddsa legislagdo do
ICMS imputadas ao autuado:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems em decorréncia de destaque de imposto a maior
nos documentos fiscais, em virtude de o estabedetomremetente, situado no Estado de Sé&o
Paulo ter destacade@Ms nas operacdes realizadas com o contribuinte amtustiado no
Estado da Bahia, com a utilizacdo de aliquota7dg quando a aliquota correta deveria sr a
aliquota der%, ndo observando o contribuinte ora autuado, adig@io contida no aré3, 8 5°,
incisol, doRICMS, aprovado pelo Decreto B284/97 cujo teor é 0 seguint@:5° Somente sera
admitido o crédito fiscal do valor do imposto ctereente calculada - se o imposto for

destacado a mais do que o devido no documentd, fiisetibuidos nos seguintes exercicios:
EXERCICIO DE 2007 - R$ 20.255,55; 2 .EXERCICIO DBO8 - R$ 5.755,14; 3. EXERCICIO DE 2009 -

R$ 101.949,93; 4. EXERCICIO DE 2010 - R$ 432.889B8.7EXERCIICIO DE 2011 - R$ 600.592,8%alor
Historico: R$1.161.442,93- Multa des0%;

2. Utilizou indevidamente, na condi¢cdo de destinatéeéomercadorias, crédito fiscal davs,
relativo a frete a pregoiF, com servico efetuado por empresa transportagoraransportador
autbnomo ou pelo préprio remetente, aproveitandoréiditos decmMs destacado em@TRC em
operacdes cormgFOP 1352 indicando que as referidas operacdes de tramspdet mercadorias
se iniciaram e concluiram no territério do EstadoBdihia que ndo sao tributadas pelas e
ainda a precoCIF, extraidas do registrao do SINTEGRA apresentado pelo contribuinte,
conforme planilha onde se encontram listados qeeodi¥0SCTRC assim como demonstrativo

de débito, nos exercicios e valores a seguir agogsta. EXERCICIO DE 2007 - R$ 102.164,16; 2.
EXERCICIO DE 2008 - R$ 143.115,52; 3. EXERCICIO RE09 - R$ 126.160,26; 4. EXERCICIO DE 2010 -
R$ 202.186,64; 5. EXERCICIO DE 2011 - R$ 142.767Xalor Historico:R$716.393,73- Multa des0%;

3. Deixou de recolheicMs em razéo de ter praticado operacgdes tributaveratio tributaveis,
regularmente escrituradas, no qual promoveu safigagprodutos adquiridos para uso e
consumo, por meio de transferéncias, de mercaduiiagadas, porém nédo destacouc®s
nos respectivos documentos fiscais que acobertartiansito das mercadorias saidas de seu
estabelecimento, gerando, por consequéncia, omasdecolhimento do imposto sobre tais
operacgles, nos seguintes exercicios e valoregdas@naliticamente por periodo de apuracao

no Demonstrativo de débitBXERCICIO DE 2007 - R$ 202.396,82; EXERCICIO DE 80(R$ 17.997,48;
EXERCICIO DE 2009 - R$ 17.781,26; EXERCICIO DE 201(R$ 41.732,52; E EXERCICIO DE 2011

R$ 41.785,61Valor Historico:R$327.693,69- Multa de60%;

4. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems oriundo de operacao nao tributada de servico de
transporte intramunicipal, destacados erronean@nteTRC de operag¢des que comecaram e se
encerraram no territdrio do Estado da Bahia, of@escestas desoneradas id&1s por
determinacdo normativa. Os conhecimentos de tratespamloviarios de carga que motivaram a
presente infracdo se encontram relacionados enihaare demonstrativo de débito, referentes
aos valores e exercicios apontados abaixoEXERCICIO DE 2007 - R$ 10.312,38; 2 - EXERGICI
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DE 2008 - R$ 14.112,67; 3 - EXERCICIO DE 2009 - F&785,24; 4 - EXERCICIO DE 2010 - R$ 8.576,24; 5 -
EXERCICIO DE 2011 - R$ 11.420,4%alor Historico:R$58.207,54- Multa des0%;

5. Multa percentual sobre o imposgeMS) que deveria ter sido pago por antecipagao parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidateatras unidades da Federacao adquiridas
com fins de comercializacdo e devidamente regiatrach escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, o qual ndo fez o recolhimeaterente a antecipacéo parcial devido
sobre tais operagfes, porém, efetuou as saidasetasdorias de seu estabelecimento com
tributacdo, incidindo sobre os valores devidos talotide antecipacdes. O valor foi de
R$ 338.127,84n0 periodo fiscalizado, referentes aos valoregegcicios seguintes: tributarias a

multa de60%, conforme previsto na legislacdo especifica enorvig - EXERCICIO DE 2007 -
R$ 53.561,25; 2 - EXERCICIO DE 2008 - R$ 9.798,32; EXERCICIO DE 2009 - R$ 57.320,39; 4 -
EXERCICIO DE 2010 - R$105.387,68; 5 - EXERCICIO R€L1 - R$112.060,20

6. Recolheu a menasmMs substituido por diferimento, na condicdo de res@eelspelo imposto
diferido, em razdo de néo agregar na base de ocaouimposto o valor a este correspondente,
pois adquiriu refeicdes para serem fornecidas 8 sspregados sob o regime de diferimento e
no momento do encerramento do diferimento, prewist®RICMS, ndo integrou na base de
calculo do imposto o valor a este corresponderarfes aos valores e exercicios a seguir
referidos:1. EXERCICIO DE 2007 - R$ 2.936,70; 2. EXERCICIO R&08 - R$ 3.658,25; 3. EXERCICIO DE
2009 - R$ 3.674,53; 4. EXERCICIO DE 2010 - R$ 4,391 5. EXERCICIO DE 2011 - R$ 5.933,8¥alor
Historico: R$20.594,48- Multa de60%;

7. Deixou de recolhercms retido, na qualidade de sujeito passivo por swhco, relativo as
operacdes internas subsequentes, nas vendas daalipara contribuintes localizados neste
Estado, efetuando vendas de mercadorias sujeitaggame de substituicdo tributaria, nas
operacdes internas, fez a retencaoons, porém recolheu o imposto em valores inferiores ao
valores retidos. O presente roteiro foi efetuadm dmse no registré3 do SINTEGRA e 0S
valores recolhidos foram extraidos da relacdoDdes constantes do sistema ®EFAZ
relacionados a inscrigdo do contribuinte ora fizealo e as diferengas decorreram do confronto
entre os valores retidos com os valores recolhcms o0 codigo de receitaooe Valor
Historico: R$749.242,78- Multa de150%;

8. Deixou de recolheicms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgermaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias adquiridas de outrasdesdda Federacdo e destinadas a consumo
do estabelecimento através dos valores apontadpmiéha e demonstrativo de débito foram
extraidos dos livros fiscais do contribuinte, quaridou constatado que houve omissao de
recolhimentos decwms, diferencial de aliquota incidente sobre materggstinados a uso e

consumo do contribuinte, distribuidos nos seguimesrcicios:1. EXERCICIO DE 2007 - R$
30.524,30; 2. EXERCICIO DE 2008 - R$ 6.656,58; RERCICIO DE 2009 - R$ 23.830,85; 4. EXERCICIO DE

2010 - R$ 47.302,93; 5. EXERCICIO DE 2011 - R$ 83,88 Valor Historico:R$131.676,57 Multa de
60%;

9. Recolheu a menoicMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabiaelsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas em decoaréecter considerado como nao tributada,
imputando aliquotgo) zero, as operagdes com bonificacOes, referentexe@gicios abaixo
apontados1. EXERCICIO DE 2007 - R$ 3.419,06; 2. EXERCICIO RH08 - R$ 2.837,81; 3. EXERCICIO
DE 2009 - R$ 276,28; 4. EXERCICIO DE 2010 - R$ 496,5. EXERCICIO DE 2011 - R$ 1.578;8%alor
Historico: R$8.708,22- Multa de60%;

Consta as fls198/205 documentos de reconhecimento parcial do débiinates do Sistema
SIGAT e DAEs de pagamentos de algumas das imputacoes fisches;ao 1 - R$20.410,69Total —
Jan, Abr, Mai, Set a Dez d®07 e Fevos) e R$2.945,4¢Parcial — Fev e Mai deo1g Mai, Ago a
Dez de 2011)jnfragéo 2 - R$32.696,67(Parcial — Exercicios deo07/08/09/10/1) Infragcdo 6 —
R$20.594,44Total); Infracédo 8 — R$50.258,1 Parcial — Fev, Mar, Mai e Jul deo7, Abr a Jun, Nov
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e Dez de2009 Jan, Fev, Mai, Nov, Dez d®iq Jan, Mar, Jun e Set d©11) e Infracdo 9 -
R$8.708,2Total).

O autuado, através de advogados legalmente cadesfuapresentou defesa (flx8s a 247)
observando inicialmente, que reconheceu parte ttdodém relacdo as infracbes2 e g e a
integralidade das infraco@se 9, razdo pela qual pede a extingdo do crédito eatdel a esses
valores. Impugnou integralmente as infracBes 5e 7 e a parte remanescente das infracfes que
foram pagas parcialmentg g e8).

No que concerne a infracda, alega improcedéncia quanto a existéncia efetevaopkracdes
sujeitas aocMs. Frisa que a fiscalizacdo entendeu que teriaegtado a aliquota de%, como

se tratasse de uma operacao interna, enquantamdeeguacusacao fiscal, a operagédo que resultou
no creditamento seria interestadual e, portantdas@ direito a crédito a razao te.

Registra que a fiscaliza¢do concluiu a imputacfartir da analise de que parte da documentacgéo
fiscal da empresa, em especial do S8WTEGRA Diz que de fato, segundo consta no aludido
documento fiscal, as operacdes fiscalizadas teoiagem para além das fronteiras do Estado da

Bahia, ou seja, seriam operacdes interestaduais,gqrtanto, dariam direito a crédito a razao de
7%.

Afirma que as informagdes que embasaram na apudsc@oesente infracdo estdo erradas, tendo
sido inseridas pelo autuado de forma equivocada.pgsrque, ao proceder o pedido de compra, a
filial baiana emite esse pedido com base em daalisstrais da sua matriz em Séao Paulo, no qual,
todavia, constam o endereco de fornecedores pmmulisl, o fato de constar o endereco de
fornecedores paulistas, faz com que o sistema tla@da seja indevidamente alimentado com uma
informacdo materialmente equivocada: o sistemameatado como se a operacgdo refletisse uma
compra e venda interestadual.

Explica ainda que néo sao fornecedores paulistaefgiuaram a venda de bens para o autuado,
mas sim fornecedores situados no Estado da Baimégroe se depreende das notas fiscais que
refletem as operagdes fiscalizadas. Nesse semjdesenta como exemplo o caso da Nota Fiscal
n° 000148329 ¢ diz que o aludido documento fiscal, a emitent@a @mpresaPETROBRAS
DISTRIBUIDORA S.A, com quem o autuado mantém um contrato de formetd com a sua matriz
localizada no Rio de Janeiro. Ocorre que, confosmebserva da citada nota fiscal, a venda do
produto adquirido foi realizada pela filial #GETROBRAS/BA, mais precisamente localizada no
Municipio de Séao Francisco do Conde-Ba. Diz aireta, semelhanca ao casoo citado a Nota
Fiscal n° 000.000.003 emitida pela empresalYNAS DO BRASIL, COMERCIO, SERVICOS E
PARTICIPACOES LTDA, cujo contrato de fornecimento é celebrado comrmsatriz em S&o Paulo,
mas cuja venda, retratada na sobredita nota fi@gagrpetrada pela sua filial baiana situada em
Candeias.

Assevera que assim ocorre que para todas as deatassfiscais referentes ao periodo fiscalizado
e indicadas na planilha anexaD. 09 e que anexa a impugnac@m. 09. Diz que ao se analisar
tais notas percebe-se que 0s seus respectivonritstao localizados no Estado da Bahia, razéo
pela qual operacdo entdo perpetrada é uma openatgfina. E, se, de fato, tais notas fiscais
tivessem sido analisadas pela fiscalizacdo em @atafrcom os demais documentos fiscais do
autuado, em especial BINTEGRA, logo ter-se-ia constatado a divergéncia de ingdes,
evitando-se, assim, o presente e indevido lancanfescal. Acrescenta que em outros termos, se
as notas fiscais mencionadas tivessem sido coad@erpela fiscalizacdo, teria percebido o
destaque decMs em tais documentos, aptos a suscitar o direit@dito, nos termos do antss, §

2°, inciso | da Constituicdo FederaF, bem como conforme prescrito no ate da Lei
ComplementarLC) n°87/96e art.114 doRICMS/BA.

Sustenta que desse modo, o creditamento realizawnldeeidamente glosado pela fiscalizagéo e
devido a razéo der%, j& que se refere a uma operacéo realizada degdréronteiras do Estado da
Bahia, motivo pelo qual o lancamento deve ser proehte afastado, uma vez que calcado em
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documentos fiscais com informacdes invalidas e goe,conseguinte, ndo poderiam servir de
fundamento para a lavratura do presente Auto dadab.

Quanto a infracéo2, destaca que parte da infracéo € indevida, nadaetnn que implica a glosa
de créditos decMs decorrentes de operacdes de transportes intanagad

Aduz a questdo que alega a improcedéncia da infreg@a a existéncia efetiva de operacdes de
transporte interestaduais, pois 0 mesmo problenwarido na infracdo anterior ocorre nesta
infracdo, no qual afirma que grande parte das gpegfiscalizadas ndo sao internas, mas sim
interestaduais e, por isso, autorizadoras do ameimto decmMs, haja vista o destaque devs
constante nos correspondentes conhecimentos despordées. Nesse sentido, todos o0s

conhecimentos de transportesR{Cg acostados se referem a uma operacdo interestadual
portanto, sujeita a incidéncia @avs.

Apresenta exemplo, 0 caso d&TC n° FS-051311 observa que no aludido documento fiscal, o
autuado contratou a empreECMAR TRANSPORTES LTDA para realizar o frete de mercadorias de
FortalezafE para Feira de SantaBa/ tratando-se, pois, de uma operacao interestasirado de
igual maneira o caso doRTC n° FS-014047 no qual se observa que também contratou a mesma
empresa prestou servicos na realizagdo do fretmmeteadorias de Feira de Santamafpara
PetrolinaPE. Afirma que o0 mesmo ocorreu para todos 0s degri€saqui anexadosDC. 09.
Assim, ao se analisar tais documentos, é possivistar que ora o autuado situado em Feira de
Santana@A esta remetendo ou recebendo bens para além désirfas baianas. E o que atestam os
campos “remetente” e “destinatario” dos citadesCs

Salienta que o equivoco cometido também decorreuche erro do seu sistema, que
equivocadamente lanca nos documentos fiscais ag@jeem questdo com o codigo fiscal de uma
operacgao interna, i.e., com o0 nUmess2, ao invés de ser veiculada concroP referente a uma
operacao interestadual, ou seja, com o nuregsp No entanto, se a fiscalizacdo néo tivesse se
pautado apenas IRINTEGRA i.e., e tivesse também se detido a analisamragsora anexados, ou
ainda, se tivesse formalmente solicitado explicacGeempresa autuada, teria constatado o
equivoco e, por conseguinte, deixado de veiculdangamento, sendo assim, equivocado o
aventado pela fiscalizacao.

No que tange a infrac&® alega inexisténcia de incidéncia @S na operacdo autuada, pois
afirma que aludida operacdo nao esta sujeita déncia dacwms, discorre em relacao a respeito

do aspecto materig)UEIROZ, Luis Cesar Souza. Regra matriz de inci@érin Curso de especializagdo em
direito tributario: estudos analiticos em homenagaiRaulo de Barros Carvalho. Forense: Rio de Jame®005. p.

245.)da sua regra-matriz.

Pontua em relacdo a materialidade@was, por ser imposto, argui que € de competéncia estad
regulado pelo arti55, Il dacCF, e que incide na hipotestte (i) realizacdo de operacgdes relativas

a circulacdo de mercadorias, (i) prestacdo de gmys de transporte interestadual ou
intermunicipal e (iii) prestacdo de servicos de commacdo”. No caso em discusséo, a
materialidade sob analise é a primeira - operagkabiva a circulacdo de mercadorias, poisFa

nao prevé simplesmente a tributacdo de uma meleadoas sim a incidéncia deMS na
realizacdo de ‘operacfes’, que sao identificadda fmrculacdo’ de ‘mercadorias’. Traz a
conceituacado e a identificagcdo do conteudo sentAdéccada um desses termos para se chegar a
materialidade do imposto, cuja incidéncia pressuwgpdeorréncia concomitante dos trés elementos
e que deixara evidente que as acusacoes fiscdida®na Infracda sdo improcedentes.

Diz que oICMS por ser um imposto sobre o consumo, as operacdeadas pelo contribuinte
devem ser necessariamente juridicas, ou seja, rdates da realizacdo de um instrumento que
promova a transmissdo da propriedade de mercadésasn, a operacado deve decorrer de um
negocio juridico de natureza mercaitihRRAZZA, Roque Antonio. ICMS. 132, ed. Malheig® Paulo,
2009. p. 39.),0 que se verifica toda vez que presentes 0s ataseg@acios juridicos capazes de
provocar a operagao de compra e venda de mercadoria
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Observa que a operacdo de compra e vesidaprevista no artige1 do Codigo Civil Brasileiro-

CCB e se caracteriza essencialmente por ser um negicgue uma pessoa (vendedor) se obriga a
transferir em carater definitivo a outra (comprador dominio de uma coisa corpOrea ou
incorpOrea, mediante pagamento de certo preco eheidd ou valor fiduciario correspondente.
No caso concreto, inexiste operacao juridica méfcgd que ndo ha a intencdo ou mesmo a
celebracédo de negdcio de compra e venda (ou dgugmahegdcio juridico semelhante) dos bens
fiscalizados e de propriedade do autuado, uma wezse€ esta diante da transferéncia de bens entre
estabelecimentos do autuado.

Explica que o fato dos materiais serem de sua ieagute j& demonstra que nao seria justificado, e
sequer possivel, a celebracdo de um compra e vAngiaa porque 0 Sujeito passivo e ativo da
suposta operacdo de compra e venda seriam a mess@ap(Pirelli), o que torna a operacéo de
compra e venda de impossivel realiza¢émireito tributario, linguagem e método. Sdo RauNoeses,
2008. p. 104.).E, a duas porque a operacdo néo teria valor edoopsendo certo que o fator
‘oneroso’ € elemento indispensavel na operacdo aep@ e venda, sendo explicito que o
elemento ‘operacdo’ ndo se mostra presente nassasde bens que foram objeto de autuacéo,
ndo estando presente o elemento circulacdo tambgoe reforga a néo tributacéo.

Aborda quanto ao elemento de circulacdo, no quthafque esta € identificada pela transmissao
das mercadorias a outra pessoa, sob a forma dawonjuaridico (operacgéo juridica mercantil), de
forma que a consequéncia desta transmisséo sejadanga de patrimdnio com a alteracdo da
titularidade da mercadori@ Nucleo de definicdo constitucional do ICM. RR3/111) de forma que as
meras circulacdes fisicas (sem cunho de transfieréecpropriedade) ndo sao habeis a ensejar a

incidéncia dacMS (MELO, José Eduardo Soares de. ICMS — Teoria ei¢aall ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009.
p. 15.).

Assevera que nao € s6 a transferéncia de titutlridpe classifica o elemento circulacéo.
Justamente por esta ser conceituada como, naggmlawnda de José Eduardo Soares de Melo,
“passagem das mercadorias de uma pessoa para osta,0 manto de um titulo juridicoa
circulacado pressupde a existéncia de uma operagédica mercantil (elemento ausente na
operacgédo dos autos, como dito anteriormente), @ibens fiscalizados e que foram objeto de
deslocamento eram de propriedade da empresa autudda desse deslocamento fisico e
continuaram sendo de propriedade do contribuintes aggsa movimentagdo. Assim, nao existe
transferéncia juridica (de propriedade) na remdesamateriais objeto da autuacdo, mas apenas a
transferéncia fisica de tais bens entre estabedeton do autuado, sendo assim, o elemento de
circulacao, mostra-se ausente na remessa dos amtgre o fisco pretendeu a incidénciacas,

0 que reforga a improcedéncia da presente Infragéo.

Frisa quanto ao elemento de mercadoria, que tangsfdnausente das operacoes fiscalizadas, o
gue reforca de uma vez por todas a ndo incidéreciambs nas remessas contestadas pelo Fisco.
Registra que o termo mercadoria é 0 objeto de aomédentificado pela destinagdo do produto
da operacéo juridica mercantil de circulagdo: peoduto foi destinado ao comércio (com intuito
mercantil) € uma mercadoria, se ndo, € um merodemdestinacdo mercantil. Verifica-se que o
que efetivamente interessa é o carater mercantibesio objeto de circulacdo (leciona Roque
Antonio Carrazza), o que percebe que a naturezeamidrde um determinado bem é extraida a

partir de seu enquadramento como mercadoria, a hErtsua destinagdo para o comércio
(MENDONCGCA, Carvalho. Tratado de Direito ComerciaiaBileiro. Vol. V 3 ed. Freitas Bastos: Rio de Jaoep.
18.).

No tocante ao conceito de mercadoria, alguns régglisimilares aos requisitos inerentes a
operacédo mercantil devem ser cumpridos para quieemmseja definido para fins de incidéncia do
IcMS. Cita explicacdo do professor José Eduardo Sodeedlelo. Declara que ndo existe
mercadoria como objeto das remessas realizadasaptlado e que os bens em apreco ndo sao
enquadrados no conceito de mercadoria, pajsndo denotam substrato econémico por nao
envolverem rigueza e por ndo exteriorizarem capatgdcontributiva; b) inexiste propdsito de
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lucro na operacdo; c) ndo sao objeto de um contrd® compra e venda’Pede pela
improcedéncia da infrac&o.

Conclui pela improcedéncia do crédito tributaristdenfracédo, diante da néo incidénciacas
na remessa de bens entre estabelecimentos dm qgsigivo, o que fica mais evidente através do
entendimento consagrado do E. Superior Tribundudéca, conforme Sumula ré.

Acrescenta base de argumentos, reforcando commelg@ representativo de controvérsia do
Ministro dosTJ Sr. Luiz Fux que faz esclarecimentos quanto o elonde circulacéo juridica de

mercadorias e ndo a fisi@ecedentes do STF: Al 618947 AgR, Relator(a): I@IELSO DE MELLO, Segunda
Turma, julgado em 02/03/2010, DJe-055 DIVULG 252030 PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-07 PP-
01589; Al 693714 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LBEWYOWSKI, Primeira Turma, julgado em 30/06/2009, DJe
157 DIVULG 20-08-2009 PUBLIC 21-08-2009 EMENT VQI300-13 PP-02783. Precedentes do STJ: AgRg nos
EDcl no REsp 1127106/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO NIANS, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe
17/05/2010; AgRg no Ag 1068651/SC, Rel. MinistraLIARA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/03/2009, DJe 02/04/2009; AgRg no AgRg no Age@&2RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17/02/2009, DJe 04/03/2009; AgB@REsp 809.752/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2008, @aJ&0/2008; REsp 919.363/DF, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2008, DJ€)8/2008)

Frisa que os esclarecimentos explanados nestarjugi&ncia ora citada se manifesta no ambito
administrativo em especial pelo fato de terem sidizuladas por meio de simula e também
mediante julgamento de recurso especial submetaaita de recursos representativos de
controvérsia, motivo pelo qual o langamento vedolana Infragdo combatida que deve ser
afastada.

No tocante a infracdo4, alega a existéncia efetiva de operagdes intelgsia de transporte, no
gual ja fora abordada a mesma situacao na segufrdedo de que € oriunda da glosa de créditos
de icMs, pois segundo a acusacdo fiscal, o autuado, ndigdmnde destinataria de mercadorias,
teria se creditado deMms relativo a servi¢o de transporte intramunicipajual ndo estaria sujeito

a incidéncia decMs o que, por conseguinte, ndo lhe daria direitcéditw. Todavia, reafirma que

a aludida glosa também é indevida, uma vez queesgdes fiscalizadas ndo sao intramunicipais,
mas sim interestaduais e, por isso, autorizadaragetlitamento decMs, nos termos do ar4, |,

“c” do RICMS/BA, pode se observa que todos os Documentos Ausilidee Conhecimento de
Transporte Eletronico®ACTESs) ora acostado®C. 07).

Também apresenta exemplo através do Documento i&uxib Conhecimento de Transporte
Eletrénico PACTE), Modelo 57, Sérieo1, numero20, conforme observa no aludido documento
fiscal, 0 sujeito passivo contratou a empreSaRANSPORTES E SERVICOS LTDApara realizar o
frete de mercadorias da sua matriz situada no &stadSao Paulo para seu estabelecimento em
Feira de Santard, tratando-se, pois, de uma operacao interestadcahtecendo de forma
igual em todas as demais operacdes de transpdijteoda Infracdo aqui combatida, conforme
demonstram todos @sACTEs correlatos e nesse momento anexadas(07). Na analise de tais
documentos, é possivel perceber que a remetentendamdorias e a empresa transportadora
estavam localizadas em Sao Paulo, mas que a oparagé&ra feita de uma empresa para a outra,
0 que resultaria em uma prestacao de servico depwae intramunicipal, mas sim da empresa
destacada como remetente para o autuado, mediaptestacdo de servico de transporte da
empresa transportadora contratada para esse fim.

Salienta que assim, como aconteceu na infragdwouve equivoco no seu sistema, na medida em
gue h&d um erro nas informacdes lancadas nos doselacumentos fiscais, informagfes essas que
sdo equivocadamente replicadas $INTEGRA e demais documentos fiscais na Bahia, o que
conforme comprovado pelos Documentos AuxiliaresCdahecimento de Transporte Eletronicos
aqui apresentados, resta claro que a operacaadratanfigura um servico de transporte
interestadual e n&do intramunicipal, pois se a lisagho tivesse se atentado para tais documentos,
teria apurado a divergéncia e, consequentemerddena efetuado o lancamento combatido, visto
gue tais documentos, ha destaquelaeés que, por sua vez, suscita no direito do autuado de
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proceder o langcamento do correspondente créditotemmos do art.s5, Il dacF e do arti2 daLc
n°87/1996 0 que aventa o0 equivoco destacado pela fiscalizag

Em relacdo a infracds, alega inexisténcia de antecipacdo parcialalés para a operacao
autuada, pois constata que o recolhimentaaies devido pelo autuado, ndo ha tributo, mas
apenas a multa pelo descumprimento de obrigac&s@ite (efetivacdo da antecipacéo parcial do
ICMS), nos termos que prescrito pelo &d, incisoll, alinea “f” da Lei n®.014/96 Pede vénia
guanto a antecipacdo dovs, pois néo € aplicavel na hipétese das operacGesesultaram na
presente infracao.

Salienta que o ar52 do RICMS/BA prevé a antecipacao parcial do recolhimentaaies, que
nada mais é do que uma hipotese de substitui¢idéria para frente, em se tratando de aquisicao
de mercadorias decorrente de operacdes interesaduagual compete ao adquirente das
mercadorias, na qualidade de responsavel pelaiga¢éo parcial, aplicar a aliquota interna do
ICMS sobre o valor da operacéo interestadual e, abatithontante pago a titulo de imposto por
essa operacdo (entre Estados), recolher a difeeetigalo de antecipacdo. E o que se extrai do
disposto nos artss52-A €61, incisolX, ambos d®ICMS/BA. Transcreve os dispositivos.

Reproduz o ConvéniGONFAZ 85/93 (a clausula primeirag 1°, item 1), no intuito de sustentar
alegacao de que nao ha antecipacao parcig@nie uma vez que os produtos comercializados ja
estdo sujeitos a substituicdo tributéria, pois @eragdes de transferéncia entre estabelecimentos
(pneumaéticos, camaras de ar e protetores de bajr@lestdo sujeitos a substituicao tributéria,
competindo ao estabelecimento que recebe a mergadarsaida subsequente, destacar e recolher
antecipadamenteloMs devido para toda a cadeia negocial.

Destaca que o citado Convénio é norma especiake pprtanto, se sobrepde a regra geral de
antecipacao parcial decms. Tal fato é, inclusive, reconhecido pelo propRecMS baiano,
conforme se observa do itetn do seu Anexa1, no qual se observa a existéncia de expressa
previsdo de que pneumaticos, camaras de ar eqrasdeate borracha estdo sujeitos a substituicao
tributaria, em detrimento, por sua vez, ao regimamtecipacao parcial.

Aduz que esta operacdo € exatamente as mercaqaaa®ram objeto das operacdes realizadas
pelo sujeito passivo, conforme se depreende nas ffigstais objeto de fiscalizacdo, pois os bens
aqui tratados consistem em “protetores de borraeh&@amaras de ar vulcanizadas”, produtos
esses que, como visto alhures, estdo sujeitosséitsigfio tributéria, nos termos do que prescreve
0 § 1°,item 1 do ConvénicCONFAZ 85/93 Volta a sustentar, que ndo ha antecipacao paaral o
Estado da Bahia, sob pena de um indebidan idem na medida em queloMs ja foi integral e
antecipadamente recolhido por meio de substituicdmtaria, sendo a presente autuacdo €
absolutamente nula, contrariando o disposto na4zido CTN na medida em que apurou mal os
fatos que permeiam o caso em concreto, incorrgraia;onseguinte, em patente erro de fato e que
se a fiscalizacdo tivesse analisado com acuidadeotss fiscais tratadas, certamente teria
observado que os bens negociados estdo sujeitespagial regime de substituicdo tributaria, o
gue, por conseguinte, afasta a regra geral deipatéo parcial docms.

Questiona a inaplicabilidade da multa imposta,n@ar ser aplicavel no caso concreto. Transcreve
o art. 42, 11, “f", da Lei n°7.014/96 que sO havera a incidéncia da multa aplicadaipatdse de
ocorrer o descumprimento da obrigacdo principalji antendida como a relacdo juridico-
tributaria que enseja o pagamento do tributo, 130 d@ICMS, sendo que deveria ser parcialmente
antecipado foi devidamente pago em sua integradidethto que a infragdo se limita a impor
multa ao autuado, sem exigir, todavia, qualqueorvaltitulo de tributo. Afirma que tal fato ja é
suficiente para denunciar a auséncia de subsu@&/ALHO, Paulo de Barros. Direito tributario,
linguagem e método. S&o Paulo: Noeses, 2008. p) igefato ocorrido no mundo fenoménico em relacéo
aguele descrito no antecedente normativo. Issoupoogfato descrito no antecedente da norma
convocada para sustentar a multa aplicada € alétd@o cumprir (culposamente) com a obrigacéo
tributaria principal, enquanto que o fato efetivaiee realizado pelo contribuinte foi o
cumprimento da obrigacao tributaria principal canaso. Esse confronto deixa claro que o que a
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norma pretende € sancionar pelo descumprimentbriigagao tributaria e ndo o seu cumprimento
a destempo, como ocorrido em concreto.

Reitera que, ainda que se admita a incidéncia di@a rmplicada, 0 que se cogita apenas em respeito
ao principio da eventualidade, insta registrar qiegda sim, a presente sancdo nao pode ser
mantida, na medida em que € carente de razoal@ligfddLA, Humberto. Sistema Constitucional
Tributario. 32. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008. p733Ainda, nesta situagcéo de razoabilidade, diz que a
medida (grandeza) da sancdo aplicada deve serusmtgrcom a extensdo (limites) e com a
gravidade (culpa) do fato que se pretende ver saadp. Trata-se, portanto, de convocar o
postulado da razoabilidade enquanto equivaléndiaaicalcado nas licbes de Humberto Avila, a
razoabilidade-equivaléncia atua como dever de lagéim entre duas grandezas (dever de
equivaléncia); semelhante a exigéncia de congragimpde uma relacdo de equivaléncia entre a
medida adotada e o critério que a dimens{@ra.A, Humberto. Sistema Constitucional Tributago 439)

Acrescenta que o fato que se pretende sancionad@&sacumprimento da obrigacdo juridico-

tributaria principal é natural que esta sancaojasiaculada (extensdo) e limitada (culpa) a tais
fatos, ndo podendo ir além deles. Em outros termesulta des0% (sessenta por cento) sobre o

valor do tributo s6 poderia ser aplicada integralteena hipétese de nao haver qualquer
pagamento a titulo de antecipacao parciaC®s, o0 que nao ocorre no presente caso.

No respeitante a infracdaov, afirma ser absolutamente indevida. Diz que realipperacdes
internas sujeitas a substituicao tributaria emcé@aaaCMs e que destacaloMs retido a titulo de
substituicdo para efetuar o recolhimento do impgststeriormente. Entretanto, o adquirente das
mercadorias devolve tais bens ao autuado, emitipdo, conseguinte, uma Nota Fiscal de
Devolucdo na qual consta a chancela da fiscalizdbghana para fins de ressarcimento do
adquirente em relacéo &Ms recolhido antecipadamente por substituicéo trifmuta

Esclarece que diante dessa Nota Fiscal de Devotligiitcelada pelo Estado da Bahia, percebe-se
gue efetua o ressarcimento do adquirente, bem senwedita desse valor, compensando com o
ICMS apurado no més, nos termos do aé8 do RICMS/BA, no qual de forma equivocada, a
fiscalizac&o ignorou as citadas devolucdes. Enmoseuarmos, a partir da analise SINTEGRA do
autuado, a fiscalizagdo somou equivocadamentEoBsde vendag401 e 5403 com 0SCFOPsde
devolucédo (entradas €FOPs 140l1e 1403, e lancou a diferenca que, segundo a equivocada
acusacao, teria sido retida e ndo paga. Dar exedgplpue no més de abril deog na época o
autuado apurou ser devidoMS/ST no montante d&$ 106.290,97 A titulo de ressarcimento em
razdo da devolugdo de mercadorias, registrou o riepie R$ 22.429,98 se creditando desse
montante. Assim, apurolCMS/ST a recolher no valor efetivo de$ 83.860,99 No entanto, a
fiscalizagdo entendeu que o montant&$l@2.429,98 pago a titulo de ressarcimento seria devido a
titulo deICMS/ST, assim como a suposta diferencaldas/sST apurado e o valor pretensamente
recolhido a menos.

Reporta que a fiscalizacéo exigeis ndo so6 do valor creditado em razéo do citado ressanto,

0 que ja seria absolutamente indevido, mas o cdbaa vezes, ja que também lanca a suposta
diferenca delcMS/ST que, segundo a equivocada acusacgao, teria sido @agenos, sendo
exatamente o que ocorreu para todas as notassfaealevolucdo acostadascC. 09)no periodo
fiscalizado, compreendido entre janeiro2de7 e marco deoll, o que demonstra, claramente, a
injuridicidade da Infracdo debatida e do correlat@amento fiscal.

Relativamente a infracdos, registra que efetuou parcialmente o recolhimenéferente as
aquisicoes que de fato se referem a bens de uspnsermo e que equivocadamente suscitaram o
registro de créditos em favor do autuado.

Questiona quanto a inexisténcia de diferencial ltuata para os produtos intermediarios que
fundamenta a presente exigéncia no 28t.§ 2°, XIvdo Decreto n%.284/97 (RIMCS/BA).Nao

obstante, segundo consta da autuacado, afirma diseadizacdo listou uma série de produtos
adquiridos pelo sujeito passivo que seriam desbsigmhra 0 seu uso e consumo. Dentre as
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operacdes listadas e, conforme ja citado, entendelg fato parte da autuacao € devida, razao pela
qual j& efetuou o pagamento parcial da InfrgQ&xc. 04).

Explica que dentre os bens listados e adquiridlzs nduado, existe um em particular que de fato
nao configura bens de uso e consumo, mas sim prodigrmediario, é a “faca para rebarbear
pneu”, a qual é utilizada no processo produtivgpreumaticos. Destaca que a atuacao do aludido
bem no processo produtivo é manuseada por um apayad a pde em contato direto com o pneu,
de modo que essa “faca” apare as rebarbas do phieoynagsim, s6 apds essa intervencao, o pneu
esta apto a ser comercializado. Registra aindaligute desse processo, a duragdo de tais “facas”
no processo produtivo ndo excede o prazo de umarseno que so reforgca sua natureza de
produto intermediario. Diante disto, afirma quefaca para rebarbear pneu” ndo se trata de bens
para uso e consumo, mas sim de produto essenaiaii@ade produtiva e que ndo estaria sujeito
ao diferencial de aliquota aqui exigido, isto p@&géo mercadorias destinadas a comercializacgéo,
industrializacdo, producdo, geracdo, extracdo a@st@cdo, assim, por serem consumidas e
integrarem o produto final ou o servi¢co na condig@lemento indispensavel ou necessério a sua
producdo, composicdo ou prestacdo, conforme detadmina alinea “b”, incisg, do art.93 do
RICMS/BA.

Afirma que o produto debatido e que ensejou botepda presente exigéncia é consumido no
processo produtivo do principal produto elaboradta gmpresa autuada, qual seja, pneu, razao
pela qual ndo ha como trata-lo como material dadtirao uso ou consumo do estabelecimento,
conforme sustentado a fiscalizacdo. Trata-se deéupsantermediario empregado no processo de
industrializacéo, nos termos gac, do art.93 doRICMS/BA. ISSO porque € consumido no processo
produtivo e apresenta um alto indice de reposigdque demonstra a sua essencialidade na
industrializacdo de pneus. Junta jurisprudéncia sdo0 em caso analoggREsp 617504/RS;
2003/0235195-5; Relator Ministro LUIZ FUX; 6érgao Igador PRIMEIRA TURMA; Data do Julgamento
02/12/2004; Data da Publicagdo/Fonte DJ 28.02.2@0221), N0 qual este julgado configura decisdo em
relacdo ao produto intermediario aquele bem quee sésgaste ou perda de propriedade em
funcdo de acédo diretamente exercida sobre o prasatiabricacdo, sendo exatamente esse 0 caso
dos autos.

Consigna que este produto em questdo esta em @altato com o produto final (pneu) com o
fito de aparar suas rebarbas e, ap0s uma semasa destato, a aludida “faca” perde suas
propriedades, precisando ser substituida por déino da mesma natureza. Nesse mesmo sentido,
transcreve entendimento histérico SIOF (RE 79601, Relator(a): Min. ALIOMAR BALEEIRO, PEIIRA
TURMA, julgado em 26/11/1974, DJ 08-01-19que faz um paralelo comiel, que muito se assemelha
aoIcMs. Destaca que a legislacao federal também conswmien® produto intermediario o bem
que se consome no processo produtivo. E o quessavabdo art226, incisol do Regulamento do
Imposto sobre Produtos IndustrializadoBt. Assim, entende que o produto “faca para rebdrbear
foi indevidamente considerada como bem para usmnsumo, sendo um produto intermediario,
haja vista o desgaste que esse bem sofre no poopesdutivo da empresa. Ademais, sem a
utilizacdo de tal produto néo é possivel a fingbzado processo produtivo, verificando-se, assim,
que tal produto é de extrema necessidade a producao

Reafirma que € produto intermediario ao processmdiestrializacdo, nos termos definidos no
§1°,do art.93 doRICMS/BA, razéo pela qual ndo haveria que se falar emediéél de aliquota de
ICMS nessas situacfes. Diante de todas essas condelerantende que restou demonstrada a
notdria impropriedade do lancamento questionadeertdo 0 mesmo ser cancelado. Requereu
pericia no intuito de demonstrar o alegado, conddumento no art.23, § 3°do Decreto n?.629/99

Passa a arguir quanto ao excesso na constituicdorathbto que diz ter tese comum nas
argumentacodes levantadas nas infragdeg 4, no qual destacada que a glosa de créditosmiz
perpetrada pela fiscalizagdo também € indevidaseDigie a fiscalizacdo violou o ar42 do CTN
gue impde a Administracao Tributaria o dever daiguar a subsuncao do fato gerador ocorrido
no mundo fenoménico aquele descrito no antecedienteorma geral e abstrata (regra-matriz de
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incidéncia), individualizando-a e tipificando-a, ipoalega que o fisco ndo averiguou a
concretizacdo do suposto fato geradori@as, supondo que a glosa de crédito redundaria em
imposto a pagar, ou seja, 0 lancamento jamais @otkr sido promovido dado que o Estado
furtou-se do seu dever de investigar minuciosamersiéuacdo concreta e simplesmente glosou a
totalidade dos créditos escriturados, sem se atamanhuma das particularidades envolvidas no
caso. E isso tudo em clara inversédo de 6nus dappwis o Estado dispunha de meios para aferir
o saldo credor existente na escrita fiscal do dmuitite.

Discorre que acMs é tributo submetido a sistematica da ndo-cumudistdle, ou seja, o valor a
ser pago pelo contribuinte, ao fim de cada peritelapuracdo, € o saldo devedor que resulta da
apuracao aritmética consistente no confronto extreréditos escriturados relativos as aquisi¢cdes
de mercadorias sujeitas ao imposto e com cujo aragi, com 0s débitos relativos as saidas que
promove, relativas a mercadorias também sujeitamposto. Esta sistematica dims é fundada

no principio da nao-cumulatividade (att5, 8§2°, I, CF, de sorte que ndo se pode separar O
“crédito” do “débito”. SO existe imposto a pagarcseesultado dessas alteragBes aritméticas for
negativo, ou seja, se 0 montante total do débitatesal for superior ao montante do crédito no
estabelecimento.

Chama atencao que o autuado detinha saldo credsu@mescrita, que, no ato da glosa de créditos
realizado pelo Fisco, ndo foi considerado, o quewa errbnea conclusdo de que a glosa de
créditos resultou em imposto a pagar, sendo quespacifica hipétese dos autos, a glosa dos
créditos apenas diminuiria o saldo credor, ndoltesip em imposto a pagar. No entanto a
fiscalizacdo ndo investigou a escrita e a reahg#ta, naquele periodo, como determina o1azt.

do CTN, seguramente nédo teria realizado o langamentogodmar imposto. Pontua que a simples
glosa de determinado crédito id&1S ndo pode ser havida automaticamente como impesidal
como concluiu indevidamente a Fiscalizagao ao favgesente Auto de Infracéo.

Suscita que a multa apontada na autuacao é cdpfiscaDiz que, com excecao das hipoteses
expressamente previstas no incisv1, “b”, do art.5° e do artigee43, dacr, é vedado o confisco,
sob pena de violacdo ao direito de propriedadeirAs®da e qualquer violagdo ao direito de
propriedade sem indenizag&o justa e prévia cordiganfisco. E 0 que se encontra expressamente

consagrado pelo artig®o, IV daCF conforme plena STF(ADI 551, Relator Min. limar Galvéo, Tribunal
Pleno, julgado em 24/10/2002, DJ 14/02/2003 pp-8)Q0%DI 1075 MC, Relator Min. Celso de Mello, Tritain
Pleno, julgado em 17/06/1998, DJ 24/11/2006 pp-@QF¥E 91707, Relator Min. Moreira Alves, Segundanmiay

julgado em 11/12/1979, DJ 29/02/1980 PP-00975 emeh01161-02 pp-00512 RTJ vol-00096-03 pp-013gde
tem reiterado entendimento pela aplicacdo do gimala vedacdo ao confisco também para o
caso das multas em matéria tributéaria.

Conclui, fazendo um resumo das alegacdes aduzadmspugnacao. Pede pela a extingdo de parte
do débito em apreco referente as infragde® 8, bem como a integralidade da divida referente as
Infracbes6 e 9, nos termos do arts1, incisol do Codigo Tributario Nacional. Em relacdo as
demais infracdes, requereu provimento integral, @oronsequente cancelamento dos débitos
indevidamente lancados e questionados.

Acrescenta que, particularmente para a infraggwotesta pela producéo de prova pericial, com
fundamento no art123, § 3°do Decreto n%.629/99 para que o expert responda se o bem
mencionado (faca de rebarbear) se amolda ou nédoreeito de produto intermediario, haja vista
sua essencialidade no processo produtivo dos piadusados, bem como em razdo do seu
desgaste semanal quando em contato com 0 pneumatico

Por fim, requer que todas as publicacdes sejarasfekclusivamente em nome dos advogados
RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS (OAB/SP 76.649), MARO ANTONIO GOMES BEHRNDT (OAB/SP
173.362), MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA (OAB/SR44.994) e DANIELA ZAGARI

GONGCALVES (OAB/SP 116.343 sob pena de nulidade, devendo os mesmos setenadios para
fins de sustentacao oral.

ACORDAO JJF N° 0203-01/13 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O autuante prestou informacao fiscal, 8s08a8.628 descrevendo as infracdes ndo reconhecidas
na integralidade ou parcialmente.

Informa que o contribuinte declara a Zb9 do processo, iterg, que“conforme se observa do
comprovante de pagamento (dog), a impugnante pagoparte do débito referente as infraces
01, 02e 08, bem como antegralidade da divida referente as infraco®s e 09, razdo pela qual
requer seja reconhecida a extingdo do crédito tidoi@, nos termos do arti51, inciso!| do
Caodigo Tributario Nacional.”

Diz que consulta a fl291 e seguintes, verifica-se que, de fato, houve ollénento doicMs
integralmente reclamado, de respeito as infragdes, de modo que em relacdo a elas este ja se
esta esgotado o direito para defesa, ndo mais adguir razdes defensivas. Deste modo, ird se
referir apenas em relacao as infracies 8, reconhecidas apenas parcialmente e, as infracées
5e7,sobre as quais o contribuinte manifesta totalnfammismo.

No que tange a infracdo diz que apds a analise das provas que foram @essé® processo e as
alegacOes postas para apreciacdo, acata os argsmeémtautuado e homologa os valores
reconhecidos e recolhidos H$23.242,77 como sendo os efetivamente devidos, devendoiesgu
do Auto de infracdo as demais parcelas e valom@stagos.

Quanto a infracde, diz que o autuado alega que a maioria dDRCs apontados nos autos
referem-se a operagfes interestaduais, 0 que #egwasiria o direito ao crédito doms neles
destacado. Assim, em relacdo O%RCs oriundos de operacfes de servicos de transportes
realizadas com inicio e conclusao no territéri@baj o contribuinte informa ter recolhidoioss
devido, mas pugna pelo acerto da utilizacdo doditoge apropriados em relacdo aos demais
conhecimentos de transportes rodoviarios de capgestp tratar-se de operacdes interestaduais.
Reconhece as premissas do contribuinte, se nde ftofsto de que todos @IRCsem questao
referem-se a transporte ERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE SUSBSTITUICAO TRUTARIA

por antecipacao, tais como pneus, camaras de @etqres etc. fato que veda a utilizacdo dos
créditos pleiteados pelo contribuinte, conformelispde nos artigoss e 646 do Regulamento do
ICMS/BA, aprovado pelo Decreto m284/97 o qual veda explicitamente o aproveitamento do
crédito docMs glosados por meio desta infragéao.

Cita também a disposicdo normativa contida no @miig, Iv, “c”, do RICMS/BA, que também
versa sobre a matéria aqui discutida, qual sefgavaitamento do crédito dems incidente sobre
operacdes de frete a preg¢i®, de mercadorias sujeitas RBGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
POR ANTECIPACAQ COMO Ocofre com pneus, camaras, protetores, qte.,foram os produtos
transportados com a utilizacdo dosRCslistados.

Conclui que independentemente das operacdes setemais ou interestaduais e considerando-se
gue os produtos transportados por meio dORCs listados, serviram para transporfareus,
camaras, protetores etc. submetidos, portanto, ao Regime de Substgduitibutaria por
Antecipacédo, os créditos apropriados pelo contieusdo realmente indevidos, razdo por que
manteve a presente infragdo em sua integralidadmolegando-se, entretanto, os valores
parcialmente reconhecidos e recolhidos de refeaénesta infracdo pelo contribuinte.

No que pertine a infrac&®) em que pese a argumentacéo, registra que naa c@s 87/96 bem
como na Lei n°7014/96 e suas alteracdes posteriores, especialmente ispssigbes que
contemplam a isenc&o ou ndo incidéncia do impasta@estdo, norma qualquer que desobrigue
ou desonere o contribuinte das obrigactes queilhéegostas por meio da presente infracao, pois
de fato, as transferéncias de mercadorias entbedstimentos de um mesmo contribuinte, como
ocorre no caso analisado, séo tributadas pelo imgosom exce¢do da Sumula Vinculante, que é
figura recentissima no sistema juridico brasilea®demais sumulas, sejam de que 6rgao for ndo
vinculam ninguém, como a doutrina, servem apenasramtacdes, sem implicar qualquer
alinhamento com as orientacdes nelas contidas.
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Observa que ndo é comum o descumprimento de teistagdes, até mesmo dentro do proprio
orgao judiciario que a editou, conforme se demardtmpois sem tomar pé dos posicionamentos
antigos sobre a matéria, a discussdo sobre a lasdlculo na transferéncia foi submetida e
apreciada pela Segunda Turma (uma das duas turom@ponentes da Primeira Secao,
regimentalmente competente para julgar matéria ideit® Publico), que decidiu pela aplicacao
daquilo que o legislador complementar positivoustdlenomento a Segunda Turma ndo apenas
excepcionou a sua prépria jurisprudén@asp 1109298/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SHBHUN
TURMA, julgado em 26/04/2011, DJe 25/05/201omo decidiu a matéria contrariamente aos
contribuintes.

Menciona que o direito e as normas juridicas, @aop®ssiveis de prever todos 0s acontecimentos
das vidas das pessoas e das instituiches e queo p@mpo atras, ndo existiam computadores,

tampouco, internet, e ninguém sequer imaginavaiséexia de crimes praticados por meio da

rede internacional de computadores. Entretant@, ltomundo busca editar normas para punir as
mais variadas modalidades de crimes cometidas mwiraato da gigantesca aldeia global criada

pela internet.

Diz que nos dias de hoje, sem sair de casa, poddeparir os mais variados tipos de produtos,
independentemente de onde se encontrassem conmgwadendedores e produtos. Hojee-0
commercepu comeércio eletrénico conforme dados2del, movimentou no Brasilg,7 bilhdes de
reais. Acrescenta que como poderia repartir o tadnlda arrecadacédo doms gerado por tais
operacgOes, de modo a cumprir um dos principiog’s, que trata da particdo do Imposto entre o
Estado que vende e o Estado destinatario da meraado

Consigna que a Sumula 86 do STJ foi relativizada pelo proprigTy em face do disposto no
Artigo 12 daLc 87/96 também conhecida como Lei Kandir. E sabe-se qter&o cria tributos,
mas concede competéncias aos entes tributantesgjau Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios para que as entidades tributantes ceemseus dominios os tributos para os quais
recebeu da Constituicdo a competéncia ali declinada

Aduz que o Sistema Tributario Nacional encontrarseiramente jungido pelo Titulty — Da
Tributagdo e do Orcamento e a competéncia confandastado da Bahia, no caso concreto, para
instituir o ICMS no ambito de seu territorio, consta do 88 incisoll. De outro lado, o0 comando
para que a lei complementar possa estabelecer sgyenais em matéria de legislacao tributaria,
especialmente sobtdefinicdo de tributos e de suas espécies, bem cemaelacdo aos impostos
discriminados nesta Constituicda, dos fatos geradores, base de calculo e contribuintes”
encontra-se presente na alinea “a” do ingisalo art.146, daCcF. Com efeito, autorizada pelo
comando constitucional, nada mais fez o legislandiwaconstitucional, sendo estabelecer dentre
tantas operacdes, a ocorréncia do fato geraddmigagao de o contribuinte se debitardas no
momento das saidas por transferéncias, pois coafartiyo12 daLc 87/96 Considera-se ocorrido

o fato gerador do imposto no momentia saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte,ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular.

Salienta que a Constituicdo néo cria tributos, ap@mdica ou concede a cada ente tributante a sua
competéncia. Tampouco os cria também a lei compiEaneque deve apenas estabelecer as
normas gerais de cada tributo. De fato, os tribs#s criados por leis ordinarias. No caso
especifico dacMs do Estado da Bahia, referido Imposto foi instituedravés da Lei Ordinaria
7014/96 que em seu artigo 4°, nada fez senéo transdimraimente a norma a norma, esta sim da
LC 87/96 Assim, manteve integralmente a infracdo pois de fato, o contribuinte omitiu
recolhimentos decMs no valor total derR$ 327.693,69 que deve ser acrescido das cominagdes
legais.

No que concerne a infrac@e, diz que para se defender das acusacdes quer#tme fimpostas, o

contribuinte alega que € oriunda da glosa de @®dielcMS. Segundo a acusacao fiscal, na
condicao de destinataria de mercadorias, teriaesttado decMms relativo a servigo de transporte
intramunicipal, o qual ndo estaria sujeito a inogl@ delCMS 0 que, por conseguinte, ndo lhe
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daria direito a crédito, sendo a aludida glosa tamtg indevida, uma vez que as operacdes
fiscalizadas né&o s&o intramunicipais, mas sim estaduais e, por isso, autorizadoras do
creditamento decMs, nos termos do art4, |, “c” do RICMS/BA. E 0 que se observa de todos os

Documentos Auxiliares de Conhecimento de TranspBitétronicos(DACTEs) aqui acostados
(DOC. 07).

Frisa que os argumentos esposados nesta infragdossinesmos da infrac&@) referem-se a
conhecimentos de transportes de cargas, que serpaiea dar transito a mercadorias submetidas
ao regime de substituicdo tributaria, de modo quaadacdo a estes, também o contribuinte n&o
poderia se creditar do imposto, pois existe vedasiecifica na legislacdo, conforme ja citado,
guando se comprovou a improcedéncia dos crédittevitdamente apropriados. Assim, manteve a
infrac&o.

No tocante a infracé® reconhece que houve, de fato, equivoco quandmadndevidamente o
contribuinte de ter omitidecMs na autuacdo que motivou imputacéo, pois de fatmacas de ar e
protetores, que sdo os produtos constantes daghpfague resultaram a acusacédo analisada, e
que, sao realmente enquadrados no regime de sigdstittributaria, ndo se submetendo, deste
modo a antecipacao parcial, de modo que os vatoresgantes foram excluidos, por ser de direito.

No que diz respeito a infrac&também reconhece assistir razdo ao contribuioppmue nédo
considerou nos papéis de trabalho desenvolvidosveaslas desfeitas que acarretaram
ressarcimento em favor do autuado, conforme podemestado com a confirmacédo de que nos
referidos papéis de trabalho constamce®Ps1603 e 1407 que foram adicionados, ao invés de
serem excluidos do valores apurados. Assim, quargsta infracdo foi, também, excluido os
valores constantes no Auto de Infracdo, medida gstadotada, quando elaborou o novo
demonstrativo de débito que passa a ser parteamiegdo Auto de Infracdo questionado.

Quanto a infracdos, afirma que ndo cabe razdo a autuado, pois aémci@ do ICMS
correspondente a diferenca entre a aliquota deerorig a aliquota de destino nas aquisicoes
interestaduais de produtos destinados a uso e ronsesta prevista no artigg, Xv da Lei
n°7014/96

Salienta que pode ser observado nas planilhasivesdat esta infracdo que foi o préprio
contribuinte que registrou os produtos em seusdiviiscais com OCFOP 2556 Compra de
materiais para uso ou consumo provenientes desoutrelades da Federacéo, incidindo, portanto,
o fato gerador que faz nascer a obrigacdo de pagamhecidoDIFAL. Assim, mantém-se a
autuacao na forma constante dos autos ora discutido

Com referéncia a multa confiscatoria, diz que naalaé competéncia d@ONSEF julgar
contestagoes relativas a atos normativos editaelosGovernador do Estado, como ocorre com 0
Decreto n%.284/97 que instituiu as penalidades pelas infracoes apastno Auto de Infracéo
guestionado.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Adeolnfracdo, cujo valor passa a ser, apds a
analise apresentad=1.286.517,00constante do novo demonstrativo de débito.

Cientificado sobre a informacéo fiscal, o autuaglonanifestou (flss.638a 8662)consignando que
na infracdo1, se verifica que o autuante continua apontandaigéecia de diversos deébitos.
Registra que has ocorréncias, todas relativade' acordo com a prépria manifestacdo do D.
Agente Fiscal- que ndo devem ser mantidas no Auto de Infragimo em vista a expressa
concordancia do fiscal em relacdo a homologacdovdimes pagos e a exclusdo de todo o
restante dos valores autuados.

Diz que desse modo, de acordo com 0s comprovaatpaghmento ja anexados aos autos @oc.
da Impugnacéo) e com a Informagéao Fiscal, no sedidque os valores remanescentes devem ser
excluidos do Auto de Infracé&o por serem improcezierRequer a retificacdo do Demonstrativo de
Débito do Auto de Infragdo Anexo a Informacéo Higftase29, para que sejam excluidos todos
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os créditos tributarios, seja pelos pagamentoszeekls, seja pelo reconhecimento do Agente
Fiscal de que os créditos tributarios autuados mestwentes séo ilegitimos.

Quanto a infracaq, requer que seja retificado o Demonstrativo deitogbAnexo a Informacéo
Fiscal, para que sejam excluidos os valores olgetpagamento. Em relacdo ao restante dos
creditos tributarios autuados, que foram objetong@ugnacao, observa que o autuante pretende
alterar a fundamentacdo legal utilizada para laerakuto de Infracdo, o que é vedado pela
legislacdo vigente, devendo ser cancelados todealoses remanescentes. Cita o gs1l, ‘a’, ‘b’,

‘C’ e 0 art.124doRICMS.

Nota também que os dispositivos legais nos quaigwante se fundamentou tratam das hipoteses
em que surge o direito de crédito fiscal ao couainite, relativamente ams cobrado sobre o
servico de transporte, na hipotese em que sedeav@eracao tributada, bem como das normas que
estabelecem prazos para pagamento e listam osbcomies sujeitos ao pagamento Idms. Por
outro lado, o unico fundamento utilizado em suarmiacdo Fiscal para rejeitar a argumentacao
apresentada é o de que a legislacdo do Estado lla Bedaria o creditamento doMs nas
hipéteses em que as mercadorias objeto das opsragéalizadas estejam sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria por antecipacdo. Os funddo®elegais invocados pelo Fiscal sdo ow®itt.

Il e 0 art646 doRICMS.

Assinala que da andlise do Auto de Infracdo € pelssoncluir que os argumentos utilizados e os
dispositivos legais invocados nessas duas opoedesl sdo absolutamente distintos,
caracterizando manifesta alteracéo do critérialicoiadotado para exigir o pagamento de tributos,
0 que néo se pode admitir.

Aduz que na primeira oportunidade, o fisco alegaoa q autuado ndo poderia se apropriar de
creditos decms, haja vista que as operac0es fiscalizadas teltapsaticadas dentro do Estado da
Bahia (e n&o entre Estados da Federacéo). Diasde,dha sua defesa, o autuado comprovou, por
meio da apresentacdo drTCs(doc.6 da Impugnacéo), que as operacdes que gerarargsr
glosados sao decorrentes de servicos de transpedksados entre Estados da Federagéo, n&o
restando, portanto, quaisquer duvidas em relacdegaimidade dos créditos apropriados.
Acrescenta que sendo o argumento de que as opsrE@d@daveriam sido realizadas entre Estados
da Federacao o unico utilizado para lavrar o Awdndracéo e tendo sido comprovado, por meio
de documentos hébeis, que as operac¢des eram simsiaiduais, entdo ndo ha duvidas de que os
créditos fiscais apropriados sdo absolutamentéiners e que a Infracém deve ser totalmente
cancelada.

Contudo, na segunda oportunidade, o fisco altest@lmente a sua argumentacédo, alegando dessa
vez que o creditamento ndo seria possivel porquenexsadorias envolvidas nas operagdes
estariam sujeitas ao regime de substituicao tnilautkxplica ainda que o agente pretende alterar
as premissas que fundamentaram a autuacao, naéviemta “salvar” uma autuacao nitidamente
ilegitima, haja vista que a sua argumentacdo didiesute para comprovar eventuais infragées
cometidas, fazendo isto, o Agente Fiscal alteratérm juridico do langcamento realizado, o que é
vedado no ordenamento juridico, em respeito acipim da seguranca juridica e, ainda, a regra
prevista no art146 doCTN.

Salienta que ao reconhecer que as operacoesAamtadi e efetivamente discutidas na impugnacéo
seriam interestaduais e que, portanto, gerariadhtoséfiscais dacmMs, o Agente tenta alterar o
critério juridico do langamento, sustentando gueeha ainda outros requisitos para que tivesse
direito a tais créditos fiscais, a fim de “recupérAuto de Infracdo. Com isso, considera 0 vicio
insanavel decorrente da alteracao do critério igmigara realizar o langamento e que o autuado
comprovou nos autos que se tratam de operacdessiaduais (do@ da Impugnacéo), é de rigor
gue na Primeira Instancia reconheca que os vatereanescentes relativos a esta infracdo, que
nao foram objeto de pagamento, devem ser imediatancancelados.

Requer que (i) seja retificado o Demonstrativo d&bids Anexo a Informacdo Fiscal (fls.
8.629/8.63), para que sejam excluidos os valores objeto darpanto (doc4 da Impugnacao); e
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(i) sejam cancelados todos os créditos tributaremanescentes, que ndo foram objeto de
pagamento, tendo em vista a ilegitima e inaceitaltletacdo do critério juridico pretendida pelo
Agente Fiscal para “salvar” o Auto de Infracdo @am/as anexadas a Impugnacao apresentada.

Quanto a infracae, afirma que as razdes postas pelo fisco é equieoaargumentacao utilizada,
pois 0 mesmo reconhece a existéncia da Sumulasmdo STJ no entanto, mantém a infracao,
dizendo que Sumulas Vinculantes (e ndo sumulas esmm decisdes proferidas em sede de
recursos repetitivos) vinculam os 6érgaos julgadérfragil e ndo merece prosperar.

Explica que a citada sumula centra quéCEs ndo incide sobre o simples deslocamento de
mercadorias entre estabelecimentos de um mesmadbecomte. Além disso, demonstrou que ha

deciséo recente derJ (RESP 1.125.133gm julgamento representativo de controvérsia, laoran

qgue o elemento ‘circulagédo’ se refere a circulggéidica de mercadorias e ndo meramente fisica.

Esclarece que ndo desconhece o fato de que apeSasnalas Vinculantes &TF € que vinculam
orgaos julgadores administrativos e judiciais. @daot as Sumulas derJ e também as decisdes
proferidas pela mesma Corte, principalmente em skx@ecursos repetitivos, servem como
orientacdo para todos. Afinal, a Ultima palavraca dada em relacdo as discussdes juridicas
tributarias sera sempre dos Tribunais Superiores,tal modo que seguir o entendimento
consolidado dos Ministros daquelas Cortes signdijganas e tdo-somente alinhar os julgamentos
das Cortes Administrativas (como € o caso presarjtg)sprudéncia deTFe dosTd

Salienta que € por isso é que o C. Conselho Adtratii® de Recursos Fiscais, Ultima instancia
da esfera administrativa federal, possui norma &mRegimento Interno (ad2-A) obrigando os
Conselheiros a seguir o entendimento dos Tribugaperiores, consolidado nos termos dos arts.
543-B e 543-C do CPC (repercussao geral e recursos repetitivos). Gy eaj esfera federal, o 6rgao
administrativo maximo esta vinculado, por normaiiné, ao entendimento ¢oF e doSTJ com 0
simples objetivo de uniformizar as decisdes ded@iaesferas e atribuir maior seguranca juridica
as partes. Logo, apesar da Sumulaie® do STJ e da decisdo proferida em sede de recurso
repetitivo ndo vincularem formalmente o julgameqte sera realizado por essE® € evidente
que o entendimento consolidado pelo Tribunal Sopeleve servir, no minimo, como orientacao
para o julgamento da Impugnacao apresentada, pargugpoétese de o presente caso ser julgado
em sentido contrario a Sumula do0J e ao julgamento proferido pekrJ em sede de recurso
repetitivo, € evidente que tal decisdo sera refdemem futura discussado judicial acerca da
legitimidade do débito de que ora se trata.

Ainda, nesta questado, disse que 0 que se cogitmsgea exigéncia da Infracdamue deve, de
todo modo, ser julgada absolutamente ilegitima, uermque a transferéncia de bens para uso e
consumo entre estabelecimentos de um mesmo cantdlnéo constitui fato gerador doms.
Reporta que oacMS, a CF ndo previu simplesmente a tributacdo de uma merigadnas sim a
incidéncia do imposto na realizagéo ‘dperacdes’,que séo identificadas peleirculacéo’ de
‘mercadorias. Assim, € importante que exista uma correta ifleagido do conteido semantico de
cada um desses termos para se chegar a efetivaatiddde dacms, cuja incidéncia pressupbe a
ocorréncia concomitante desses trés elementosardiixainda mais evidente que as acusacdes
contidas na Infraca®sé&o improcedentes.

Aduz que se considerar quel@vs é imposto sobre o consumo, as operacdes realizsdas
contribuinte que ensejam a tributacdo devem seessadamente juridicas, decorrentes da
realizacdo de instrumento que promova a transmaasgoopriedade de mercadorias. Desse modo,
a operacdo tributada pelovis deve decorrer de negdcio juridico de naturezaanéit¢CARRAZZA,
Roque Antonio. ICMS. 132, ed. Malheiros: Sdo Pa20®9. p. 39.)que se verificara toda vez que presentes
atos ou negocios juridicos capazes de provocaemofio de compra e venda de mercadorias. No
caso concreto, entretanto, inexiste operacao @aridiercantil, ja que ndao ha intencdo ou mesmo
celebracéo de negdcio de compra e venda dos IseatiZados e de propriedade da Intimada, uma
vez que se esta diante da mera transferéncia fisibans entre seus estabelecimentos.
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Ademais, o fato dos bens serem de propriedade tdagmja demonstra que nao seria justificado,
e sequer possivel, a celebracdo de compra e vAngima porque 0s sujeitos passivo e ativo da
suposta operacdo seriam a mesma pessoa, 0 quatmrabzacdo da compra e venda impossivel
(in Direito tributario, linguagem e método. Sdo RauNoeses, 2008. p. 104 A duas porque a operagado néo
teria qualquer valor econdmico, sendo certo quetar foneroso’ é elemento indispensavel para a
concretizacdo da compra e venda, o que fica clas ajelementooperacdo’ ndo se mostra
presente nas remessas de bens que foram objetituae&o.

Declara que n&o esta presente no caso concret@amlelemento ‘circulagdo’ que provocaria a
incidéncia dacwms. De fato, a ‘circulacéo’ é identificada pela tnassao das mercadorias a outra
pessoa, sob a forma de titulo juridico (operacaddigga mercantil), devendo existir
necessariamente a mudanca de patriménio com agiterda titularidade da mercadoria (in
Nucleo de definicdo constitucional doM. RDT 25/11). Por esse motivo, as meras circulacdes
fisicas, sem transferéncia de propriedade, naddBeis a ensejar a incidéncia Idms (MELO,
José Eduardo Soares de. ICMS — Teoria e Praticaed.1S&0 Paulo: Dialética, 2009. p. 158. ndo é apenas a
transferéncia de titularidade que classifica o el@m circulagcdo. Justamente por esta ser
conceituada, nas palavras de José Eduardo Soakslalccomo“passagem das mercadorias de
uma pessoa para outra, sob o manto de um tituidigo”, a circulacéo pressupde a existéncia de
uma operacdo juridica mercantil (elemento auserde operacdo dos autos, como dito
anteriormente).

Sustenta que os bens fiscalizados eram de profegeatta autuado antes do deslocamento fisico e
continuaram sendo de sua propriedade apds a madgden Assim, nao existe transferéncia
juridica (de propriedade) na remessa dos materigéto da autuacdo, mas apenas a transferéncia
fisica de tais bens entre estabelecimentos. A¢simdp mais um elemento que se mostrou ausente
na remessa dos bens que o Fisco pretende tribekanqwms, reforcando a improcedéncia da
Infracdo, o que reforca de uma vez por todas and@éncia dacMs nas remessas fiscalizadas.
Relembra que o termo ‘mercadoria’ € o0 objeto de &oin, identificado pela destinacdo do
produto da operacdo juridica mercantil de circidagdor fim, defende pela ilegalidade da

cobrancga decMs nas remessas de bens entre estabelecimentosudd@ut

No tocante a infracae, diz que a fiscalizacdo pretende contra-argumenttar as mesmas razoes
expostas na infracée, querendo alterar o fundamento utilizado paraizaalo langcamento.
Transcreve o artz, IV, ‘a’ e 0 art.124 doRICMS. Afirma que esses argumentos trazidos pelo fisco
tratam-se hipéteses em que é vedado o creditansmtémposto relativo a aquisicdo de
mercadorias ou servicos tomados quando a operatifieredbeneficiada por isencdo ou amparada
por ndo incidéncia, bem como de normas estabeleceratos para pagamento e contribuintes
sujeitos aolcMs, no qual em nenhum momento, a informacdo fiscakves presente na
fundamentacéo legal utilizada para a lavratura dtwoAle Infracdo, pois o langcamento original,
acusa o autuado de utilizacdo indevida de créditalfdecorrente de operacdes beneficiadas com
isencdo ou nédo incidéncia (que ndo € o caso pEsdéid entanto as razbes do Fiscal € a de
utilizacdo indevida de crédito fiscal decorrente aperacdes que tem por objeto mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria por antecipag¢éado, portanto, nitida alteracdo do critério
juridico utilizado para lancar o crédito tributarexatamente como ocorreu em relacdo a Infracao
2. Requer o cancelamento de todos os créditosaribstem relacéo a esta infracao.

No tocante as infragBese 7, observa que o autuante reconheceu a ilegitimidadecobrancas
relativas a tais infracdes, de modo que os créditbatarios foram totalmente excluidos. Em
relacdo as infracdesse 9, reafirma pagamento integral dos valores devidaenemiprovados pelo
autuante e pelas flg.632a 8635 (demonstrativo de débito).

Na infracdos, diz que o autuante ndo se manifestou quanto agsnentos parciais realizados e
requer que sejam excluidos os valores da infralggem relacdo aos valores remanescente, diz que
0 agente se equivocou novamente, embora tenhatragigisformalmente em seus livros a
aguisicao de materiais para uso ou consumo, maten#e se apropriou dos créditos correlatos.
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Demonstra, com detalhes em sua impugnacéao, que atguirido ndo tem a natureza de bem de
uso e consumo, mas sim de produto intermediarilizatto no seu processo produtivo, que nao
enseja a aplicacdo do diferencial de aliquota symegue tenha realizado registros equivocados
em seus livros fiscais (caracterizando erro mer&niemmal), demonstrou que o bem “faca para
rebarbear pneu” é produto intermediario, que n&ejana aplicacao do diferencial de aliquota e,
em homenagem ao principio da verdade material.

Afirma que o autuante ndo se atentou ndo apenaseaedivros fiscais, 0os quais continham erros
meramente formais de registros realizados, maséan@dbargumentacdo apresentada em sede de
impugnacao, certamente teria verificado que a “fara rebarbear pneu” é produto intermediario,
essencial ao processo produtivo, o que afastacaefd do diferencial de aliquota do imposto.

Explica novamente todo o processo com tal proddita jurisprudéncia dsTJ (REsp 617504/RS;
2003/0235195-5; Relator Ministro LUIZ FUX; 6érgao Idador PRIMEIRA TURMA; Data do Julgamento
02/12/2004; Data da Publicacdo/Fonte DJ 28.02.2p0221), entendimento julgado no STF (REXT 7960disko

Relator Aliomar Baleeiro, 12 T., j. 26/11/1974Regulamento daPl — art. 226, inciso I. pede o
cancelamento da infragao.

Conclui listando, em resumo, as alegacoes pogiadepela improcedéncia do Auto de Infracéo.

O autuante se pronunciou as fis68a 8.687 mantendo os mesmos termos da informacéao fiscal,
dando destaque, em cada infracdo, aos seus arguauer mantiveram a autuacao.

Na sessao de julgamento do Auto de Infracdo em pdesentes a advogada representante do
contribuinte e 0 autuante, apds a leitura do Retgtdmbos exerceram o direito de sustentacéo
oral de suas razdes, ocasidao na qual surgiram igu@stentos e davidas sobre as infracdes
impugnadas.

Assim € que, no que tange a infrag@pa alegacao defensiva de que descabe a exigésuad f
pois é possivel constatar que o estabelecimentadaisituado em Feira de Santaaarfemete ou
recebe mercadorias ou bens para além das fronte&iasias, conforme atestam 0s campos
“remetente” e “destinatario” dGRTC n° FS-051311 no qual se observa que contratou a empresa
TECMAR TRANSPORTES LTDA para realizar o frete de mercadorias de Fortatezaara Feira de
Santand@A, tratando-se, pois, de uma operacao interestasieiatio de igual maneira o caso do
CRTC Nn.° FS-014047 no qual se observa que também contratou a mesmpeesa que prestou
servicos na realizacdo do frete de mercadoriasia Be SantandA para Petrolin®E,o proprio
autuante admitiu a possibilidade de existéncia geragdes/prestacdes interestaduais que
permitiriam o creditamento realizado pelo autuado.

Quanto a infragdo4, o argumento defensivo de que os “Documentos Augd do Conhecimento

de Transporte Eletrbnicos” apresentados evidenqizra operacao tratada neste item da autuacéo
configura um servigo de transporte interestadueceintramunicipal, pois se a fiscalizagéo tivesse
se atentado para tais documentos, teria apuradgesgé@ncia e, consequentemente, nao teria
efetuado o langcamento combatido, visto que endt@amentos, ha destaqueld®s que, por sua
vez, suscita no direito do autuado de procedeamgaimento do correspondente crédito, também o
proprio autuante admitiu a possibilidade de existgede operacfes/prestacdes interestaduais que
permitiriam o creditamento realizado pelo autuado.

No que concerne a infracés, a alegacao defensiva de que descabe a exigéniag referente

a diferenca de aliquotas sobre aquisi¢cdes de prodigrmediario, no caso, “faca para rebarbear
pneu”, a qual é utilizada no processo produtivopdeumaticos, suscitou a necessidade de
segregacao dos valores atinentes a este produto.

Diante disso, esta Junta de Julgamento Fiscalbateli, por unanimidade, pela conversdo do
presente processo em diligéncigBP/ DAT/NORTE, a fim de que o autuante adotasse as seguintes
providéncias:
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INFRACAO 02

Considerando que o contribuinte tem direito aoitwéicscal doicMSs destacado em@TRC quando

a prestacao de servico de transporte interestawicalda no Estado da Bahia ocorre com preco
CIF, segregar todas as prestacfes ocorridas dessa, felaborando demonstrativo com a exclusao
dos valores referentes a estas prestacoes;

INFRACAO 04

Verificasse se a alegacao defensiva de existémeiwae de prestacbes de servicos de transporte
interestaduais, na qual figurou na condicdo derdgatio, de fato, procede. Caso na verificacao
realizada fosse constatado assistir razao ao ingpignsegregasse todas as prestacdes ocorridas
dessa forma, elaborando demonstrativo com a exchissivalores referentes a estas prestacoes;

INFRACAO 08

Segregasse o0s valores correspondentes ao prodata fifara rebarbear pneu”, elaborando
demonstrativo contendo, apenas, os demais valagesaimente apurados.

Apéds o atendimento das solicitagbes acima, dewarAaP/ DAT/NORTEentregar ao autuado cépia
do termo de diligéncia, do pronunciamento do auwam de todos os demonstrativos ou
documentos que fossem anexados ao processo.

O autuante cumprindo a diligéncia se pronunciaigffo9as.713 consignando que, na sessao de
julgamento a advogada solicitou informagdo no dentile saber se poderia apresentar 0s
documentos por amostragem, sendo informada verh&npelo senhor Relator e pelo preposto
fiscal, que deveria apresentar para instruir gé@licia todos os documentos relativos a cada
infracdo questionada, o que, em face do cumprimpotgparte do contribuinte, fez com que o

processo passasse a contar com vinte e nove vqlgoeesdo o seu formato original era de apenas
dois.

Frisa que da verificagdo dos documentos acosta@dss aatos pelo contribuinte, restou
demonstrado que, de fato, com relacdo aos documeptesentados, assiste razdo ao autuado, no
gue se refere a infrac@a. Salienta que o demonstrativo resultante da ditigéem relacdo a esta
infracdo, que persiste parcialmente diz respeitocaecsnao apresentados pelo contribuinte, dai
a sua permanéncia no Auto de Infragéo.

Observa que efetuada a diligéncia na forma recoatengor esta Junta de Julgamento Fiscal, o
valor do total docMs devido passa pars$37.472,89conforme demonstrativo que apresenta.

No que tange a infracda, diz que restou comprovado que cabe inteira rap&mntribuinte, haja
vista que, de fato, o8TRCsacostados aos autos, bem como as aliquotas adiéadrespectivas
operacbes demonstram que todas as operacOes ailtadp®, sao realmente operacdes
interestaduais. Esclarece que, de fato, incorrearemno contribuinte quando utilizouaFoP1352
guando deveria registrar tais operacfes CODF@P 2352 que € OCFOP correto para registro tais
tipo de operacdes, sendo insubsistente esta infraca

Quanto a infracaos, observa que excluiu das planilhas desta infrémdios os valores relativos ao
item “faca para rebarbear pneagnforme pode ser constatado em planilha que ares®@autos,
permanecendo os valores relativos aos outros itemgotal deicMs devido deR$128.023,53,
conforme demonstrativo que apresenta.

Finaliza dizendo que, apés as exclusfes efetuadanpmento da informacéo fiscal, assim como,
em decorréncia do cumprimento da diligéncia, ornvadtal do débito do Auto de Infracdo passa
paraR$545.735,59conforme novo demonstrativo que apresenta.

Cientificado sobre o resultado da diligéncia o adtuse manifestou (fl8.724a8.737 reportando-
se, inicialmente, sobre a tempestividade da maagée. Apresenta um breve histdrico sobre a
autuacado. Diz que apesar de o autuante na infoorfasgil haver reduzido o valor do débito de
R$3.512.087,79araR$1.286.517,00assim como, no cumprimento da diligéncia ter zathuainda
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mais o valor do débito que passouRig.286.517,0(pararR$545.735,59mantevea conduta de ndo
excluir os valores pagos, que continuam comportdtabda autuagao.

Registra que o resumo do Auto de Infracdo apresprgas infracoe®, 05 e 07 foram totalmente
canceladas pelo autuante; as infra@ses09 foram objeto de pagamento total; as infragigr e
08 foram objeto de pagamento parcial e parcialmeateealadas pelo autuante; e as infrages
03 e08 com discussdes remanescentes que serdo julgadestpdunta de Julgamento Fiscal.

Frisa que diante desse contexto, com fundamentartna49-A do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, apresenta resposta a Dilagggr-iscal, com argumentos que conduzirdo a
conclusao de que a autuacéo deve ser totalmertelada.

No que tange a infrac&2, observa que o autuante verificou que, para aequsgralidade das
operacgles, tem direito ao créditold®is calculado sobre o frete, ja que as operacdesdsptorte
seriam interestaduais, tendo constatado esse &ificando os locais de inicio e término das
operacgOes, conformeTRCs acostados ao processo. Acrescenta que diante thesesxcluiu
grande parte dos valores relativos a esta infragi@as especificamente, no valor historico de
R$678.920,84 persistindo a cobranga no valor R&37.472,89 relacionados &TRCs supostamente
nao apresentados.

Assinala que muito embora o autuante ndo tenhaior&un, quer lhe parecer que ainda néo
foram excluidos os valores pagos referentes ai@stgao, no total d®e$32.696,67 Ou seja, do
valor que o autuante ainda considera devido, pareealeferente aos valores ja pagos e parcela
referente a operacdes que nao foram comprovadagsio da suposta ndo apresentacdo de
CTRCs

Diz que em relacéo especificamente ao valor mamédo autuante pela suposta ndo apresentacao
de CTRCs apresentou todos OSTRCs que comprovam que as operacgOes fiscalizadas séo
interestaduais e autorizam o creditamento do inopdsirescenta que esses documentos, além de
todos aqueles apresentados nos autos, demonstramasjuwperacdes relacionadas tratam,
inequivocamente, de operacdes interestaduais,udés fgz jus ao creditamento sS.

Salienta que se por algum motivo o autuante naatifd®u entre toda a documentacao
apresentada, os elementos que denotam a naturepeedado, deveria, a0 menos, ter intimado a
parte a apresentar oS SUpOSBIORCs faltantes, listando-0s. Diz que a conduta de sBipEnte
afirmar pela falta d€TRCs sem identifica-los, denota um cerceamento datdide defesa, na
medida em que ndo tem a certeza de quais as opsr@gé continuam sendo questionadas.

Sustenta que essa medida revela uma indevida géswo autuante, que termina por violar a
busca pela verdade material. Alega que ao consdasaiposta auséncia dosRCs ao invés de
seguir com a investigacao e procurar outros elevsgpdira verificar a natureza da operacao, no
caso, operagcao de transporte interestadual owegté@dual, ou intimar a parte para apresentar
novas provas, 0 autuante simplesmente presumiuajsi@peracdes teriam ocorrido dentro do
Estado da Bahia e que nao gerariam direito detorédi

Reitera que essa medida, de fato, ignora o primcga verdade material que obriga os
representantes fiscais a buscarem, por todos peBtes possiveis, a realidade da operacgéo, isto
€, investigar a real ocorréncia do fato gerador.

Conclui requerendo, quanto a esta infracédo, quehsenologada por essa Junta de Julgamento o
cancelamento dos valores excluidos pelo autuamtéorne resultado da diligéncia fiscal; (ii) que
seja reconhecida a extincdo dos créditos tribigagoe foram objeto de pagamento, com
fundamento no artigose, incisol do Codigo Tributario Nacional e determinada a es@b de tais
débitos dos sistemas de cobrancasHBAZ/BA; e (iil) que seja determinado o cancelamento do
valor remanescente, tendo em vista que, os docosa@presentados no curso da fiscalizagéo e
das diligéncias, demonstram que todas as operap@egadas sdo interestaduais e geram direito
ao creditamento do imposto.
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No que concerne a infrac&m, consigna que o autuante analisandoCoORCs apresentados
reconheceu a improcedéncia da exigéncia fiscaBorgzela qual requer que esta Junta de
Julgamento Fiscal homologue o cancelamento de todosréditos tributarios relativos a esta
infrac&o.

Relativamente a infracas, diz que na defesa apresentada demonstrou quedigtqs adquiridos
nao seriam materiais de uso e consumo, mas simyte®intermediarios, utilizados no processo
produtivo, razdo pela qual ndo haveria que se ftadiferencial de aliquota. Registra que fez
referéncia, em especial, ao produto “faca pararbela pneu”, tipico produto intermediario, mas
considerado pelo autuante como bem de uso e consumo

Observa que na sesséo de julgamento a Junta @endulgp determinou a realizacdo de diligéncia
para que o autuante excluisse dos valores autuadasontantes relativos ao item “faca para
rebarbear pneu”, o que foi feito, entretanto, mamt@alores que ja haviam sido pagos e outros
valores, referentes a operacdes com outros pradutos

Reitera a necessidade de exclusédo dos valores algjgiagamento parcial dos créditos tributarios,
gue se referem especificamente ao recolhimentaldoaal de aliquota devido nas operagfes de
aquisicdo de bens de uso e consumo. Acrescenta @xelusao se justifica pela letra clara e
expressa do arts6, | do CTN. Quanto a parte remanescente da infracdo afirrmadlegitima, ja
que decorre da exigéncia de diferenca de aliquetap#racbes com produtos intermediarios,
essenciais para o0 seu processo produtivo, quens&faea aplicacdo de diferencial de aliquotas nas
aquisicoes interestaduais de produtos destinades a consumo.

Consigna que muito embora tenha realizado registmosvocados em seus livros fiscais, isto €,
erro meramente formal, tendo indicado a aquisigiondteriais para uso e consumo, explicou a
natureza de produto intermediario, que nao ensejaapiicacdo do diferencial de
aliquota.Acrescenta que, de fato, os produtos nrgdidrios empregados no processo de
industrializacéo, nos termos do 8 1°, do@tlo RICMS/BA, ndo estdo sujeitos ao recolhimento do
diferencial de aliquota, e geram, na aquisicaalittrélo imposto recolhido na etapa anterior.

Assevera que as operacfes remanescentes sdo detopradtermediarios, pois sao bens
consumidos no processo produtivo, apresentandoimdtice de reposicdo, demonstrando sua
essencialidade na industrializacdo de pneus. Invoesse sentido, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, transcrevendo trechos da @@ci® RESp 617504/RS$ Relator Ministro Luiz
Fux; DJ 28.02.2005

Afirma que de acordo com esse precedente, é coadm@roduto intermediario aquele bem que
sofre desgaste ou perda de propriedade em funcagaaediretamente exercida sobre o produto
em fabricagéo, sendo exatamente esse 0 caso @ss Ri#t que nesse mesmo sentido, é também o
entendimento historico do Supremo Tribunal Fedemiforme transcricdo que apresenta.

Aduz que fazendo um paralelo comPg que muito se assemelhalams, a legislacdo também
considera como produto intermediario o bem gueossame no processo produtivo, conforme se
observa do ark26, incisol do Regulamento del, cuja redacao reproduz.

Conclui requerendo quanto a esta infracdo que Is@jaologado o cancelamento dos valores
excluidos pelo autuante no resultado da diligéfis@l, referentes as operacdes com o produto
“faca para rebarbear pneu”; (ii) que seja recordzeai extingdo dos créditos tributarios que foram
objeto de pagamento, com fundamento no aunEgpincisol do Codigo Tributario Nacional; e (iii)
gue seja determinado o cancelamento de todos asislgatores mantidos pelo autuante, tendo em
vista a ilegitimidade da cobranca do diferencialatiguota dacms de produtos intermediarios
gue sdo essenciais ao seu processo produtivo.

Prosseguindo, diz que inobstante a Junta de Juldaméo tenha requerido qualquer diligéncia
com relagdo aos demais itens ainda mantidos nagigduno caso, iters e itensi, 6 e 9, ndo
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poderia deixar de se manifestar também com relagégse ponto, haja vista a inexigibilidade de
tais itens, seja pelo mérito, seja pelo pagamento.

No que tange a infracds, reitera os argumentos apresentados na defega oecque, resta claro
gue nao existe mercadoria como objeto das remesskzadas, uma vez que os bens discutidos
nao sdo enquadrados no conceito previsto na legsl@ois: a) ndo denotam substrato econémico
por ndo envolverem riqueza e por ndo exteriorizacapacidade contributiva; b) inexiste
propésito de lucro na operacéo; c) ndo sao objetard contrato de compra e venda. Como
consequéncia légica, ndo h4 a incidéncigcts sobre as remessas dos bens fiscalizados

Sustenta que a infrac@e deve ser cancelada.

Quanto as infracdex,06e 09, diz que conforme j& mencionado, realizou o pagamee parte dos
valores exigidos nas infracfes, além do pagamento parcial, conforme ja exposimagcdas
infracbes02 e 08, e realizou o0 pagamento da totalidade dos vakxggdos nas infragdess e 09,
conforme comprovantes anexados.

Diz que desse modo, requer seja reconhecida acagtite tais créditos tributarios, pelos efeitos
do pagamento, nos termos do artige, incisol do Cédigo Tributario Nacional e excluidos de
qualquer sistema de cobranca $FAz/BA ou da lista de débitos vinculados a esse processo
administrativo os valores referentes aos pagamee#tigados.

Finaliza reiterando todos os termos da impugnagéesantada nos autos, requerendo a extingao
dos créditos tributarios que foram objeto de pagam@ecolhimento parcial das Infracdie e 8

e recolhimento integral das Infrac@es9), nos termos do artigse, incisol do Codigo Tributério
Nacional; a homologacdo do resultado da diligéfisieal no tocante a extincdo dos deébitos
vinculados as Infracdes 4 e 8; e, por fim, §) o integral provimento de sua impugnacdo, com o
consequente cancelamento de todos os demais sré&thitatarios autuados.

Constam as fls8.740 a 8.749 extrato doSIGAT referente ao pagamento do valor do débito
reconhecido.

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em exame sobre o cometorggnove infragfes a legislacdoldwms,
dentre as quais o autuado reconheceu integralrasntdracdese e 09 e parcialmente as infracdes
01,02 e 08, inclusive efetuando o recolhimento do valor ddité reconhecido, conforme
comprovante acostado aos autos. Impugnou integnéénaes infrac6ess,04,05e 07.

Inicialmente, verifico que o langamento de oficim fealizado em conformidade com as
disposicbes da legislacdo tributaria dovms, especialmente do Regulamento do Processo
Administrativo FiscalRPAF/99 inexistindo qualquer vicio capaz de inquinar diedade o ato de
lancamento, portanto, inocorrendo quaisquer dastdsps previstas no agdo referidoRPAF/99

No que concerne a solicitagdo do impugnante patlizagdo de pericia no intuito de que seja
averiguada a sua alegacédo atinente a infragacertamente ndo ha como prosperar a pretensao
defensiva, haja vista que a matéria trazida a gésmindo exige a participacdo de um perito, pois
se trata de assunto de conhecimento pleno doadpigs.Desse modo, indefiro o pedido com
fulcro no art.147, 11, “b” do RPAF/99.

No tocante ao pedido do impugnante para que amsages sejam encaminhadas aos advogados
gue identifica, consigno que nada obsta que o Ocgatpetente da reparticdo fazendaria assim
proceda, entretanto, registro que tal inobservan&aimplica em nulidade do Auto de Infracéo,
pois as hipoteses de intimacao do contribuintensergram previstas no ats do RPAF/99

Quanto aos pagamentos realizados, cumpre regigtrara manutencdo de tais valores nos
demonstrativos elaborados pelo autuante se apaesentta, haja vista que a infracdo subsistiu,
tendo apenas sido pagas. Desse modo, ndo ha ¢alars@o presente momento, em extingdo do
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crédito tributario, mas sim em homologacdo do paydm que sera feita pela autoridade
competente da reparticdo fazendéria, resultanda eiin¢cdo do crédito tributério.

No que tange a parte impugnada da infragdmoto que o autuado alega que a maioria das notas
fiscais arroladas neste item da autuacéo se rafeperacdes internas, ou seja, aquisi¢cdes junto a
empresas estabelecidas no Estado da Bahia, poentio legitimo o crédito fiscal apropriado.

Verifico, também, que na informacéo fiscal o auteacorretamente admitiu assistir razdo ao
impugnante, consignando que o valorideis efetivamente devido R$23.242,72 reconhecido e
recolhido pelo contribuinte.

Diante disso, esta infracdo & parcialmente sulnsésteo valor reconhecido e recolhido pelo
autuado d®s$23.242,72.

Quanto a infracAd®2, observo que o autuado reconheceu a exigéncieenédeas prestacdes
internas, inclusive recolhendo o valor do débitcordecido. Entretanto, apresentou o seu
inconformismo quanto a manutencao da exigéncialfieferente as operacoes interestaduais.

Esta infrac&o foi objeto de diligéncia, cumpridéopardprio autuante, que constatou assistir razédo
ao autuado quanto aos documentos apresentadog, regjltou na exclusdo deande parte dos

valores relativos a esta infracdo, que passou ¢ waiginalmente exigido d&$678.920,84para
R$37.472,89.

Observo que, apesar da reducéo acima aduzidayadauapresentou o seu inconformismo quanto
ao resultado apresentado, afirmando que em relasgecificamente ao valor mantido pelo
autuante pela suposta nao apresentac@IRes apresentou todos @IRCsque comprovam que

as operacOes fiscalizadas sado interestaduais d@zamtoo creditamento do imposto. Acrescenta
gue esses documentos, além de todos aqueles dpdesemos autos, demonstram que as
operacdes relacionadas tratam, inequivocamentepel@coes interestaduais, das quais faz jus ao
creditamento dacMms.

Salienta que se por algum motivo o autuante naatifd®u entre toda a documentacao
apresentada, os elementos que denotam a naturepeedado, deveria, a0 menos, ter intimado a
parte a apresentar 0s SUpOSBORCs faltantes, listando-0s. Diz que a conduta de sBipEnte
afirmar pela falta d€TRCs sem identifica-los, denota um cerceamento datdide defesa, na
medida em que ndo tem a certeza de quais as opsr@gé continuam sendo questionadas.

Constato que ndo procede a argumentacdo defemsijavista que o autuante elaborou nova
planilha referente a esta infragdo, com os valoeésrentes ao€£TRCs que remanesceram na

exigéncia fiscal, cuja copia foi entregue ao autyadnforme recibo devidamente assinado a fl.
8.720.

Dessa forma, ndo ha que se falar em cerceamernttivaito de defesa, pois, claramente se verifica
na referida planilha a identificacdo dos valoresigeros doSTRCs

Diante disso, esta infracdo € parcialmente sulngesteo valor d®$37.472,89

No tocante a infracdo a infrac@3, constato que assiste razdo ao autuante, ha@ oist,
diversamente da argumentagao defensiva, as transf@s de mercadorias entre estabelecimentos
da mesma empresa sao tributadas normalmente, oenfmevisto na legislacéo doms, ou seja,

na Lei Complementar n87/96 Lei Estadual n?,014/96e Regulamento d@MS-RICMS/97.

Nesse sentido, assim dispde o &tl, da Lei Complementa7/96:
“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do impostsmomento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento déribzonte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular; “
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Ora, nao resta duvida que a saida de mercadogatdeelecimento de contribuinte destinada para
outro estabelecimento do mesmo contribuinte, ptotam transferéncia, implica na ocorréncia do
fato gerador decms, valendo dizer que se trata de saida tributadaalarente.

Relevante consignar que esse tem sido 0 entendintsteCONSEFE em reiteradas decisOes,
inexistindo qualquer decisdo em sentido contrasio,seja, capaz de amparar a argumentacao
defensiva.

Assim sendo, este item da autuacao € integralnsebtastente.

Relativamente a infraca®, observo que o préprio autuante reconheceu terrido em equivoco,
por descaber a exigéncia de pagamenteks referente a antecipacao parcial sobre as aqussicoe
de mercadorias sujeitas ao regime de substituigldiatdria, no caso, camaras de ar e protetores
gue sao as mercadorias constantes das planilhas.

Dessa forma, esta infragdo é insubsistente.

Quanto a infracdo7, verifico que o proprio autuante admite ndo tamsterado nos papéis de
trabalho desenvolvidos as vendas desfeitas queetar@am ressarcimento em favor do autuado,
tendo consignado que, conforme pode ser constatsloeferidos papéis de trabalho constam os
CFOPs1603 e 1407 que foram adicionados, ao invés de serem exclddaslores apurados. Com a
exclusao procedida pelo autuante este item dagidise torna insubsistente.

No que concerne a infrac@e, cumpre observar que, em face da argumentacansiedede que
descabe a exigéncia doms referente a diferenca de aliquotas sobre aquisidéeproduto
intermediario, no caso, “faca para rebarbear pnaujual é utilizada no processo produtivo de
pneumaticos, foi objeto de diligéncia, a fim de quautuante segregasse do levantamento os
valores atinentes a tal item.

Cumprindo a diligéncia o autuante esclareceu queuiexdas planilhas desta infracdo todos os
valores relativos ao item “faca para rebarbear hremnforme pode ser constatado na planilha que
anexou aos autos, permanecendo os valores reladgosutros itens, no total dems devido de
R$128.023,53conforme demonstrativo que apresenta.

Ao ser cientificado sobre o resultado o autuadtem&i a necessidade de exclusdo dos valores
objeto do pagamento parcial dos créditos tribusarigue se referem especificamente ao
recolhimento do adicional de aliquota devido nasragdbes de aquisicdo de bens de uso e
consumo. Entretanto, quanto a parte remanesceniefrdgdo, afirma que é ilegitima, ja que
decorre da exigéncia de diferenca de aliquotas piragdes com produtos intermediarios,
essenciais para o seu processo produtivo, quens&eea aplicacdo de diferencial de aliquotas nas
aquisicoes interestaduais de produtos destinades a consumo.

Ora, na defesa vestibular e manifestacdo postevioautuado somente suscitou a exigéncia
indevida referente a “faca para rebarbear pneazao pela qual somente este item foi objeto da
diligéncia.

Ademais, independentemente de o autuado néo tatifidedo expressamente quais 0s itens
remanescentes arrolados na planilha elaborada saioante tém a natureza de produtos
intermediarios, ndo vislumbro dentre as mercadatéssritas na referida planilha qualquer uma
que tenha essa natureza.

7

Assim sendo, esta infragdo € parcialmente subststen valor total deicMs devido de
R$128.023,53conforme demonstrativo elaborado pelo autuante.

Diante do exposto, as infracoes 06 e 09 s&0 subsistentes, as infrac@es02 e 08 parcialmente
subsistentes e as infrac@ass5e 07 insubsistentes.

Quanto a alegacdo de que as multas sdo confisst@servo que tais multas se encontram
previstas no ar42 da Lei n°7.014/96 sendo vedado a este orgao julgador administragpveciar
matéria dessa natureza.
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Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no valor des545.735,59 conforme novo
demonstrativo de débito elaborado pelo autuantiisde.714a 8.719 devendo ser homologado o
pagamento efetuado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n206888.0009/12-8 lavrado
contraPIRELLI PNEUS LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor total dr$545.735,59 acrescido da multa d®%, prevista no artiga2, incisosili,
“a’, “f"e Vi, “a” da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais, devendo ser homologadgamento
efetuado.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofiprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.
Sala das SessOes DONSEF, 30de agosto deo13.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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