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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. &) DOCUMENTO FISCAL DE CONTRIBUINTE
DIVERSO. b) VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO
DOCUMENTO FISCAL. Infragcbes n&o impugnadas pelo
sujeito  passivo. 2. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
DOCUMENTO FISCAL. FALTA DE ESCRITURAGAO DE
NOTA FISCAL. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. Oautuado
comprova o cancelamento das nfs — eL.mf0e 1.171.
Infracdo descaracterizada. OPERAGOES TRIBUTAVEIS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. O autuado alega que emitiu
Cupom Fiscal, nas respectivas operacoes. Excluiddsa
fiscal cancelada. Infracdo subsistente em parte.

4. NTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

a) RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias Stla nao
havendo Convénio ou Protocolo entre a Bahia e a
Federac&o de origem que preveja a retencao do iopos
a retencdo e pagamento dmMsS ST sera devido pelo
adquirente (art371, RICMS-97) b) FALTA DE RETENGAO.

O autuado deixou dproceder a retencdo domMs e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo tributaria, referente peyacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para corggbuin

localizados neste Estado. Infracdes n&o impugnadas.
5.DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
ESTABELECIMENTO USUARIO DE NOTA FISCAL
ELETRONICA — NF-E. EMISSAO DE NOTA FISCAL 1 OU 1-A

EM LUGAR DA EMISSAO DA NOTA FISCAL ELETRONICA.
MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA Contribuintes enquadrados nos Cadigos da
Classificacdo Nacional de Atividades EconbGmicas -
CNAE, descritos no Anexo Unico do protocoka/o9,
ficardo obrigados a emissdo He- e em substituicdo a
emissao de nota fiscal modelal-A. Descumprimentale

obrigacdo acessoria caracterizada, nos termost.dzsar
P, § 4° RICMS/97-BA. 6. ARQUIVOS MAGNETICOS.
USUARIOS DE SEPD. FALTA DE APRESENTAGAO DOS
ARQUIVOS MAGNETICOS NO PRAZO PREVISTO NA
LEGISLACAO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA O contribuinte docMs usuario
de SEPD devera entregar arquivos magnéticos ref. ao

movimento econdmico de cada més. Infracdo n&o
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impugnada. Auto de InfraGdROCEDENTE EM PARTE.

Decisdo unanime.
RELATORIO

O Auto de Infragéo foi lavrado eps/09/2012para constituir o crédito tributario em conformidad
com as razdes descritas a sequir:

INFRAGCAO 1. Utilizag&o indevida de crédito fiscal dems referente a mercadorias destinadas a
contribuinte diversos do indicado no documentoafist 232.532,em novembro deo11, no valor
total der$ 381,4% multa des0%.

INFRACAO 2. Utilizac&o indevida de crédito fiscal dems em valor superior ao destacado nos
documentos FiscaiS1130566e 108298,em agosto deo11, no valor total d&$ 3.037,72Multa 60%.

INFRAGAO 3. Deixou de recolher no prazo regulamentams referente as operacdes nao
escrituradas em livros fiscais proprios, relatigonatas fiscais nP170e 1171, no més de setembro
de2011, no valor der$ 6.496,72Multa de100%.

INFRAGAO 4. Deixou de recolheicMs em razéo de ter praticado operagdes tributavers atéo
tributaveis, regularmente escrituradas, no peridelsetembro, novembro/dezembro2de1, no
valor deR$ 1.133,862 multa deso%.

INFRACAO 5. Efetuou o recolhimento deMs a menos por antecipacdo, em caso de erro na
aplicacdo da aliquota, na determinacdo da baséldéla@ e na apuracdo dos valores do imposto,
na qualidade de sujeito passivo por substituighattiria, referente as aquisicées de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagaoamdaeis no anexgs. Periodo agosto/outubro de
2011,n0 valor der$ 3.518,12e multas0%.

INFRAGAO 6. Deixou de proceder a retencéoldmis e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo tributariagmeite as operacdes subsequientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados nestdBsPeriodos — julho/agosto e outubro/dezembro
de2011,n0 valor derR$530.25e multas0%.

INFRACAO 7. Utilizou indevidamente Nota Fiscal Model@u Modelo1-A, em substituicdo a Nota
Fiscal Eletronica. Consta ainda que empresa atdeaditilizou, nas saidas de mercadorias
efetuadas durante os meses julho/dezerziirp ECF em substituicdo a nota fiscal eletrénica, com
base de calculo no valor & 9.395.723,78multa aplicada%, valor total da infragdR$ 187.914,47.

INFRAGAO 8. Falta de entrega de arquivo magnético, no praeeigto na legislacdo, o qual
deveria ter enviado através programa TransmissétobBica de Dados FED. Consta ainda
omissédo de entrega do arquivo referente ao méstelmisro deo11 Multa ders$ 1.380,00.

O autuado apresenta impugnacdao,1f#s/219 atraves de advogado com instrumento de Mandato,
fl. 220, argliindo de inicio a tempestividade das suasge@ improcedéncia da autuacao.

Diz que o auto de infracdo é nulo, tendo em vista glguns documentos que ensejaram a
autuacao nao integraram a intimacéo da lavratueutivde infracédo, impossibilitando uma defesa
completa. Destaca a ofensa ao pleno direito dasaeéen afronta aos principios constitucionais do
contraditorio e do devido processo legal (arsga.lv e LV daCF 88) principio da legalidade do
ato administrativo (art37, CFde 88), todos abarcados no azt.do RPAF/99 Define que faltou ao
presentePAF a apresentacdo de documentos sobre o qual devanidestar-se o autuado (ars,
RPAF/99)

Com relacao a infracdar alega que o Auditor Fiscal desconsiderou quelestditado a efetivar
vendas a varejo, transcrevendo um resumo de sestoadDiz que como comerciante varejista
nao esta obrigado a emissdo de nota fiscal eleaGmindo poderia lhe ser imposta tal multa.
Defende que somente quando atua como atacadistadesbbrigado a emitikF-e. E mesmo
assim, acentua, quando operar com as mercadatagdades impostas peliCMmS.
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Transcreve 0 ark31-P RICMS/BAe 0 art.42, Lei n®7.014/96,inCiS0 XXVI, que estabelece a multa
aplicavel, na hipotese, concluindo que néo estgato a emissao d& — e.

Diz que o Auto de Infracdo ndo esta instruido cenp@vas da alegacdo, transcrevendo, nesse
sentido, o art41, RPAF/BAe, em consequénciayprocedente é a cobranca da multa. Alega que as
notas fiscais das infracoese 04 ndo foram inseridas no langamento fiscal.

Disserta sobre a taxseLIC e sua impropriedade como indice para acréscima@toray, nas
infracdes contidas nos autos. Argui que a taxamfestamente ilegal e inconstitucional uma vez
gue fere os institutos do principio da legalidaat®. {50, I,daCF), anterioridad€150, 11, “b”, CF),
anterioridade nonagesimal (arts, § 6°CF), da indelegabilidade de competéncia tributariagest
48, 1,e 150, |, CF) e da seguranca juridica.

Diz que na esfera estadual, a taxa foi adotadalm@la® 7.753, de 13.09.200 mas que nenhuma
outra lei define 0 que sejaraxA SELIC. Destarte, mesmo nas hipoteses em que € dad@a apc
contribuinte pelo pagamento parcelado com quotasseidas com juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacéo €uktddia, tem-se como inconstitucional.

Insiste que a taxgELIC é diaria, pois as negociac¢des dos titulos sazaeals no overnighsendo
assim, utilizada para remunerar determinada ingditufinanceira que empresta recursos a outra,
empréstimo este realizado por meio de negociacaditales publicos. Reflete, portanto, a
remuneracao dos investidores pela compra e vergititdims publicos.

Justamente por isso, o0 eminente Ministro FrancNdito, noRE 215.881/PRacolheu arguicao de
inconstitucionalidade, quando adotada para fifsutérios porque acaba por aumentar o valor
tributo, considerando gues titulos podem gerar renda, mas os tributos namfensa ao art.s0,

I, CF 1988 Argumenta ainda que a determinacéo dos juros fcaa@o dBANCEN (Banco Central),
outra inconstitucionalidade, face a indelegabileldd competéncia tributaria.

Transcreve 1°,art. 161, CTN,de natureza complementar (24. § 52 dOADCT, CF 88) “in verbis’

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no viemento é acrescido de juros de mora, seja qualofor
motivo determinante da falta, sem prejuizo da ingémsdas penalidades cabiveis e da aplicacdo désquar
medidas de garantia previstas nesta Lei ou enrilmitaria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, osjdeomora séo calculados a taxa de 1% (um poro}ead

meés.”
Conclui que poderia uma lei ordinaria fixar jurgaais ou inferiores a um por cerit®)ao meés e
nunca estabelecer juros superiores a esse percefhtiaxa SELIC para fins tributarios sé poderia
exceder a esse limite desde que também previsteiesomplementar. A ressalvae a lei ndo
dispuser de modo diversaido autoriza nem legitima a adogaordaA SELIC, pois uma norma de
hierarquia inferior ndo pode alterar os juros leghé um por cent@%) ao més. Arremata com a
doutrina de Pinto Ferreira, In Curso de Direito §&duncional (Editora Saraivao? edi¢ao,1999
“Quando a matéria € objeto de lei complementar sdepser disciplinada por este tipo de lei,
razao pela qual a lei complementar ndo pode serifisada pela lei ordinaria”.

Aduz quesTJja reconheceu sua inconstitucionalidade materfakmal (Ac un da22 T do STJ-
RESp 215.881-PR Rel. Min. Fanciulli Neto - 13.06.00- Recte.: Fazenda Nacional; Recdos.: Aylton
de Carvalho e Silva e outrosbdu-e 19.06.09 p 133). Conclui que arAXA SELIC esta eivada de
inconstitucionalidades, devendo ser excluida dotamde do débito consoante levantamentos em
anexo. Pede que a acao fiscal seja julgada impeoted

Na Informacao Fiscal prestada as k& a 248, 0 autuante discorda da impugnacao apresentada, da
arguicdo defensiva sobre a aplicacdoTdxA SELIC utilizada como indice para atualizacdo
monetéria, que se encontra definida e previstaegslacdo dacms, destacando que foram
reconhecidas as infracoes 02, 05, 06 08.

Afirma que os documentos reclamados como ndo erdsegao do proprio autuado, de seu inteiro
conhecimento e estdo em sua posse; foram apressradiscalizacdo pelo proprio autuado e por
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iISSO néo procede a sua justificativa para a nulidhas autos. Aduz que para evitar qualquer outra
alegacdo de cerceamento do direito de defesa, ed€lwmgdo Administrativa da Inspetoria da
Fazenda em Serrinha enviou ao endereco do estmbetdéo autuado, junto com a cépia da
Informacéo Fiscal, copias dos documentos reclamados

Explica que a penalidade fixa @@ diz respeito as operag¢des que ocorreram no pedefdho a
dezembro deo11 por contribuinte atacadista que, mesmo estandigamw a fazer uso da Nota
Fiscal Eletrbnica nas saidas da suas mercadopé&s,,ancorretamente, na emissao dascC e
ECF. Ressalta que o contribuinte ja incidira, anteriorteg na mesma infracdo, colhida pelos
acordao®231-05/11e 0289-04/12 que a infracdo é tipificada, prevista no @tincisoxxvi, da Lei
7.014/96€ art.231-R, inCisolV, RICMS BA-97

Rebate as alegacdes defensivas, aduzindo que,rmenfsua ficha de contribuinte a empresa
exerce, dentre outras atividades econb6micas, &adi® principal de comércio atacadista de
materiais de constru¢cdo em geral, e iniciou as atigigslades no di@9/04/2010 com 0 nome de
fantasia DistribuidoraiM. Diz que as suas primeiras vendas de mercadoriasnfefetivadas
somente no final de maio de1o0.

Explica que no Brasil, o termo varejo significa darem pequenas quantidades ou venda a retalho
e assim o varejo pode ser definido como sendovaladie de venda que engloba comércio e a
prestacédo de servico, situada no elo final da egpleidutiva que liga o produtor ao consumidor.
Ou seja, o0 varejo implica na interacao direta eadpglo que € produzido e o que € adquirido pelo
consumidor final; a venda de mercadorias na moaddidde varejo € identificada pela forma
fracionada, apresentada em pequenos lotes. Cogukiium comerciante varejista pode ser
definido como aquele que vende ou presta servigeragindo direta e principalmente com o

consumidor final.

Assevera, embora constem nos dados cadastrasrda, além da atividade econdémica principal,
comeércio atacadista de materiais de construcaceeah, gutras atividades econémicas secundarias
de comércio varejista e de atacadista, e isto mgufisa que 0 empresario autuado possa agir
como varejista apenas para evitar a emisséwrda Diz que desdel de setembro deoo9, os
atacadistas de mercadorias em geral, com predooignd@le produtos alimenticios ja estavam
obrigados a emitikF-e nas operagdes que realizaram.

Aduz que somente é permitida a emissdo de cuporal feu NFVC, nas vendas realizadas
diretamente ao consumidor final e ndo poderiazatilicupom fiscal para acobertar saidas em
volumes e quantidades exorbitantes e exageradascontidas nas “reducdes z” e nas vendas
através de Cupons Fiscais, durante o perfad.2011a 31.12.2011conforme fls.72/187.Destaca
gue o faturamento do autuado, nos ultimos seis s@seano deolltotalizouR$ 13.582.979,2&
venda mensal média & 2.263.829,8& diaria der$ 90.553,19f{. 71).

Com relacéo a infrac&ms, diz que a alegacdo defensiva € que as notassfisledronicasi17o e
1171foram indevidamente inseridas no langcameAtimite que os documentos apresentados néo
foram registrados no livro Registro de Saida, nesas de setembro / dezembro2del (fls.
167/187) Diz que procede a alegacdo do autuado, mesmosydecumentos cancelados devessem
estar registrados na escrita fiscal, em nome dadmréca e em obediéncia a legislacaaales.
Exclui o valor da infracéo.

No tocante a infracam4, com relacdo a nota fiscal eletronic®7, diz que o autuado incorreu no
mesmo procedimento equivocado, mas exclui o valgpectivo d&s$ 120,00 Com relacdo a nota
fiscal eletrbnica1437 alega que a venda efetuada através de cupom ficafaz sentido pela
simples observacgéo contida no documento fiscas, geveria o autuado apresentar o cupom fiscal
substituido peloNF-e, 0 que ndo ocorreu. Resume que a infracdo pPs$S$ 1.133,86para

R$ 1.013,86 0 Auto de Infracao des$ 204.392,6parars$ 197.775,91.

VOTO
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O Auto de Infragdo, ora analisado, foi lavrado pgaranalizar as exigéncias demMs constantes
nas 08 infracbes mencionadas e relatadas na inicial ddassague, apds analise das pecas
componentes do preser®@F, faco as constatacdes a seguir, em face as iebagH o4 e 07,
devidamente impugnadas pelo sujeito passivo. Osiddtens ndao foram impugnados, admitindo-
0s, pois, como fatos veridicos, nos termos doiaet. RPAF/Ae em tacita concordancia com as
respectivas exigéncias, estando caracterizadad@ddas da lide.

Cumpre, antes, apreciar as questdes preliminagiiidas pelo sujeito passivo. Nao ha falar
nulidade, noPAF — processo administrativo fiscal, ofensa ao cdittyeo, a ampla defesa e, por
conseguinte, o devido processo legal (art&gjoslv, LV e 37daCF 88,além do art2° do RPAF/99),
uma vez ques documentos alegados ausentes pelo contribdiisite/{0, 12/15, 17/18, 20/28, 30/52,
55/70, 73/187foram emitidos, escriturados ou estdo em seu ppddendo utiliza-los em seu favor,

a partir de sua escolha ou conveniéncia, ndo estapdesente autuacao sujeita a nenhum vicio de
nulidade, nos termos do ar8, RPAF/BA.

Considere-se ainda que, para dirimir quaisquerdéyios tais documentos foram encaminhados
para o autuado, por deciséo da Reparticdo Fismaflpene comprovante de entrega, #52/253.

No mérito, com relacéo a infracé@g que trata da falta de recolhimento do imposta pelkéncia
de escrituracao de nota fiscal, o preposto do Fekdmora demonstrativo, fl6. Nas razdes, acata a
alegacado do autuado, que apresentou copia dasfisots eletronicas n°170 §l. 236)e 1.171 (237)
com a situagdo de cancelamento. Infragcdo quedestaracterizada no valor R&6.496,72

No tocante a infracams, o demonstrativo das operacdes tributadas comaribv@badas encontra-

se anexado apAF, fl. 19. O débito relativo a nota fiscal eletronim®7 fl. 235) que consta também

a situacdo de cancelada, apesar da falta de cegeggular do cancelamento, resta excluido, no
valor respectivo d&s$ 120,00 Com relacéo a nota fiscal eletroniees7, extrato também acostado
aos autogfls. 239),a alegacao defensiva da venda efetuada atravagpdendiscal, efetivamente,
nao se confirma, eis que os alegados cupons figgdsdos aos autos ndao correspondem a nota
fiscal em debate. ODANFE da mencionado documento digital descreve os posdutoz, leite em

pé e aclcar cristal (f£3); os cupons fiscais apresentados descrevdao ‘de soja soya

Posto isso, a infrac@a passa d&s$ 1.133,86paraRs$ 1.013,86ap0s a excluséo do valor H§ 120,00
relativo a nota fiscalo97,de setembro deo11.

Na infracdo7, 0 objeto das razdes expendidas na defesa foliGagfo da multa dew sobre o
valor das operacdes efetuadas no periodo fiscaliatho a dezembro deoi1, em razéo da
utilizacdo indevida de Nota Fiscal modelem substituicdo a nota fiscal eletronisa-e) exigida
para os contribuintes do ramo atacadista.

O argumento defensivo € que foi desconsideradahabditacdo para operar no varejo, Opcao
constante em seu cadastro de contribuinte, e calnmomerciante varejista, ndo estaria obrigado a
emitir nota fiscal eletrénica, sendo incabivel pasicdo da multa. Defende ainda que somente
guando atua como atacadista estaria obrigado arewmite, nas operacdes impostas pelo
regulamento dacwms. Reclama que o Auto de Infracdo n&o esta instru@o as provas da
acusacao, ao arrepio do aut, RPAF/BA-99.

E cedico que o AjustesSINIEF 07/2005, de 05/10/2005, instituiu nacionalmente a Nota Fiscal
eletrdnica, além do Documento Auxiliar da Nota &isdetronica -DANFE, considerando-se como
NF -e 0 documento emitido e armazenado eletronicanel® existéncia apenas digital, com o
intuito de documentar operacdes e prestacoes,valigade juridica é garantida pela assinatura
digital do emitente e autorizacdo de uso pela adtragdo tributaria da unidade federada do
contribuinte, antes da ocorréncia do fato gerador.

A seu tempo, o ProtocolaMs 10/07,de 18/04/2007 dispde sobre a obrigatoriedade da utilizacdo da
Nota Fiscal EletronicaNf -e), em substituicdo a Nota Fiscal modelou 1-A, para os setores de
fabricacéo de cigarros e distribuicdo de combustivguidos. Mais tarde, o Protocaloms 42/09,
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de 03/07/2009, que veio a complementar o disposto no Protoaclas 10/07, estabelece a
obrigatoriedade de utilizacdo da nota fiscal eletd considerando o critério de cddigos da
Classificacdo Nacional de Atividades Econdmic@AE descritos no Anexo Unico, a partir da
data indicada no referido anexo.

Verifico nos autos que o sujeito passivo tem igéaricadastral na atividade principal de comércio
atacadista de materiais de construcdo em geNAE FISCAL 4679/69-), tendo iniciadas as
atividades emp9.04.2010.Além dessa atividade econdmica principal, constadamrol outras
secundarias de comércio atacadista e varejistaot®d®loICMS 42/09,de03/07/2009€m seu anexo
anico, estabelece que a atividade principal dorinhte autuado, o sujeita a emissao obrigatéria
da Nota Fiscal Eletronicalk —e), a partir de1.07.2010.

Por sua vezp RICMS/BA-97, aprovado pelo Decret@284/97 art. 231-P, § 4°yecepciona tal regra,
estabelecendo que os contribuintes enquadradoscédigos da Classificacdo Nacional de
Atividades Econdmicas €NAE, descritos no Anexo Unico do Protocaloms 42/09 ficardo
obrigados a emissdo da Nota Fiscal EletromEa-e) em substituicdo a emissdo de Nota Fiscal
modelolou1-A a partir da data indicada no referido anexo, ficaméntidos as obrigatoriedades e
prazos previstos neste artigo.

Diante de tais pressupostos legais e do exame elzs processuais, constato que no periodo
fiscalizado, julho a dezembro dmi11, o autuado, do total de faturamerrg 13.582.979,28
comercializouR$ 9.395.723,78conforme demonstrativo fiscal, acostado aos autesy1, com
suporte na emissao de Cupom fiscal, quando deswniier nota fiscal eletronica.

A alegacdo do autuado de que exercia outras aliegd@arejistas ndo o exime da utilizacédo
obrigatéria da nota fiscal eletrbnica, em vista aragrafo terceiro da clausula primeira do
ProtocoloiCMS 42/09 ao estabelecer que deve ser considerado o c@di@NAE principal do
contribuinte, bem como os secundarios, conformsteawu por exercer a atividade identificada no
Cadastro de Pessoa Juridica e no Cadastro debcontei doicMS da unidade federada.

Observo que os estabelecimentos obrigados a ewmi#;, aplds o inicio dessa obrigatoriedade
prevista na legislacdo, ndo devem emitir outro dpaocumento fiscal em todas as operacdes que
realize Desenvolvendo uma atividade que o obriga na emisleiNF-e, 0 autuado deveria
substituir as notas fiscais modelos1-A, no caso concreto, ainda mais grave, o cupom fipe&d,
mencionado documento fiscal previsto no zgt-Pdo RICMS/97.

Uma vez obrigado a emitNF —e o0 contribuinte ndo poderia emitir notas fiscamlelosl e 1-A,
muito menos cupom fiscal, em substituicdo aquetaiahento.Isto € tdo importante que, mesmo
em decorréncia de um problema técnico, ndo sendsiya transmitir o documento digital a
Secretaria da Fazenda ou obter resposta a sdlicitie Autorizacao de Uso, o contribuinte devera
gerar um novo arquivo informando sua emissdo pagastema de Contingéncia do Ambiente
Nacional (SCAN) da Receita Federal do Brasil e o documento fistetkémico sera emitido
utilizando-se da infra-estrutura tecnoldgica ddértederal (ar231-JdORICMS/BA).

Descumpriu o autuado a legislacdo do imposto, quated emissdo de cupom fiscal, estando
obrigado a emitir da nota fiscal eletronica; a edsde outro documento fiscal em lugar do que
esta obrigado configura descumprimento de obrigac&ssoéria, com penalidade prevista no art.
42, XXVI, da Lei7.014/96 acrescentado pela Lei nf.899/10efeitos a partir de1/03/10:

“Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste adjgerédo aplicadas as seguintes multas:

)

XXVI- 2% (dois por cento) do valor da operacéo oesfacao de servico ao contribuinte obrigado
ao uso de NF-e que emitir outro documento fiscabemlugar.”
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Em decorréncia do cometimento da infracdo, ficaootribuinte sujeito a aplicagdo da multa,
conforme apurado pelo autuante nos demonstratiedis d do present@AF, inexistindo qualquer
contestacdo pelo defendente quanto aos dados mosées referidas planilhas.

Posto isso, resta caracterizada a infracdo poudgstmento da obrigacdo acessoria, pelas razoes
e fundamentos expostos, sendo procedente a exagdacmulta contida na inicial, no valor de
R$ 187.914,47conforme demonstrativo ff1, prevista no aré42, Xxvl, da Lei n%.014/96

Por fim, com relagéo a queixa do sujeito passiesccda inaplicabilidade da tagaLiC para fins
tributarios, vejo que a aplicacdo da t®&LIC Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia), face
aos débitos fiscais constituidos perante este &statontra amparo também no aog,§2°,1, Lei

n° 3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), incidinslabre os débitos reclamados em
langcamento de oficio, a partir de(trinta) dias de atraso.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestdaual, por
unanimidade, julJaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaa® 232957.0006/12;9 lavrado
contraJOSE MAURICIO SOARES, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor de&s$ 8.481,44acrescido da multa d®%, prevista no art42, incisosli, “a” “e”,

vil, “a” da Lei rr 7014/96,e dos acréscimos legais, além das multas por destnento de
obrigacdo acessoria no valor totalR$289.294,47 previstas no aré2, incisosxxvi exlil-A, “j”, da

Lei n°7.014/96 alterada pela Lei°n0.847/07com os acréscimos moratérios previsto pela Lei n°
9.837/05

Sala das Sess0es DONSEF, 30 de agosto deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEIGAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0202-01/13 7



