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ACORDAO JJF N° 0200-04/13

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DOCUMENTOS FISCAIS. OMISSAO DE SAIDA8)
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. Constatando-se, num
mesmo periodo, diferencas tanto de saidas como de
entradas, através de levantamento quantitativee sew
exigido o imposto tomando-se por base a diferemca d
maior expressdo monetaria — o das saidas tribstavei
Infracdo subsistenteb) MERCADORIAS ISENTAS OU
NAO TRIBUTAQVEIS. Infragéo caracterizada. Indeferido

0 pedido de diligéncie2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
FALTA DE RETENGAO E RECOLHIMENTO NAS SAIDAS
INTERNAS PARA CONTRIBUINTES. Saidas internas de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria destinadas a comercializacdo sujeitandse
antecipacao e recolhimento do imposto pelo vendedor
na qualidade de contribuinte substituto. Infracéo
subsistente. Auto de Infrac&ROCEDENTE. Decisdo

unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado e8rni2/2012 exige do autuado crédito tributario no
valor der$5.979,7m razao das seguintes infracdes:

Infracdol. Falta recolhimento do imposto relativo a omissésaidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisa gespectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr waferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de Betogor espécie de mercadorias nos
exercicios de2006 e 2007,levando-se em conta, para o céalculo do impostopamor valor
monetario — o das saidas tributaveis. Vats6.459,65 Periodo2006 e 2007. Multa de70%;

Infracdo2. Omisséo de saida de mercadoria isenta e/ou ibatétrel efetuada sem a emisséo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem acti@apescrituracdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécimateadorias em exercicio fechado. Multa:
R$50,00 Periodo2007.

Infrac@o3. Falta de retencéo e o consequente recolhimenitoMBede R$470,00 na condicdo de
contribuinte substituto, relativo as operacesaldas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, efetuadas sem a emisséa@md@mentos fiscais e, consequentemente, sem
0 respectivo langcamento em sua escrita, apurad@antedevantamento quantitativo de estoques

por espécie de mercadorias em exercicio fechador:\$470,08 Periodo:2006 e 2007. Multa:
60%.

O autuado apresentou peca impugnatéria ao lancandenoficio as fls4s a 53. Transcreve as
infracOes e assim contesta o auto de infracao:
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Infracdo1

Ocorréncia31/12/2006 Diz que revisando os calculos do autuante nefdiom divergéncias
quanto as entradas e saidas de mercadorias, dgesrde falhas na movimentacéo dos produtos
(especialmente os itens constantes das notassfisieniuso préprio e sériel de 23/11 a
10/12/2007, 0 que resulta em equivoco no saldo final, conéorpode ser verificado nos
demonstrativos de fl®7(51) a 208 (269 que junta, cujos dados diz serem extraidos doiharq
magnéticINTEGRA enviado 88EFAZ

Refeitos os célculos, concorda apenas com a omis&entrada relativa ao produt@oooj
constante no Relatério de Auditoria de Estoque &ger Fechado (fls75-1005 item 17), no
exercicio2006 e ICMS a recolher des$s,13.

Infracéo2

A contesta integralmente, pois na revisdo dos kEcieitos pelo autuante também verificou
divergéncias nas entradas e saidas dos produpeEi@sente os itens constantes NesD1de
uso préprio dex3/11a10/12/2007, 0 que resulta em erro no resultado do levanttoneonforme
se vé nos demonstrativos para 0s prodio870-190093-250215-250230-25035mencionados nas
fls. 792, 793, 852, 854, 857872, do Relatorio de Movimentacdo de Entradas e Saldgsodutos
que apresenta, cujos dados diz serem extraidogqiiv@ magnéticoOSINTEGRA enviado a
SEFAZ

Aduz que a multa des 50,00ndo0 procede, pois os produtos em questéo foramaukis para
consumo e uso préprio, através das notas fisdadas.

Infracéos

Também a contesta integralmente, pois na revis&océlzulos feitos pelo autuante verificou
divergéncias nas entradas e saidas dos produfmEci@sente os itens constantes NesD1 de
uso préprio de3/11a10/12/2007, 0 que resulta em erro no resultado do levanttoneonforme

se vé nos demonstrativos para 0s prodetta®9, 010342, 190313, 190314, 190368435, 190467, 190488,

250095, 250129, 250288, 250328, 250329, 0811781 1®B1130016, 130046, 150027, 19488, 250129, 250328,
250288, 250329, 190313, 190314, 190365, 19019115@®50095, 030166, 030187, 030190, 030193, 030209
030312, 081178, 081179, 030373, 040127, 050005 (ffs208), exercicio 2006 e 010029, 010189, 010342,
010385, 010395, 010408, 020367, 030005, 0301661 WB0030187, 030190, 030193, 030198, 030209, 030312
150310, 150311, 150313, 150316, 150317, 150318311%0150321, 170033, 190210, 190283, 190467, 250065

250095, 250129, 250209, 250210, 250288, 25032808285 €Xercicio2007), mencionados nas flg09 a
882,do Relatério de Movimentacédo de Entradas e Salelggodutos que apresenta, cujos dados
diz serem extraidos do arquivo magnéseoTEGRA enviado eBEFAZ.

Conclui que resta comprovado ndo haver suporte gmiafracdeg e 3 e parcialmente para a
infracdo1 em vista da documentacao apresentada.

Pede sejam verificadas as procedéncias das diweagémpontadas comparando o levantamento
do autuante com o que apresenta para confirmarcagéncia de suas alegacdes.

O autuante presta informacédo fiscal as £l8$66-1.370 Diz que quanto ao produttyo001da
infracd01, ocorréncias31/12/2006 Quanto aos demais itens de todas as infracoeeg, loaveria
necessidade de averiguacdes e confrontos apengs dmvida sobre o levantamento fiscal
citando que na revisdo que efetuou verificou digecips nas entradas e saidas, o que nao é
suficiente para caracterizar de modo claro incéesgio auto de infracdo, pois somente afirmar
“divergéncias estas decorrentes de falhas na maviagdo dos produtos (especialmente de
itens constantes nas notas fiscais de uso proprieére DI; sendo asDl de 23/11/2007 a
10/12/2007” objetivamente nada prova.

Pergunta: Quais as falhas na movimentacdo de m®dencontradas e quem promove a
movimentacdo € a autuada? Quais os itens afetaglas ffalhas” e em que paginas do
levantamento fiscal estéo localizadas? Séo falagentradas ou nas saidas?
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Entende desnecessaria a afirmacdo de que seuriceld® movimentacdo de produtos foi
extraido do arquivoSINTEGRA enviado aSEFAZ pois isso ndo significa conter todas as
informacfes devidas e de forma correta uma vez guando contém erros prejudicam o
levantamento de estoque, o que explicaria a niodailas\Fs DI no periodo destacado. Diz que
outra possivel causa de erro estaCcroOP na leitura dasvFs de uso préprio. Pergunta: Se o
sistema compilou de forma corretas as demais nodagye errou apenas com as n@e3

Aduz que a autuada errou ao lancar esis8sno seu arquivo e as supostas “falhas” apontadas
nao séo do levantamento quantitativo, mas na cqaddidos arquivos enviadoSBFAZ Fala que

a obrigacdo do envio dos arquivos padronizadoseekis mais de dez anos, mas o0 autuado nele
alega divergéncias, mesmo lhe sendo concedidozm pi@ mais um periodo @de (trinta) dias
para corrigi-los e ndo o faz.

Afirma que no Direito ndo se permite beneficiardse propria torpeza, como a autuada quer
nesse caso. Ou seja, para cumprir a obrigacdo \de es arquivos sao validos, mas quando
usados para fiscaliza-lo os entende inadequadda. CREsp 962379/Rara dizer que as
declaracdes dos contribuintes podem constituitatitente crédito fiscal até sem a necessaria
providéncia do Fisco e que o envio de informacdesdas, inconsistentes ou inexistentes para
embaracar acao fiscal constitui crime contra a rardébutaria previsto no artle da Lei n°
8.137/90que transcreve.

Conclui que os arquivos enviados pela propria alats#io idoneos, pois dispds de cinco anos e
mais 30 dias para corrigi-los de inconsisténcias, e se nggnfez € que estavam corretos, razdo
pela qual mantém a autuacéao.

VOTO

As descri¢des das infracdes no Auto de Infracdopefimite qualquer duvida sobre as acusagdes
fiscais.

Verifico que o lancamento de oficio em lide foiliz@do em conformidade com o Regulamento
do Processo Administrativo FiscalRPAF/99 especialmente o seu aBf, estando claramente
identificadas as infragcfes, o infrator, 0 montaddebase de célculo, o que permitiu o exercicio
do direito de ampla defesa e do contraditorio dotrdmuinte. Noto que o impugnante teve
conhecimento tempestivo da acao fiscal, foi devela® intimado com prazo de (tinta) dias
para correcdo dos arquivos magnéticos dos quaikass do levantamento quantitativo foram
extraidos, acompanhado da listagem diagnosticaéfia, 28-33. Recebeu cépia da, planilhas

e demonstrativos elaborados pelo autuante (re@bsademonstrativos e de #7), de modo que
nao ha vicio que inquine nulidade ao procedimastal.

Quanto ao subjetivo pedido para realizacdo deédiia no sentido para de comprovacéo das
razdes defensivas confrontando os extratos apegkEnpelo Impugnante com o levantamento
quantitativo da auditoria, ndo vislumbro nenhumeessidade, e, com base no at, |, “a” do
RPAF, 0 indefiro, pois, além de considerar suficientasapa formacdo de minha convicgéo os
elementos contidos nos autos, também a consid@maiicavel.

Com relacdo ao mérito das irregularidades apuragasauditoria fiscal consistente no
levantamento quantitativo de estoque e que desagaamnfracdes acima relatadas, de logo
observo que o Impugnante objetivamente ndo coatssivalores apurados como devidos, uma
vez gque apenas cita que ao conferir o levantanfestdal da autuacdo verificou divergéncias
decorrentes de falhas na movimentacdo dos produttecionados na auditoria sem
objetivamente apontar as divergéncias que cit@vemtamento da autuacao.

Preferiu situar sua contestacdo em alegacfes gas@dm énfase em um gruponNd& modelo
D1 emitidas no periodes/11a10/12/2007 aportando aos autos uma grande quantidade deasxtr
de sua movimentacao de produtos (entradas e safttas4-887), bem como copias dags D1
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(fls. 888-135) sem devidamente justificar a serventia de taunh@ntos que, por ser diferente
dos demonstrativos da auditoria e em desconforraidath o previsto no art23do RPAF, hdo
faculta sequer comparacdo com o levantamento fidealhodo que sequer merece apreciacéo e
analise, uma vez que da forma que procedeu isswrseimpossivel.

Ademais, tenho que os dados do levantamento gatrditsao fidedignos porque apenas Sao 0s
fornecidos pelo préprio contribuintes&Faze refle a escrita fiscal do contribuinte autuado.

Assim, todos os dados lancados no procedimental fildegalmente previsto na legislacéo
tributaria) em que se apurougaantumaqui exigido procedem de registros efetuados erosli
fiscais pelo proprio contribuinte, nos quais, neagamente e por imposicéo legal, ele deve
consignar a realidade de sua atividade empresanalrepercussao tributaria.

Portanto, tenho que os dados refletidos nos arq@MIEGRA (também elaborados pelo proprio
contribuinte autuado), por ndo haver habil prova sentido contrario, espelham, de forma
inconteste, a verdade material de sua movimentegdercial, especialmente tendo em vista a
disposicdo do artzz26 do Caodigo Civil, pois os livros e documentos fiscapresentados pelo
autuado em funcado da intimacao defle que também subsidiaram a acéo fiscal, por cantere
0S requisitos necesséarios sdo aptos a producdodds bs efeitos legais, provando contra o
contribuinte autuado e em seu favor, quando esadtis sem vicio extrinseco ou intrinseco.

Quanto aos demonstrativos que acompanham a mag#estdefensiva, os tenho como
imprestaveis para elidir as infracoes apuradasqatrariar as disposi¢coes do att3do RPAF,

Neste aspecto, ressalto que o procedimento fisedlevantamento Quantitativo do Estoque
consistente no Roteiro de AuditoraDIF-207 — Auditoria de Estoques, usualmente utilizado
pelo fisco em sua funcéo institucional que, selemolo mercadorias comercializaveis, funda-se
em livros e documentos fiscais e se formata naisiggaquacdo matematica: Estoque Inicial +
Compras — Estoque Final = Saidas ou Vendas Ra@mstidade esta que se confronta com as
Saidas registradas em documentos fiscais propraza pe apurar possivel omissdo na
comercializagcdo do contribuinte fiscalizado. Nestecedimento, os dados dos estoques s&o
transcritos do livro Registro de Inventario e oltreos as compras (entradas) e saidas de
mercadorias sdo os constantes dos documentossfigagirios. Assim, por simples razdo de
l6gica matematica, quando através de tal procedondéiscal se exige imposto, ndo se
constatando inconsisténcia nos dados do levantanféesdal, € porque o contribuinte nao
cumpriu suas obrigacdes tributarias na forma arretna vez que se assim o fizer ndo ha
irregularidade a apurar. No caso em analise, agularidades apuradas estdo indicadas em
resumo nos demonstrativos de fig.a 15 (infracdo1), 17 (infracdo?2) e 19 a 23 (infracdo3), e
integralmente nos arquivos magnéticos contidosmde fl. 25.

Ora, no caso presente o Impugnante tendo conhetrdertodos os demonstrativos fiscais que
informam a irregularidade constatada, usou seu amhipkito de defesa sem apontar qualquer
inconsisténcia nos dados do langcamento tributaiofttio, alids, como necessariamente o art.
123 do Regulamento do Processo Administrativo FiscRPAF exige. Trouxe aos autos meros
extratos de um sistema interno de movimentacdo dedufps entrada/saida que,
desacompanhados de qualquer documento fiscal coatprem - nem sequer sua indicacao -, séo
imprestaveis ao fim pretendido, portanto, insufiteés para elidir a acusacao fiscal.

Pelo exposto, analisando os autos, as provas asteggonderando 0os argumentos de acusacao e
defesa, constato a subsisténcia dos valores egigidste auto de infracdo e concluo ndo haver
razao de direito nem de fato para o inconformismdngpugnante, pelo que a autuacao deve ser
integralmente mantida.

InfracBesl, 2e 3, procedentes.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da?2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE o Auto de Infragaae 269114.4002/13;4avrado contra&ARFEL
PARAFUSO FERRAGENS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor total de$5.929,73 acrescido da multa dB% sobreR$5.459,65e 60% sobre
R$470,08 previstas no art2,incisoslli ell, “e”, da Lei rt 7.014/96 e dos acréscimos legais, além
da multa por descumprimento de obrigagdo acessonalor der$50,0Q prevista no incisaxil ,

do mesmo diploma legal, com os acréscimos morat@rievistos pela Lei 1#837/05

Sala das Sessfes dONSEF, o5de setembro de013

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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