ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
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A. I. N° - 130076.0004/13-1

AUTUADO - PNEUBOM LTDA.

AUTUANTE - PAULO DAVID RAMOS DE ALMEIDA
ORIGEM - INFAZ SANTO ANTONIO DE JESUS
INTERNET - 10/09/2013

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0200-03/13

EMENTA: ICMS . ARQUIVO MAGNETICO. a) ENTREGA

COM OMISSAO DE DADOSMulta exigida de acordo com

as provas nos autos. Infracdo subsisteni
INFORMAGCOES COM DADOS DIVERGENTES DOS
CONSTANTES NOS DOCUMENTOS FISCAISConstatadas
divergéncias entre as informagcdes constantes nos
arquivos magnéticos BMAs, que foram retificadas de
acordo com as informacgBes constantes nos arquivos
magnéticos, ficando caracterizado que foi fornecida
informacédo incorreta nas referidas informacdes
econdmico fiscais. Neste caso, a penalidade a ser
aplicada seria outra. Infracdo insubsistente. Adeo
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado eB1/12/2012 refere-se a exigéncia de multa no valor total de
R$18.059,42em decorréncia das seguintes infragcoes:

Infracdo 01: Forneceu informacfes através de arquivos magséwxigidos na legislacéo,
requeridos mediante intimagcdo, com omisséo de opesaou prestacoes, ficando o valor da
multa limitado a1% do valor das operacdes de saidas e das prestie@esvicos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se lta mmabre o valor das operacdes ou
prestacfes omitidas. Multa no valor totalR$0.999,63

Consta a informacéo de que se refere ao Registhovdatario, estoques inicial e final dos anos
de2008e2009(Registro74) zerados no Sintegra.

Infracdo 02: Forneceu informacfes através de arquivos magnégg@idos na legislacao,
requeridos mediante intimagdo, com dados divergethds constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitades do valor das operacdes de saidas e das
prestacfes de servicos realizadas no estabelecineemtcada periodo, calculando-se a multa
sobre os valores das operacdes ou prestacOesahvesgMulta no valor total de8.059,79

Consta a informacao de que se refere a dados divexgnos Registros do Sintegra dos meses
de abril e dezembro d®09 (Registros4 e 60R cOm aDMAS).

O autuado apresentou impugnacéo ass4la.37 do PAF, alegando que em relacéo a infrag@o

conforme previsto no art2, incisoXlll-A, a multa aplicada seria a estabelecida na alikiga “
que corresponde ®6 do valor das saidas realizadas em cada periodgputacao, pelo néo
fornecimento, mediante intimagéo, de arquivo eféet@®com informagfes de natureza contébil.

Quanto a infracdo2, o defendente informa que, por solicitacdo do antej apresentoDMA
retificadora, conforme recibo que acostou aos awtaesando todas as divergéncias com o
arquivo Sintegra apresentado.

O autuante prestou informacdo fiscal a4#. dos autos, afirmando:ctnforme argumento
apresentado pela defesa as fis.a mesma concorda com a multa ide aplicada no Auto de
Infracdo em epigrafe”.
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VOTO

O primeiro item do presente Auto de Infrac&o toedornecimento pelo autuado de informacgdes
através de arquivos magnéticos exigidos na ledislagequeridos mediante intimacdo, com
omissdo de operacdes ou prestacdes, ficando o dalanulta limitado ai% do valor das
operacgOes de saidas e das prestacdes de sendlipadas no estabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operagbpsestacdes omitidas.

O art.683 do RICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuintezatilsistema eletronico de
processamento de dados, sendo que, as condi¢cOesifiesg quanto a manutencdo e ao
fornecimento do arquivo magnético estéo discipksaab art686:

“Art. 686. O contribuinte de que trata o ads3 esta obrigado a manter, pelo
prazo decadencial, as informacdes atinentes acstegfiscal dos documentos
recebidos ou emitidos por qualquer meio, referenéestotalidade das
operacdes de entrada e de saida e das aquisicesseacdes realizadas no
exercicio de apuracao”.

Observo que o arquivo magnético é recebido e sutbmatteste de consisténcia, e por isso, a
legislacdo prevé que a sua recepcao pefaz ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacbes e requisitos previsto€anvéniolCMS 57/95 conformesg 6° do art.
708-A dORICMS/BA.

No caso em exame, ap0s a constatacdo das incasgstéo contribuinte foi intimado a
apresentar 0s arquivos com a necessaria corregado tsido indicadas as irregularidades
encontradas, na intimacao aoft.

Em sua impugnagéo, o autuado ndo negou o cometndaninfracdo, alegando que de acordo
com o previsto no art2, incisoXlll-A, da Lei7.014/96,a multa aplicada seria a estabelecida na
alinea “k”, que correspondei® do valor das saidas realizadas em cada periodpuweacao,
pelo ndo fornecimento, mediante intimacéo, de aaletrdnico com informacdes de natureza
contabil.

N&o ha duvida de que o autuado entregou 0s argmagseticos com inconsisténcias, e quando
intimado a regularizar os mencionados arquivosnamsisténcias nao foram corrigidas, tendo
reconhecido o cometimento da infracdo. Portantofos@m constatadas inconsisténcias, a
fiscalizagdo intimou o contribuinte apontando esBasgularidades encontradas, houve a
concessao do prazo, mediante intimac&o, e mesrim, ag houve a necessaria regularizacéo,
deve ser aplicada a multa o sobre o valor das saidas, conforme previsto nslé&go.

Quanto a multa a ser exigida, de acordo com atarincisoxil-A, alinea “i”, da Lei7.014/96,a

falta de fornecimento de arquivo magnético cormémmacdes das operagdes realizadas, ou sua
entrega com omissao de dados, ou sendo informaaibss ddivergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, sujeita o ibantte ao pagamento da multa 8% do
valor das entradas e saidas de mercadorias, bem damprestacdes de servicos tomadas e
realizadas, omitidas, ndo podendo ser superio¥ @o valor das operacfes de saidas e das
prestacfes de servicos realizadas no estabeleaneamtcada periodo. Portanto, a multa é
calculada sobre o valor das operacdes ou prestagiigdas ou sobre o valor das divergéncias.

Consta na descricdo dos fatos a informacéo de quelta exigida esta relacionada aos dados
correspondentes ao Registro de Inventario, estomeal e final dos anos deoos e 2009
(Registro74) zerados no Sintegra, fato que esta comprovaddisias a 27 do PAF. Por isso, a
multa foi calculada sobre o valor das omissGegstencaso ndo se aplica a alinea “k” do inciso
Xlll-A, do art.42 da Lei7.014/96,como entendeu o autuado, haja vista que nao sedeedialta de
informacBes de natureza contébil. Portanto, a nfolt&xigida de acordo com as provas nos
autos.
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Considerando que o procedimento fiscal foi efetualoervando os requisitos estabelecidos na
legislacdo, inclusive, quanto a necessidade denagfio especifica ao contribuinte para a
necessaria correcao dos arquivos, ou seja, aposstatacao de inconsisténcias o contribuinte
foi intimado para que fossem providenciados os s@mquivos a salvo das incorrecdes. Se as
inconsisténcias nao foram resolvidas, equivalelta tee entrega dos arquivos. Assim, concluo
gue esta correta a exigéncia fiscal, estando aanayllicada de acordo com a previsao legal.

Infrac@o subsistente.

Infracdo 02: Forneceu informacfes através de arquivos magnégg@idos na legislacao,
requeridos mediante intimagdo, com dados divergethds constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitades do valor das operacdes de saidas e das
prestacfes de servicos realizadas no estabelecineemtcada periodo, calculando-se a multa
sobre os valores das operacdes ou prestacOesahivesg

Conforme o demonstrativo a 80 dos autos, referente aos arquivos magnéticos géantem
confronto com as informagdes constante®ma, foram apuradas divergéncias nos meses de
abril e dezembro deoog sendo exigida a multa calculada sobre os valtiskesgentes, ou seja,

os valores informados nasviAs correspondentes aos referidos meses foram superaws
valores informados nos registrase 60R do arquivo magnético.

O defendente alegou que, por solicitacdo do awtuamresento@®MA retificadora, conforme
recibo que acostou aos autos, sanando todas agé&hees com o arquivo Sintegra apresentado.

Na informacdao fiscal prestada a4b.dos autos, o autuante ndo contestou a alegacaosiefe
haja vista que apenas afirmou que de acordo caoaréss de defesa, o autuado concorda com a
multa de1%, aplicada no presente Auto de Infragcao.

Observo que a®MAs retificadoras apresentadas pelo autuado asidlaz indicam que os
valores foram retificados de acordo com as infodeagconstantes nos arquivos magnéticos,
ficando caracterizado que foi fornecida informag&mwrreta na mencionada Declaracdo. Pelo
cometimento desta irregularidade pelo defendembeilga aplicavel é a prevista no incisalll ,
alinea “c” do art42 da Lei7.014/96

Neste caso, concluo pela improcedéncia deste itepresente Auto de Infragdo, e recomendo a
autoridade fazendaria providenciar novo procediméstal no sentido de verificar se os valores
informados estdo corretos, exigir a multa corredpate a falta cometida, e se ha imposto a ser
recolhido.

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 130076.0004/13-1lavrado
contraPNEUBOM LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi® da multa no
valor total der$9.999,63,prevista no art42, incisoXlll-A, alinea “i”, da Lei n°.014/96 e dos
acréscimos moratorios de acordo com o previstolyle.837/05.

Sala das SessGes DONSEF, 23le agosto deo13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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