GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I N° - 298576.0005/12-2

AUTUADO - BRUMADO COMERCIO DE TECIDOS LTDA.
AUTUANTE - LUIS CARLOS MOURA MATOS

ORIGEM - INFAZ BRUMADO

INTERNET - 25.09. 2013

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0200-01/13

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

a) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. PAGAMENTO EFETUADO A MENOS Fato

demonstrado nos autod) ANTECIPAGAO PARCIAL
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS

DESTINADAS A COMERCIALIZACAO. PAGAMENTO
EFETUADO A MENOS Langamento ndo impugnado pelo

contribuinte. 2. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS ATRAVES

DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITOCOTEJO DAS
OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO
CONTRIBUINTE COM OS VALORES INFORMADOS PELA

ADMINISTRADORA DOS CARTOES LEVANTAMENTO DA
DIFERENGA OMISSAO DE OPERAGCOES TRIBUTAVEIS
LANCAMENTO DO IMPOSTQ Nulidade do lancamento.

Falta de certeza e liquidez. CONTA “CAIXA". SALDOS
CREDORES. PRESUNGCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Nulidade do langamento. Falta de certeza e
liquidez. Auto de InfragGACPROCEDENTE EM PARTE.
Decis&o unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado e89.12 cuida dos seguintes fatos:

1. recolhimento daecms por antecipacdo efetuado a menos, nas aquisicdeestaduais de
mercadorias “relacionadas nos anexsse 89" [mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, nos termos do a3 do RICMS], sendo langado imposto no valor de
R$ 3.386,53com multa deé0%;

2. omissdo de saidas de mercadorias apurada par deeilevantamento de vendas com
pagamentos em cartdes de crédito ou de débito &miuéerior ao informado por instituicdo
financeira e administradora de cartdo, sendo langads no valor derR$ 37.404,16 com multa
de70%

3. recolhimento deicMs efetuado a menos a titulo de antecipacdo parcead, aquisicoes

interestaduais de mercadorias destinadas a coeacéo, sendo lancado imposto no valor de
R$ 4.618,99 com multa d&é0%;

4, omissao de saidas de mercadorias apurada atieg@sdo credor de Caixa, sendo langats
no valor der$ 81.737,15com multas deo% e de100%

O autuado apresentou defesa @s1/53) alegando que a fiscalizagédo, por ignorar a dinarda
empresa, acusou-a de realizar saidas de mercadmmsdocumentacdo fiscal, mediante o
confronto entre as vendas declaradas pela empmesaaores constantes em extratos fornecidos
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por administradora de cartdes, porém a autuagade#ida porque o fisco ndo pode lavrar Auto de
Infracdo por presuncdo. Reclama que a autoridadal fnegou vigéncia ao atts5do CTN, pois 0
estabelecimento deveria ter sido vistoriado e soata deveria ter sido analisada, pois desse modo
se concluiria que ndo houve vendas sem documenfasg@b, mas puramente uma situacao de
falha de controle interno da empresa.

Alega que, no caso deoitem, eventual omissao de recolhimento do triliigcorre de simples erro
no sistema de processamento de dados eletrénico®mento da venda, 0 que ndo é raro ocorrer,
pois no ato da venda a emissdo do Cupom Fiscatadal pelo cartdo ndo apresenta o relatorio
correto deECF,

Aduz que por esse mesmo motivo também é indevidafacao, pois se trata de uma presuncao,
porque se baseia apenas no relatério emitido pefaesa de cartdo de crédito, e a fiscalizacéo,
lastreada apenas nesses dados, arbitrou o valoexa@minar os documentos fiscais e a escrita
fiscal, em afronta ao at95do CTN.

Alega que também nao prospera o i#npois a seu ver a infracdo é prematura, tendo sta vi
gue o saldo credor de Caixa pode sofrer alteragfesificacées que modificam seu resultado a
gualquer momento, de modo que ha justificativagatmis para cada eventual saldo credor de
Baixa, e além disso, no ato da fiscalizacéo, aatidade da empresa ainda ndo estava fechada de
forma definitiva, e depois houve ajustes nos lamgaos que influenciaram diretamente na conta
analitica do Caixa, ndo tendo a autoridade fiseglier se dado o trabalho de analisar os saldos do
balancete, bem como o Razéo analitico da contaCaix

Considera que a autuacado se baseia apenas em eni@aade dados aferidos com base em
relatorios de empresas de cartdo de crédito eodéjuie ndo constituem prova inequivoca, pois sdo
sempre passiveis de erros ou inconsisténcias des,daddendo sofrer retificacbes posteriores, e,
além disso, apenas o singelo cruzamento de dadosem@& como prova de eventual ilicito fiscal,
nao cabendo autuacéo por presuncao. Cita deciddesistrativas nesse sentido.

Aduz que, ainda que prosperasse esta autuaca@laess/cobrados seriam apenas parcialmente
devidos, seja porque ndo foram reconhecidos ost@s&oelas supostas entradas das mercadorias
tributadas pelo regime normal de apuracdo, sejguporem relacdo as mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, o imposto jaatesido pago em operagcao anterior, e caberia a
fazenda retificar a autuacédo nesse ponto paralreceno crédito da empresa.

Argumenta que o fisco ndo pode presumir nem irggapraquilo que a lei ndo autoriza presuncao
nem interpretacéo diversa do que ela mesma prajg&yista o preceito do atttodo CTN.

Reclama das multas, protestando que elas sédo atdfigs. Cita jurisprudéncia.

Pede que o processo seja arquivado. Requer aaggizle diligéncia a fim de que se proceda a
pericia nos livros fiscais e contabeis, em razaexdguo prazo para elaboracédo da defesa. Requer
a garasntia para que o procurador e advogadoaasisiulgamentos, para 0s quais requer que seja
previamente intimado pessoalmente, com a possad#idie sustentacdo oral. Requer oportunidade
para provar o alegado por todos os meios de prdwatidos, inclusive depoimento pessoal,
pericia, diligéncia, oitiva de testemunhas e juatée documentos.

O fiscal autuante prestou informacao (H83/549 dizendo que n&o viu nenhum questionamento
especifico em relacéo asoitem deste Auto.

Quanto ao iten2°, observa que o autuado nao contestou os valoreadmgsuno levantamento nem
os valores das opera¢OeEF informadas pelas administradoras de cartdo, apesEiona a
possibilidade de erros. Diz que a infracéo estddorentada ng 4°do art.4°da Lei i 7.014/96
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Diz que também néo viu nenhum questionamento rgieespecificamente ao itesn

Com relacéo ao iteme, considera que o autuado se esqueceu de menciemasgNotas Fiscais
omitidas e nao escrituradas fizeram parte do Cqgixa foi reconstituido, o que implicou o
“estouro” de Caixa. Observa que essa infracado tanmdg®efundamenta r®4° do art.4° da Lei n
7.014/96

Conclui dizendo que reconhece a solicitacdo datorédcal, e por isso apresentou nova planilha
com as devidas correcdes.

Quanto as multas com valor de confisco, diz quellhda@ompete elaborar as leis, e sim cumpri-
las.

Opina pela manutencéo dos itangee 3°, e pela procedéncia parcial do item
Deu-se ciéncia da informacédo ao contribuinte $#9:550, e este ndo se manifestou.

Foi determinada a remessa dos autos em diligéepaaticdo de origem (fls52/559 para adocao
das seguintes providéncias:

a) Item4°: tendo em vista que ao prestar a informacaocalfeutuante declarou que com relacao
ao item4e° reconhece a “solicitacdo do crédito fiscal”, e s apresentou nova planilha com
as devidas correcdes, e considerando-se que,ardise o demonstrativo agh7, se percebe
gue a mudanca substancial ndo tem nada a ver @egada “solicitacdo do crédito fiscal’ a
gue se refere o fiscal, pois 0 que parece ter ba¥igue o valor do “imposto” seria na verdade
sua base de calculo, foi solicitado que o fiscalante:

al) prestasse os devidos esclarecimentos nessecserith a devida fundamentacéo, nos
termos da 6°do art.127doRPAF, e

a2) com relacdo aos créditos concedidos para abatima#os valores apurados, conforme
quadro a fl.547, informase que créditos sdo aqueles, e qual @slism legal em que a
autoridade fiscal se baseou.

b) ltens2° e 4° tendo em vista que tanto no iteah quanto no item® o imposto foi apurado
tomando-se por fundamento a presuncdo legals d® do art. 4° da Lei i 7.014/96 e
considerando-se que, de acordo com item 1°, o @utt@mercializa mercadorias do regime de
substituicdo tributaria, devendo por isso o calcddo imposto dos iteng® e 4° ser feito
atendendo ao critério da proporcionalidade, nasiderda Instrucdo Normativa B6/07 foi
solicitado que a autoridade fiscal autuante:

b.1) entregasse ao contribuinte copias dos papéls.asafs21, tendo em vista que ndo consta
nos autos que tivessem sido entregues copias aosndéeativos fiscais ao contribuinte,
conforme prevé o ar46 doRPAF, e

b.2) verificasse se a empresa comercializa realmmetreadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria ou isentas idas, tendo em vista que no caso dos itens4° o
calculo do imposto foi feito sobre a totalidade dpsracfes da empresa, e considerando-
se que, de acordo com o itama empresa também comercializa mercadorias do eegim
de substituicdo tributatria, em relacdo as quaossidera encerrada a fase de tributacéo,
devendo-se proceder ao calculo do imposto adotsedoproporcionalidade, de acordo
com a orientacdo da Instrucdo Normatem?.

Em caso positivo, no calculo do imposto dos itens 4° devera ser levada em conta a
orientacdo da Instrucdo Normatie#/07, quanto a proporcionalidade das operacdes
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tributaveis no calculo do imposto a ser lancadgochaja operacbes isentas, nao

tributaveis ou sujeitas ao regime de substituig@ataria.

c) ltem22 em atencdo ao au6 do RPAF, deveria ser feita entrega dos Relatérios de rimdgbes
TEF Diarios, com especificacdo das vendas feitas atraeésattbes de débito e crédito,
relativamente a cada administradora, separadantgemcao por operacao.

Foi observado que ndo consta nos autos que tivesderentregues copias dos Relatérios
de InformacdegEF Diarios ao contribuinte, ou seja, 0s extratos analtidiarios com
registros individuais dos valores de cada pagamemtgartdo, por instituicdo financeira,
operacao por operacao, para que o autuado fagajarcento com os seus boletos.

Destacou-se que a finalidade do detalhamento do&dak relatorios € no sentido de que
o contribuinte possa efetuar a conferéncia da ezdude cada operacdo no que concerne
ao modo de pagamento de cada uma, podendo fazetejo @ntre 0 que consta nos
relatorioSTEF e 0 que foi registrado no equipamento emissor geraifiscais€Cr), de
modo a detectar valores porventura incluidos irddewiente no levantamento fiscal.

Recomendou-se que o fiscal autuante deveria farnaoe contribuinte copias dos
instrumentos as fls9 a 521 mediante recibo, juntamente com coOpia do despaeho d
diligéncia, concedendo o prazoIadias para apresentacdo dos elementos pertinentes.

Caso o contribuinte questionasse os valores lascadleveria a autoridade autuante
prestar nova informag&o, nos termos glos® do art. 127 do RPAF, refazendo os
demonstrativos fiscais, se fosse o0 caso.

Na mesma diligéncia, foi determinado que o orgdgapor, apds o atendimento das solicitacdes
acima, desse ciéncia do resultado da diligéncisigeito passivo, fornecendo-lhe, no ato da
intimacéo, mediante recibo, cépia do despacho tigédcia, bem como cépia dos elementos
acostados aos autos pelo autuante em virtude @adiligéncia, e que fosse reaberto o prazo de
defesagodias).

O fiscal autuante pronunciou-se (858 dizendo que foram entregues ao autuado cépias das
diversas planilhas, e que foram refeitas as plasiltlos iten° e 4°, com base na Instrucdo
Normativa n 56/07 Opina pela procedéncia dos itans 3°, e pela procedéncia parcial dos itens

e 4.

Deu-se ciéncia do resultado da diligéncia ao douminie (fl.657), e este ndo se manifestou.

VOTO

Este Auto de Infracdo compreende 4lancamentos4(itens). As imputagdes sdo corriqueiras,
fatos que séo enfrentados a todo instante poegd® julgador. Porém, neste caso, o deslinde do
processo € dificultado pela forma vaga como fdafei defesa e pela forma como foi prestada a
informacgé&o, haja vista que o0 autuado praticameada suscitou de objetivo e concreto na defesa,
porém o autuante, na informagéo, aduziu coisamngaoeconstavam nos autos e tampouco foram
guestionadas pela defesa, e ao ser determinad@mdiia também ndo foram esclarecidos pela
autoridade autuante os aspectos pontuados.

O 1° item acusa recolhimento deMs a menos por antecipagcédo nas aquisicoes interegtatieia
mercadorias enquadradas no regime de substituigfnaria. Note-se que o imposto se refere a
antecipacao tributaria em “aquisi¢fes interestaju&orém o contribuinte, na defesa, atribui o
fato a erro no sistema de processamento de dado®mento da “venda”, pelo fato de a emisséo
do Cupom Fiscal ndo apresentar o relatério “comleteCF’. Ora, esse iteme nada tem a ver com
vendas nem com emissao de Cupom Fiscal. Conclu® queuado ndo apresentou defesa eficaz
guanto a esse item. Mantenho o langamento.
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No 20 item, a acusacao diz respeito a omissdo de sdmlasercadorias apurada por meio de
levantamento de vendas com pagamentos em cartG@edi® ou de débito em valor inferior ao
informado por instituicdo financeira e administnadde cartdo. O autuado alegou simplesmente
gue o fisco ndo pode autuar por presuncao e quamae vendas sem documentacéao fiscal, mas
puramente uma situacdo de falha de controle intdendefesa, reclamando que a fiscalizacao, a
partir de relatério emitido pela empresa de cad@ocrédito, teria arbitrado o imposto sem
examinar os documentos e a escrita fiscal.

N&o houve arbitramento. A presuncdo aplicada reae tem autorizacéo legal: Lei 1014/96
art. 4, g 4°

Na fase de instrucdo, o 6rgéo julgador, preocupamo a estrita legalidade do lancamento,
considerando que ndo haviam sido entregues aollmgnte copias dos demonstrativos fiscais e
dos Relatorios de InformacdgsF Diarios, como manda o a6 do RPAF, e tendo em vista que
consta nos autos que o contribuinte comercializzaerias do regime de substituicdo tributéaria,
haja vista que no itertf ele foi autuado por falta de antecipacédo do ingpageterminou que a
autoridade autuante verificasse se realmente aesa@omercializa mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria e, em caso pwsitajustasse o lancamento a orientacédo da
Instrucdo Normativaas6/07

O fiscal autuante limitou-se a refazer os calculedyzindo o valor do imposto &g 37.404,1@ara

R$ 2.121,38sem qualquer explicagdo (demonstrativo a6t). E também sem qualquer explicacéo,
0 autuante anexou um demonstrativo 548 relativo ao ano deoia Ocorre que nao houve
originariamente nenhum valor lancado nesse itenelativamente ao ano d®i1a Embora o
contribuinte tenha sido intimado dos novos val@&esio se manifestou, ndo ha como acatar os
elementos apresentados pelo autuante. No demarsstéatl. 562, a autoridade fiscal p6s como
base de calculo o valor do imposto. O demonstratiftocs59ndo permite saber-se de que forma foi
apurada a proporcionalidade das operacdes triiat&ys elementos do demonstrativo &éBsao
indubitavelmente alheios ao presente lancamento.

Desse modo, o lancamento do itené nulo, por falta de certeza e liquidez, nos terdwart.18,
IV, “a”, dORPAF.

Melhor sorte ndo tem o item. A acusacao é de saidas de mercadorias apuradeSsatle saldo
credor de Caixa. Embora o autuado tenha alegadmagie o saldo credor de Caixa pode sofrer
alteracOes e retificacOes e a contabilidade daesapminda ndo estava fechada, o 6rgao julgador
determinou a remessa dos autos em diligéncia pargueformacéao fiscal o autuante apresentou
nova planilha, com correcbes, sem explicar satisfahente a razdo da reducdo do débito,
declarando reconhecer a “solicitacdo do créditwafis Nao consta nos autos que o contribuinte
tivesse feito tal solicitacdo. Analisando-se o dest@tivo a fl.547, percebe-se que a mudanca
substancial efetuada pelo autuante nada tem aoweracalegada “solicitacdo do crédito fiscal” a
gue ele se refere na informacéo, pois 0 que paeedevido € que o valor do “imposto” seria ha
verdade sua base de calculo

Na diligéncia, foi solicitado que a autoridade disprestasse os devidos esclarecimentos quanto a
essas questdes, nos termog dodo art.127do RPAF.

Os esclarecimentos solicitados ndo foram prestados.

Na mesma diligéncia, com relacdo aos creditos clidae para abatimento dos valores lancados,
conforme quadro a fb47, foi solicitado que o autuante explicasse queitm®discais sdo aqueles
a que ele se referiu na informacéo e indicasseadelpositivo legal em que se baseou para abater
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os referidos créditos. O imposto do itgm que originariamente era @k 81.737,15 havia sido
reduzido na informacao para 7.356,34

Os esclarecimentos solicitados na diligéncia nénfigorestados.

No retorno da diligéncia, o autuante reduziu o wdmimposto do itema° parar$ 5.425,39 sendo
qgue originariamente o valor era &g 81.737,15 Ocorre que o0 autuante ndo atendeu ao que foi
solicitado na diligéncia, ndo prestando os esdlaetos solicitados, limitando-se a juntar novo
demonstrativo (fI561), que ele chama de “Omissdes de Caixa” [leiaaldps credores de Caixal.

Seria 0 caso de se acatar esse valor, tendo esmgusto contribuinte foi intimado do resultado da
revisdo e nado se manifestou. Porém ndo ha comaatar auma alteracdo dessa ordem, com
mudancas significativas, sem que o fiscal informal @ razdo de alteracdes tdo substanciais. Nao
ha sequer como se saber em face do demonstratio 589 de que forma foi apurada a
proporcionalidade das operacdes tributaveis.

E portanto também nulo o langcamento do iterpor falta de certeza e liquidez, nos termos do art
18, IV, “a”, dORPAF.

A reparticdo examinara se existem elementos qu#iquem a renovacao do procedimento no
tocante aos iten® e 4°. E evidente que se o contribuinte sanar alguregufaridade porventura
existente, mesmo mediante denuncia espontanea,dt®va acao fiscal, exime-se de sangdes.

O lancamento do iter? ndo foi impugnado.
Mantenho portanto os langamentos dos ileese.

Quanto a reclamacéo de que as multas sdo confissattumpre observar que as multas aplicadas
tém previsdo legal, ndo sendo razoavel discut@mbito administrativo a constitucionalidade do
direito posto.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALNO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo M298576.0005/12-2 lavrado
contraBRUMADO COMERCIO DE TECIDOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalRies.005,52 acrescido da multa @@, prevista no ari2,
incisoll, “d”, da Lei n 7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@oupaa das Camaras dONSEF nos termos do

art. 169, incisol, alined'a”, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n.629/99 alterado pelo Decrete n
13.537/11.

Sala das Sess0es DONSEF, 30 de agosto deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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