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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0199-04/13

EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO DE IMPOSTO. CARTOES DE CREDITO E
DE DEBITO. VENDAS DE MERCADORIAS COM
PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE
DEBITO. COTEJO DAS OPERAGCOES DECLARADAS COM
OS VALORES INFORMADOS PELAS ADMINISTRADORAS
DOS CARTOES. LEVANTAMENTO DA DIFERENCA.
OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO

DO IMPOSTO.A declaracdo de vendas pelo contribuinte
em valores inferiores aos das informacgdes prestaatas
instituicbes financeiras e administradoras de eartd
autorizaapresuncadeomissaalesaidasiemercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto. Infracdo
caracterizada com reenquadramento da multa para o
percentual des%relativa a multa prevista no ats, |,

da ResCGSN 30/20082. ERRO NA DETERMINACAO DAS
RECEITAS MENSAIS E DAS ALIQUOTAS APLICAVEIS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO. A base de calculo do
lancamento (resultante da soma entre as vendas
designadas nos documentos fiscais e as diferengas
encontradas na auditoria de cartdes) foi submetsa
aliquotas constantes do Anexda Lei Complementar
123/06. Infrac@o caracterizada, cobrando-se a diferenca

do imposto oportunamente recolhidoDrsN. 3. LIVRO
CAIXA. FALTA DE ESCRITURACAO. MULTA.

Apontamentos apresentados na acdo fiscal nao
representam livro Caixa na forma legal e o sujeito
passivo nao comprova sua alegacdo de té-los
devidamente escriturados. Infracdo caracterizada.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de Infoaca
PROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado no dia12/2012 exige 0 montante dr$14.935,75sob a
acusacao do cometimento das seguintes infracoes:

Infracdo1 — Omisséo de saidas de mercadorias tributaveisumrida por meio de levantamento
de venda com pagamento em cartdo de crédito otiodém valor inferior ao informado por
instituicdo financeira e administradora de cartOéalor: R$3.206,60. Periodo: setembro a
dezembro deoog janeiro2009a dezembrao1l Multa de150% prevista no ar3sdalC 123/2006
c/c art.44, 1, 81°da Lei Federad.430/96,com redacado dada pdlai n°11.488/07

Infragcdo2 —Deixou de recolhacms referente ao Regime Especial Unificado de Arrecaolalg
Tributos e Contribuicbes devidos pelas Microemmes&mpresas de Pequeno Porte - Simples
Nacional, devido por microempresa e empresa degoeqporte —Simples Nacional. Valor:
R$9.889,15Periodo: setembro a dezembro2des, janeiro209 a dezembr@o1l Multa de75%,
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prevista no art3sdalLC 123/2006c/c art.44, 1da Lei Federad.430/96,com redacédo dada pdlai n°
11.488/07.

Infracdo3 — Falta de escrituracdo do livro Caixa do exeodeds. Multa derR$460,00.
Infrac@o4 — Falta de escrituracéo do livro Caixa do exerctom® Multa der$460,00.
Infracdos — Falta de escrituracdo do livro Caixa do exendeio. Multa derR$460,00
Infracéoe — Falta de escrituracdo do livro Caixa do exercicia. Multa der$460,00

As fls. 1611-16140 autuado impugna o Auto de Infragdo. Argui pralan de nulidade por
inexisténcia de prévia intimacédo para esclareciméat origem/causa da falta de recolhimento
do imposto em face da existéncia do principio datreditorio, mesmo na fase que precede a
lavratura do Auto de Infracéo.

Transcreve as infragdes e esclarece situacdesalddaotidiano de uma microempresa que vai
além da coincidéncia de valores e datas nas vermascartdo de crédito e/ou débito imposta
por legislacao infraconstitucional que nao levacemta o dinamismo empresarial e o tratamento
diferenciado e favorecido para a microempresa,oteneée se submeter as exigéncias dos seus
clientes, de modo a permanecer no competitivo rdercaomo:1. Venda em uma data e
pagamento com cartdo de crédito em outra fumurgrupamento de pequenas vendas durante o
dia e somente no fim do expediente emite UREa

Alega que esses seriam justificaveis exemplos gaeaalgumas vendas nao coincidam com o
cartdo de crédito, de modo que o bom senso e iggUegcal devem prevalecer até porque 0s
valores das vendas registradas nos livros fiscatbeis sdo superiores as vendas informadas
pelas administradoras dos cartdes. Nesse sendidl@uladro comparativo para afirmar que nao
existe diferenca motivadora da exigéncia fiscaktdfwo, alega que tendo agido de boa fé e
emitido todas asFs das vendas, ndo deve prevalecer a multdaeque entende confiscatdria,
uma vez que, na pior das hipoteses, seria apliGavellta de75%, pois ndo estdo presentes e
nem provados 0s requisitos previstos naslssi2/64(dolo, fraude e conluio).

Com relacdo a infracéae, diz que ndo deixou de recolhems, pois no calculo do Simples
Nacional informava a totalidade das vendas, cabemdsistema processar a segregacdo dos
valores e tributos. Ressalta que em alguns peri@dosceita acumulada nos Ultimmesmeses
foram inferiores ao limite de isenc&o rk44.000,00.

As infracde3 a06 ndo devem prosperar, pois afirma ter escrituradalarmente o livro Caixa,
cujas copias diz anexar. Aduz que nao os entregawi@ante na acao fiscal porque verbalmente
Ihe solicitou prorrogacao do prazo de entrega t@mdwista a encadernagédo dos mesmos, pois 0
fiscal se recusou a recebé-los sem assinatura erssadernacao.

Conclui pedindo a improcedéncia do Auto de Infracdo

Nainformacadiscal (fls. 1646-1658) 0 autuante salienta querbtem lastro nas 509.478/10nde
se especificam os roteiros da fiscalizacdo. O dotuw@entificou o Auto de Infracdo, recebeu
copia dos papéis de trabalho, Relatérir inclusive, bem comaD contendo 0s arquivos
magnéticos da fiscalizacao.

Diz ndo haver previsao legal para intimacao patieximento antes da lavratura do Auto de
Infracd@o, nado Ihe foi comunicado existéncia de aufiscal, tampouco decF nas trés vezes que
esteve no estabelecimento, conforme intimacdeks de f12e 13.

Informa que os apontamentos que |he foram apresentsio correspondem aos livros Caixa e
nao estavam em conformidade com a legislacdo @itesgonforme descreveu no campo
“Observactes” do Termo de Arrecadacéo de Livrooeumentos de fl13. Ademais, observa
gue embora o autuado isso informe na Defesa, masssa oportunidade ndo aportou os Livros
Caixa objeto das multas.
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Transcreve 0s artg?, I, 26da Lei n°123/2006 218 e 223 do RICMS/BA e 34 da Lei n®7.014/96 para
dizer que o Simples Nacional, embora seja um regiifieeenciado e favorecido de tributagéo,
nao aboliu as obrigacdes acessorias que espegdimalegitima ilicitos tributarios em face da
dindmica do mercado.

Se o0 microempresario realiza lancamentos ficti@os notas fiscais cujos dados nao se
sustentam em confronto com as informac¢des do Relatér, aqueles foram emitidos de forma
incorreta, o0 que so faz prova em favor da Fazenddidd, uma vez que F deve corresponder

a venda e ser emitida no momento da operacgéo,cpaferme art13 da Resolucd@GsNde
07/02/2008 constitui infracéo toda acdo ou omissao, volimidm ndo, d&1E OUEPP, que importe
inobservancia das normas do Simples Nacional e.ct@rg2°da Lei n°7.014/96reza que a
responsabilidade por infracdo relativalamis independe da intencdo do agente ou beneficiario,
bem como da efetividade, natureza e extenséo diséio ato.

Sobre o0 argumento defensivo de vendas maior qudoo mformado pelas administradoras, diz
que o cotejo é feito entre cada documento fiscakpectiva informac&oEF, ou seja, operacao a
operacdo de uma mesma grandeza nao importandandasveujos pagamentos se deram por
outros meios. A titulo de ilustracdo apresentailplamo cotejamento com apuragdes mensais.

Quanto a multa des0%diz ser a prevista para o caso, conformelaytl, da ResCGSN30/2008
c/c arts44, 819 da Lei9.430/96e 71, 72 e 73 da Lei4.502/64 que transcreve.

Conclui mantendo a autuacgéo.

VOTO

N&o tém amparo fatico ou juridico os argumentoatikels aos pressupostos de validade do
procedimento fiscal, pois o autuante expds conerz#ma fundamentacdo de fato e de direito,
descreveu os ilicitos tributarios, fundamentandan ca indicagdo dos documentos e
demonstrativos, bem como de seus dados e calapesdontemplam inclusive os indices de
proporcionalidade, consoante informacédo do propuito passivo naBASNs apresentadas,
assim como indicou o embasamento juridico.

Igualmente, ndo foi identificada violacdo ao phimcido devido processo legal ou a quaisquer
outros de direito constitucional, administrativo @ibutario, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observada a d@aa ampla defesa e ao contraditério,
visivelmente caracterizada nos aspectos abordadwspugnacao.

O procedimento de fiscalizacdo por ser regido palipio inquisitorio, em face de sua propria
natureza investigativa, ndo requer a necessarieipacdo do sujeito passivo. Portanto, ndo ha
falar em principio de contraditério e a autuacd@spinde de previa intimacdo para
esclarecimentos de eventuais irregularidades &ilast

A auditoria foi efetuada através da confrontacdtreenotas fiscais emitidas pelo autuado,
Declaracbes Anuais e Extratos do Simples Naciatzlps constantes dos sistemas de controle
fiscal da Secretaria da FazenxlanformagfOes das administradoras de cartdes, goengam
respaldo no art°, § 4°, vida Lei n°7.014/96 e com a devida segregacgdo de receitas na forma

indicada pelo préprio contribuinte (declaracde$lslel3-90, conforme demonstrativos de fig-
41,

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocaiggéde operacdes ou de prestacdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

.)

VI - valores das operacdes ou prestacdes declarpdliscontribuinte inferiores aos informados por:
a) instituicdes financeiras;

b) administradoras de cartdes de crédito ou débito;

(..)
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Desse modo, fica rejeitada a preliminar de nulidaditada.

No mérito, o defendente cingiu-se a afirmar quessiendas foram em maior valor que o
informado pelas administradoras de cartdes e quecift@instancias mercadoldgicas que
implicam em né&o coincidéncia dos documentos fiscal®m 0s respectivos pagamentos via
cartoes de crédito e/ou débito.

Como acima j4 visto, para o caso, a auditoria segssa confrontando mesmas grandezas,
operacao por operacao, qual seja, comparativo eattea documento fiscal informacéo das
autorizacdes de pagamento pelas administradorearties, de forma individualizada. Portanto,
ter receita geral maior que o valor informado paldministradoras néo serve para elidir omissao
de receita apurada dessa forma e que deve seadgrageceita geral oferecida & tributacéo pelo
contribuinte no Simples Nacional para efeito deal@do em novaPGDAS de forma oficiosa,
pelo Fisco. Quanto a segunda alegacdo defensicardagéncias mercadoldgicas, 0 processo
de adaptacédo deve ser do contribuinte a legislagédéaria e ndo o inverso, isso para que o
Fisco tenha plena possibilidade de exercer suaatumgstitucional, qual seja a homologacéao
precisa do correto cumprimento das obrigacfestéilas pelo contribuinte.

Com efeito, a base de tributacao (resultante dasntre as vendas designadas nos documentos
fiscais e as diferencas encontradas na auditor@dées) foi submetida as aliquotas constantes
do Anexol da Lei Complementar n23/06

Uma vez apurado o tributo devido, o mesmo foi aortiicdo com aquele declarado nos Extratos
do Simples Nacional, de forma que, com relacaceaimgo fiscalizado, o contribuinte acumulou
diferencas decmMs a recolher, nos termos das planilhas de ffls.a 41. Tais diferencas,
determinadas mensalmente, foram desmembradas fpagda, como demonstram os relatorios
de fls.20, 27, 34, 41 (colunas fCMS CARTAO (150%)(infracéo1) e “OMISSAO DE RECOLHIMENTO /
RECOLHIMENTO A MENOR (75%y)infracdo2)).

O mencionado equivoco na aplicacao de aliguotamm@edo uso de percentuais menores do que
aqueles especificados no AnenaaLC 123/2006

De acordo com o artg desta Lei Complementar, a apuracao € feita com meseceita auferida
mensalmente, incidindo sobre a mesma, os percermdoafnexa e, em havendo, abatendo-se
os valores recolhidos, consoante planilhas denaingis ja citados, e utilizados os percentuais
referentes a parcela doMs na cesta dos tributos que compdem o Simples Ndciona

A primeira infracdo decorre da presuncdo encartadart. 4°, § 4°da Lei n°7.014/96 acima
transcrito. A Unica forma de elidi-la seria apreaermdocumentos fiscais que guardassem
correspondéncia de valores e datas com os regsinssantes do Relatério Diario de Operacdes
TEF, entregue ao autuado (fl609, o que néo fez.

A declaracdo de vendas pelo contribuinte em valmfesiores aos das informacdes prestadas
por instituicoes financeiras e administradoras aedesautoriza a presuncdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagameniopdsto.

InfracBesl e 2, procedentes.

Como também bem detalhado na informacdo fiscal endede Arrecadacdo de Livros e
Documentos de fi3, davida ndo h& sobre o cometimento das demamgidis correspondentes
a falta de escrituracédo do Livro Caixa a que ebt@gado o sujeito passivo, cometimento este
que, inclusive, resta atestado pelo proprio Impogaue embora dizendo na Defesa que o
faria, ndo aportou cépia dos livros aos autos.

Infracbes3 a6, caracterizadas.

Quanto a multa proposta para a infragd@or ndo haver sido provado sonegacéo, fraude ou
conluio como reza o dispositivo em que foi enquadara infracdo01, acolho o correto
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argumento defensivo para de oficio reenquadra-lpencentual des%,relativa a multa prevista
no art.16, I, da ResSCGSN 30/2008

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 211329.0047/12-8 lavrado contra
PEIXOTO PEIXOTO COMERCIO LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor dB$13.095,75acrescido da multa d&s%, prevista no art3s daLC 123/2006

c/c art. 44, 1 e da Lei Federaln® 9.430/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessorier$te840,00,prevista no incisxv, “a”, do mesmo
diploma legal, com os acréscimos moratorios presipela Lei n®.837/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 0xde setembro d&013

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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