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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM
BASE DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTAPara fins de
utilizacdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma
empresa, devera ser adotado como valor da base de
calculo o custo de producgdo, conforme definido na
legislacado tributaria em vigor: custo da matériapy
material secundario, méo-de-obra e acondicionamento
Infracdo caracterizada. Rejeitadas as prelimindees
nulidade suscitadas. Auto de InfragBROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide, lavrado ens/02/2013,exige do autuadacMs no valor de
R$426.482,77 acrescido da multa d®%, em decorréncia de utilizagdo indevida de crédsgocaf
de ICMS, nas operagfes interestaduaisn basede calculo fixada pela unidadefederadade
origem, superiora estabelecida em lei complementar, convénios ouopotd, referente aos
meses de janeiro a dezembrdeo.

Consta em complemento no campo “Descricdo dos 'Fdtoduto de Infracdo circunstanciado
esclarecendo que a acao fiscal é referente a caméo da base de calculo nas operagbes
interestaduais envolvendo produtos industrializastosoutra unidade da Federacédo, que foram
transferidos para filial localizada neste Estadque foram produzidos exclusivamente pelo
estabelecimento industrializador remetente das ader@as. Consoante regramento
constitucional (artigosss, §2°, XI| ‘I', e 146, 1ll, ‘a’), a Lei Complementeas7/96 através do art.3,

84°, |, estabelece que nessa situacdo a base de calcuto cdenesponder aos custos da
mercadoria produzida, que equivalem a soma do astmatéria prima, material secundario,
mao de obra e acondicionamento. A ei4/96(art. 17, § 7°, 1), por seu turno, amparada Ina
87/96que, por sua vez, respalda o disposto na@r, ‘b’ do RICMS/BA, exige a glosa de crédito
fiscal decorrente de base de calculo a mais naacdies aqui tratadas. Nesses termos, 0s demais
gastos (manutencao, depreciacdo, amortizacdo (te)eenergia, combustiveis, etc.) devem ser
expurgados para fins de determinacdo da base deladtgal, inclusive &cRETE (CIF), por
considerar que se trata de uma despesa opera@onab custo de producdo, implicando
subsequente estorno do respectivo credito fiscal.

Esclarecem que com base nos livros contabeis (Ramabtico) foram apurados os valores
anuais de custo da matéria-prima, materiais secamsd@ embalagens e encontrada a base de
calculo prevista nac 87/96,que confrontada com as notas fiscais de transfi@€nesultou no
demonstrativo intitulado deESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE TRANSFERENCLAEM meio
fisico, fls.14 a27, e em meio magnético, fl3, para a apuracao do débito.

Informam que na obtencéo do valor @@sTO DE PRODUGAO UNITARIO — R$/g e R$/saco de2s
Kg e desoKg, e em toneladas¢ daLc 87/96) foi procedida a divisdo do somatdrioMaTERIA-
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PRIMA; MATERIAL SECUNDARIO; EMBALAGENS; e MAO-DE-OBRA pela quantidade produzida no
ano de2oo9fornecida pelo autuado.

Esclarecem que o valor do frete ndo foi considerpdose tratar de clausutar, constituindo-
se uma despesa operacional e ndo custo de produgéao.

Justificam o trabalho fiscal e fundamentam o enteadto mencionando diversas decisfes do
CONSEF,a exemplodos AcOrdaogJFn®0161-04/11, JJF 0292-03/10, CJF N° 322-12(1®10-11/06 € a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estadgpe8ar Tribunal de Justica e Supremo
Tribunal Federal, atinentes a matéria.

O sujeito passivo, por meio de advogado com prgéara fl.138 apresenta defesa, flr4 a
118, reproduzindo inicialmente o teor da infracdo theeé imputada e em seguida, explica que
recebeu, em transferéncia do seu estabelecimemdl fituado no Estado de Sergipe,
mercadorias (cimento) para comercializagdo, emmitias fiscais com destaque dowvs,
recolhendo o imposto devido para o Estado de Sergieditando-se do imposto para fins de
compensagao comlioMs incidente nas operacgdes de vendas por ela proagvid apuracédo do
imposto devido em cada més.

Observa que o0s autuantes, para examinar a triloutagh iIcCMS normal, atuaram no
estabelecimento industrial situado no Estado degi®®rfora do seu espaco territorial, cuja
obrigagcéao decorrente tem como credor o Estado dpp®e para verificar se estava correta ou
nao, em face da base de calculo adotada para figesgé&o do tributo.

Destaca que a conclusdo dos autuantes esta bameadafronto do livro Razdo Analitica com
as notas fiscais emitidas no periodozdes, tendo sido apurado que a base de calculecde
adotada estava em desacordo com a legislacéog,ism valor superior a que seria correta,
acarretando o recolhimento do imposto a mais p&stado de Sergipe e a menos para o Estado
da Bahia.

Afirma que, diante da impossibilidade de fazer ganento de crédito tributario, na modalidade
de IcMs normal, contra estabelecimento situado fora doespaco territorial, a Fiscalizacao
entendeu de glosar o crédito do tributo no estalmeénto destinatario, situado no Estado da
Bahia, no caso o estabelecimento autuado, apurangise de calculo nas transferéncias de
mercadorias, com amparado no ast.84°, Il,daLC n°87/96 Acrescenta que, com base nas notas
fiscais de transferéncias de cimento relacionaddswantamento fiscal e nos valores registrados
no livro Razéo, a fiscalizacao apurou, por médigagro custo unitario da mercadoria produzida,
em que dividiu o valor total do cimento produziaon eada ano, comparando este montante com
o valor unitario das notas fiscais para determioaizibase de calculo dowms, cuja diferenca

foi langada como creditamento a maior do imposto.

Frisa que o levantamento fiscal contém dois equiva@ apuracdo da base de célculo: a) ndo
exclui do valor constante de cada nota fiscal dsrea de frete e do prépricmMs para
determinar o valor do custo da mercadoria prodyzidao base de calculo domMs; e b) o custo
apurado através do balanco patrimonial e demomistsalinanceiras, mediante divisdo do valor
total anual pela quantidade de cimento produzida, corresponde ao custo parcial, a que se
refere a.C n°87/96 mas ao custo total que, além de matéria-priméenmhsecundario, mao-de-
obra e acondicionamento, compreende outros tai® exaustao, depreciacdo, amortizacao, etc.

Assevera ser inaceitavel que Auditores Fiscais stad® da Bahia exercam procedimento de
fiscalizacéo para verificar a regularidade de inpakevido ao Estado de Sergipe, fora do seu
espaco territorial. Frisa que a fiscalizagéo sargp em momento algum, anuiu ou participou do
procedimento de fiscalizacdo, desenvolvido peladitstda Bahia, em torno de incidéncia de
IcMS normal cujo recolhimento ocorreu em seu favor.

Diz entender que a acéao fiscal padece de nulidesideda origem ja que, se a discussao envolve
critério de tributacdo exigido pela entidade trédmie de origem, a fiscalizacdo do imposto nao
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poderia ser realizada pelo Estado de destino -d&stda Bahia -, quanto muito teria
necessariamente que ocorrer com a participacastaod&de Sergipe.

Relata que a base de céalculo nas operacdes détéatsa em valor maior do que o custo do
produto fabricado foi apurado pela fiscalizagaotado os procedimentos: i) fez levantamento
de todas as notas fiscais emitidas no periodo deraglo e ii) elaborou mapa demonstrativo do
custo do estabelecimento matriz, situado em Serdipe seguida, fez o confronto entre os
valores das bases de calculo praticadas e o cpgtadd e encontrou as diferencas de valores -
igualmente demonstradas na citada listagem - sendesultado dai encontrado o valor que
serviu para glosa dos créditosides e o estorno do crédito na escrita fiscal do e&taleento
filial - valor principal do Auto de Infracao.

Sustenta que, em virtude do custo medio de prodeigéontrado esta incluida parcela relativa a
frete, até o estabelecimento de destino, e aingi@@rio imposto, deveria ser abatido do valor
praticado, o frete e o proprioMs, por forga do art13, 8§49 11, daLC n°87/96(igual redagéo no art.
17, 889 da Lei Estadual n?.014/99. Arremata que esses desacertos € que motivarerardia
levantada pela autoridade julgadora que ensejolosa glos créditos damMs legitimamente
aproveitados pelas filiais da Defendente, no EstkdBahia.

Aduz que houve uma presuncdo na conclusédo fiscéd, o levantamento fiscal ndo estao
identificadas as parcelas do custo de matéria-primaterial secundéario, méo-de-obra e
acondicionamento, mas, tdo-somente, o custo tetedido do livro Razdo Analitico e dividido
pela quantidade produzida, critério que diz seonmgativel com a sistematica legal. Frisa que
em matéria semelhante 1aJJFjulgou improcedente o lancamento, com decisdovédralo
Acb6rdaoJJFn®0452/01-03 cuja ementa reproduz e o parte do voto profefitkssa mesma linha,
para corroborar seu argumento também transcreeenaatas dos Acorda@sF N° 0168-11/12
CJF N° 0147-12/12

No que diz respeito ao direito aplicavel diz quincamento de crédito tributario deve estar
revestido dos requisitos materiais previstos no 1@z do CTN, que consistem em. precisa

descricédo da situacao fatica (fato gerador), ifleatido da matéria tributavel (tipo de operacéo),
quantificacdo do imposto devido (determinacéo dorvaibutavel - base de calculo e aliquota),
etc.

Menciona que o langamento tributario em questadrada o principio constitucional da ndo
cumulatividade, pois nega o direito de crédito mhpasto incidente na operacao anterior, tal
como previsto no artis5, §2°, I,da Constituicdo Federal. Prossegue afirmando queosee,
comprovadamente, a existéncia de operacdes qua totautadas ndo ha como negar o direito
de crédito do imposto sob pena de contrariedaderstifuicio Federal. Nesse sentido, cita
doutrina. Aduz que o direito ao credito fiscal, destssegurado tanto no amo da Lei
Complementar n87/96,quanto nos artigos9, 28, 29, 31, 98 92da Lei Estadual n?.014/96 todos
transcritos.

Assevera que a multa levada a efeito no langcamantpgercentual deo% do valor do tributo, €
excessiva confiscatéria e extrapola da proporcidadé, ou razoabilidade, em funcdo da
natureza da infracdo; que, na hipGtese vertentesiste, nos termos em que se alega no
langcamento, de suposta utilizacao indevida de toré@icms.

Sustenta que a multa, mesmo prevista em lei 4arincisoVil, alinea “a”, da Lei n?.014/96-
nao guarda conformidade com a natureza da infrag@or conseguinte, afronta o principio da
proporcionalidade, contemplado implicitamente nastituicao Federal.

Observa que o principio da proporcionalidade seessga para garantir outros valores também
de base constitucional, a exemplo de: vedacéo uiesco (art.150, 1), direito de propriedade
(art. 5°, xX), livre exercicio da atividade econdémica (avp, 11, e § Unico), no sentido de vedar
excesso e proibir arbitrio do Poder, mesmo queaem de aplicacdo de ato legislativo excessivo,
desproporcional, que afete a propriedade, tal cocoore no caso.
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Esclarece que jamais consegue obter margem de liggnola anual que supere des dos
investimentos realizados. Raz&o pela qual entesrdéesproporcional, ndo razoavel, a aplicagdo
de multa que supere da margem de lucro obtida eor@acia de sua atividade econdémica.

Com o intuito de corroborar sua tese de que a nagtmada é confiscatéria traz a colacéo
trechos da obra dos juristas Sacha Calmon Navasedh@ e Sampaio Doéria, nesse sentido, e
cita jurisprudéncia de tribunais patrios sobremae&eproduzindo as ementas dos julgeripa®
91.707/MG de 29/02/8Q RE Nn° 32.510/SPde 04/08/76 ADIN 551-1/RJde 07/03/04 AGTR 34566/RNde
18/06/02 AC 276280/PEJ€16/08/20062 AC 410595/RNde17/09/07

Arremata aduzindo que, em face da competéncia aidade lancadora e dos erros cometidos
no tocante a matéria tributavel o lancamento é delpleno direito e, por conseguinte, nao
procede a cobranca do lancamestd censurabem como por ter sido negado o direito
assegurado pelar, que consiste no crédito doms pago (que incidiu) na operacdo anterior e,
ainda, pela cobranca de multa de natureza cordisgat

Conclui requerendo que o Auto de Infragcdo sejaapiigmprocedente.

Ao prestar informacao fiscal, flas2 a 201, os autuantes mantém a autuacdo articulando os
argumentos, cuja sintese é enunciada a seguir.

Observam inicialmente que varios outros Autos die¢do foram lavrados, de idéntica natureza
ao ora em exame, tendo o autuado efetuado o patg@aa®ndébitos referentes aos exercicios de
2003 e 2004 Destacam que mesmo assim o objetivo da informégéa € de procurar identificar

e quantificar a base de célculo utilizada nas @gies interestaduais com produtos transferidos
de outra unidade da Federacao, de modo que se @endara lide.

Discorrem analiticamente todas as normas que eenob/ matéria sob discusséao, transcrevendo
e citando os artigosss, §2°, XI| ‘', e 146, Ill, ‘a’, da Constituicdo Federal e o artig® §4°, I,da

Lei Complementar n87/96 os quais dao respaldo a Lei Estadual.o4/96(art. 17, §7°, 1), bem
COmMO aorICMS-BA/97 (art. 56, V, ‘b’), para estabelecer os elementos constitutivass alistos de
producdo a serem considerados para apuracdo dadbas@culo dacms nas transferéncias
interestaduais.

Transcrevem os esclarecimentos constantes no dorpaito de Infracdo, e dizem que constam
as informacOes para verificacdo da base de caltagooperacfes interestaduais envolvendo
produtos industrializados no Estado de Sergipeeefouam transferidos para filiais localizadas
neste Estado, discorrendo sobre a legislacdo qyee aematéria. Afirmam que o comando
contido no art.13, 8§4°,da LC 87/96,€ especifico, ndo admitindo nenhum outro tipo detocu
Assim, 0s gastos com manutencédo, depreciacao, iaagadd, energia, combustivel, fre@r),
etc., devem ser expurgados para efeito da detegfonala base de calculo, implicando
subsequente estorno do respectivo credito fiscal.

Ressaltam, preliminarmente, que analisando os angios defensivos, constatam que nao foram
contestados os calculos e os valores constantefedoanstrativos anexados.

Em relacdo aos custos que deveriam compor a basélado, frisam que o autuado tem que
obedecer, em primeiro lugar, ao que esta expresgarpeescrito na Constituicdo Federal e, ato
continuo, ao que prevé a Lei Complementaicits.

Refutam a alegacado defensiva de que a fiscaliZsgi@ana cometeu dois equivocos: “ndo excluiu
do valor constante da cada nota fiscal os valooeeade e do propriacMs para determinar o
valor do custo da mercadoria produzida, como baseattulo dacwms; e que o custo apurado
através do balanco patrimonial e demonstracfesdeias, mediante a divisdo do valor total
anual pela quantidade de cimento produzida, ndesmonde ao custo parcial, a que se refere a
LC n°87/96,dizendo que o contribuinte esta equivocado.

Dizem que consta no corpo do Auto de Infracdo esgam@ente: “Assim sendo, com base nos
livros contabeisKAZAO ANALITICO) - vide indicagdo das folhas no indice que congsie Auto
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de Infracdo - encontramos os valores anuais doseel®s de custo, quais SejaRmTERIA-
PRIMA; MATERIAIS SECUNDARIOS, EMBALAGENS e MAO-DE-BRA.”

Esclarecem que se somando esses valoresiAd&RIA-PRIMA; MATERIAL SECUNDARIO;
EMBALAGENS; e MAO-DE-OBRA encontra-se @8ASE DE CALCULO prevista na supracitadac
87/96,para 0 ano deoo9.

Mencionam que para obterem o valor@esTO DE PRODUGAO UNITARIO - R&Q eR$/saco de
25 kg e des0 kg.(BC daLC 87/99 procederam a divisdo do somatorio MATERIA-PRIMA,;
MATERIAL SECUNDARIO; EMBALAGENS; € MAO-DE-OBRA pela QUANTIDADE PRODUZIDA NO
ANO DE 2009 fornecida pela Autuada, consoante pode ser obsermaddemonstrativo que
integra este Auto de Infrag&o.

Destacam que de posse do valor da base de calaustp naLC 87/96 (custo de producao
unitario) fizeram o confronto com base de calcule doi consignada nas notas fiscais de
transferéncia para o autuado, item a item, méssa(deos colhidos nos arquiveBNTEGRA
fornecidos pelo autuado e procederam ao estorn@ldo doicMs que foi tomado a mais, de
acordo com o demonstrativESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE TRANSFERENCI@laborado,
tanto em meio magnético, quanto em meio fisicoagppias de ambos foram devidamente
entregues ao autuado.

Rechacam o argumento defensivo de que a acao fiadate de manifesta nulidade desde sua
origem, ndo apenas por ter sido desenvolvida poridade incompetente, mas por auséncia de
materialidade, entendida como evento ocorrido fwaespaco territorial (Ambito de validade)
das normas baixadas pelo Estado da Bahia, afirmgnéa autuacdo se fundamentou em Lei
Nacional, no caso, a Lei Complementarswoe e todos os entes tributantes devem rigorosa
obediéncia ao que estéa prescrito no seuarg4°, Ii

Chamam a atencéo, ao tratar do direito aplicaah p papel dac 87/96no campo dacwms.
Discorrem sobre o art5s5, § 20, XI| ‘i’ e 146, 1ll, ‘a’ daCF/8g no que se refere ao valor tributavel,
bem como o artL3, §4°, lidaLC 87/96,que estabelece a base de célculeccohs nas transferéncias
interestaduais de mercadorias entre estabelecimidntmesmo contribuinte e salientam que, de
acordo com esses dispositivos, o0 método de formdgdmase de célculo doms é reproduzido

no art.se, v, ‘b’, do RICMS-BA/97,respaldado no ari7, § 7°, lida Lei n°7.014/96 Afirmam que é
legitima a exigéncia de glosa de crédito fiscabdente de valor da base de calculo a mais nas
operacdes de transferéncias entre estabelecimemgoencentes ao mesmo titular e,
consequentemente, destaque e utilizacdo a mammsio a que o estabelecimento autuado tem
direito.

Ressaltam que o comando contido noiartg4, 1| daLcC 87/96é bastante especifico e ndo admite
nenhum outro tipo de custo, além dos elencadosdmig norma. Asseguram gue 0s gastos com
manutencdo, depreciagdo, amortizacdo, fretg),( energia, combustivel, etc. devem ser
excluidos para efeitos da determinacdo da basealdel@ nas operacfes de transferéncias
interestaduais de mercadorias entre estabelecimpattencentes ao mesmo titular.

Transcrevem fragmento de texto de ensinamentosawta ldo professor Marcio Alexandre
Freitas, afirmando queétirar do ambito da Lei Complementar a definicdofoxacdo da base

de calculo dos impostos, em especialcws, € subtrair a propria efetividade da reserva
constituciondl.

Frisam que a decisdo &0Jno RE n°707.635-R$ esclarece que a lei estadual ndo pode alterar o
sentido e o0 alcance do que esta expressamentéddefimLC 87/96 Afirmam que a composicdo

da base de calculo nas transferéncias de produmtipstrializados para filiais localizadas em
outras unidades federadas, por se tratar de quedstdonitacdo constitucional ao poder de
tributar, visa manter o equilibrio entre as unidade Federacao.

Em relagdo a definicdo dos efeitos tributariosterpretacdo das normas de Direito, mencionam
doutrinadores como Luciano Amaro, Sacha Calmon Mav@oelho, Hugo de Brito Machado e
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Aliomar Baleeiro, para fundamentar seu entendimeeta@ue o Direito Tributario sempre que
quiser determinar alguma obrigacdo, deve fazé-londdo expresso, e que 0 arto do CTN
veda que o legislador infraconstitucional alterecosceitos e institutos de direito privado,
objetivando expandir a competéncia tributaria @mt@vino texto constitucional, preservando a
rigidez do sistema de reparticdo das competéncibsitérias entre os entes federados.
Asseveram que a definicdo, portanto, quanto aosetims de custos de producao, deve ser feita

a partir da doutrina e das normas gerais do ditetiatario, nos termos dos artigo® e 110 do
CTN.

Dizem que, nessa esteira de pensamento, surgimdooweérsias e davidas, deve-se buscar a
solucéo nas normas tributarias. Acrescentam guenka siléncio destas, como pode parecer no
presente caso, procura-se guarida nas normas €iéodirivado, atentando, sempre, para a
verificacdo do local onde estéao inseridos os come& normas do direito positivo, se em sede
constitucional ou ndo. Arrematam asseverando queaso de estarem inseridas no texto
constitucional, nem mesmo o direito tributario ampnstitucional pode altera-los, e nesta ultima
hipotese, o local de pesquisa para a verificacacsatdido e alcance da norma deve ser
direcionado para o Direito Privado e na Ciénciat&@loih

Afirmam que a.C n°87/96,por mandamento daF/88,com relacdo a formacao da base de célculo
do Icms, definiu e fixou os elementos de custo de produg#® deverdo compor ou formar a
base de calculo, mas ndo conceituou o que sera waddeles, isto €, 0 que se entende por
matéria-prima, mao-de-obra, material secundarico@a@icionamento. Por isso, sustentam que o
correto € recorrer as normas da ciéncia contahilcahtabilidade ou de outros institutos de
direito privado.

Discorrem sobre os elementos basicos do custotmayugranscrevendo textos da Faculdade de
Ciéncias Contabeis de Sao Paulo, que definira mabalho de pesquisa os quatros elementos
listados naLC 87/96 (materiais, material secundario, mdo de obra eosugtdiretos de
fabricacéo), reafirmando tal definicdo em outr@bathos da area de contabilidade, os quais
foram citados: de autoria do Professor Paulo Hxélied, “Os conceitos de custo de producgao”;
conceitos de depreciacdo, despesas com vendasgenébra, matéria prima em consulta ao
Dicionario de Custos (professores George Seba&hiderra Leone e Rodrigo José Guerra
Leone); conceitos descritos no livro ContabilidddeCustos do professor Eliseu Martins.

Observam que a ciéncia contabil é também aptarmafique a parcela de fret@F ndo é
elemento de custo de producdo, pois que despesasnd@s sdo 0s gastos relacionados a
atividade de venda. Enfatizam que o frete nas g@pem subsequentes de vendas ou
transferéncia, apds a producéao industrial, € unsped®a, ndo existindo nenhum vinculo com o
custo de producéo, e pelo simples fato de nédo a#e mtegrante do custo de producdo, nao
poderia compor a base de calculo nas operacoeardgeréncia interestadual prevista no isit.

§ 4°, lldaLC 87/96.

Com relacéo a questionada utilizacdo do custo degenelétrica e combustivel, transcrevem a
Sumula n%2 do Conselho de Contribuintes, que preconiza ¢l#“integram a base de calculo
do crédito presumido da Lei.rn®363 de1996 as aquisicdes de combustiveis e energia elétrica
uma vez que nao sdo consumidas em contato direboocproduto, ndo se enquadrando nos
conceitos de matéria-prima ou produto intermediario

Reproduzem jurisprudéncia dos Conselhos de Conitds) Tribunais Regionais e Superiores,
além de acordédo doONSEF/BA com relagdo ao mesmo tema.

Trazendo a colacao trechos de julgados proferigts grF, destacam que o tribunal maior do
pais firmou jurisprudéncia no sentido de que as ¢@mplementares devem definir os fatos
geradores e fixar as bases de calculo dos impdstémrma expressa e, em regra, nada tem a ver
com normas meramente exemplificativas. Sustentara gsl matérias tratadas em leis
complementares sao prescricdes taxativas, especitdraquelas que tratam sobre a definicdo ou
fixacdo de base de célculo.
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Quanto a alegacao de que o lancamento foi efetpadpresuncédo, por entender o defendente

gue o demonstrativo de custo feito pela fiscaliaag@ atende aos requisitos legais, no tocante a
identificacdo do custo de matéria-prima, mategusdario, mao-de-obra e acondicionamento,

asseveram que ndao foi utilizado o custo total, cegjestos de producdo foram encontrados nos
livros contabeis no Razdo Auxiliar (matéria-primaaterial secundario, e acondicionamento e

mao-de-obra) do exercicio fiscalizado.

Com relacdo a alegacao da defesa de qalend085599.0004/02-davrado contra outra filial, em
iguais operacgdes de transferéncias, dizem quelfgado improcedente por meio do Acérdde
n° 0452/01-03 sendo que o referido julgamento foi reformadoapelCamara de Julgamento
Fiscal, conforme AcérdaoJFn®234/12-04 julgando o auto de infracdo parcialmente procteden

Concluem gue requerendo a procedéncia do Autoftcéo.

VOTO

De plano, devem ser apreciadas as arguicfes diadealsuscitadas pelo sujeito passivo, diante
da alegacdo de estar a autuacéo fiscal em descodémle com a legislacéo tributaria, e por

padecer de nulidade desde a origem, por entendersqua discussao envolve critério de

tributacdo exigido pela entidade tributante deariga fiscalizacdo do imposto ndo poderia ser
realizada pelo Estado de destino, no caso, o Estad®ahia, deixando a entender que é parte
ilegitima para figurar neste processo.

Constato que inexiste sustentacdo fatica os argosieslativos aos pressupostos de validade do
procedimento fiscal aduzidos pelo impugnante, usmque a alegacdo nao subsiste diante da
exposicao circunstanciada clara e precisa, carr@asl@autos pelos os autuantes ao descreverem
a infracdo, fundamentando com a indicacdo dos dewstow, demonstrativos e relatérios
respectivos, discriminando a origem dos dados & c@leulos de apuracdo, cuja imputagdo esta
de acordo com a Lei Complementarsm®g com o Regulamento dams do Estado da Bahia,
aprovado pelo Decreto 18%284 de 14/03/1997 considerando as disposi¢des contidas na Lei n°
7.014/96

No que diz respeito ao argumento de que o fiscanban&do tem competéncia para fiscalizar as
operacdes ocorridas fora do seu espaco territotiageja, do Estado de Sergipe, onde ocorreu o
fato gerador. Entendo que também néo pode prosmssa pretensdo de inquinar de nulidade o
Auto e Infracdo haja vista que a fiscalizacdo diadis da Bahia ndo auditou a regularidade do
imposto devido ao Estado de Sergipe e sim, a fdmdea base de calculo das transferéncias de
mercadorias para este Estado entre estabelecindmtussmo titular. Eis que restou patente nos
autos ter sido a acao fiscal empreendida em estabmanto situado neste Estado e com base em
suas normas, que estdo lastreadas nos artgpss 2°, Xl “i” e 146, I, “@”, da propria
Constituicdo Federal, ao delegar poder aos Estaeosbros para legislar privativamente sobre
os tributos cuja competéncia lhes foi atribuidaergs e, tdo-somente, foram utilizados pela
fiscalizagdo dados fornecidos pelo estabelecimdotalizado no Estado de Sergipe para
identificar o custo de producdo da mercadoria rideebm transferéncia pelo estabelecimento
baiano. Desse modo, ndo ha que se acatar, sobaspseto, a nulidade suscitada pelo
impugnante.

Assim, as arguic6es de nulidade ficam rejeitadasid em vista que o langamento de oficio esta
revestido das formalidades legais, ndo havendoqgerlfalha ou vicio que o inquine de
nulidade, ndo ocorrendo, portanto, quaisquer dastdses previstas no arg do Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal do Estado da &atRPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto
7.629,de09/07/1999.

No mérito o Auto de Infracéo trata da exigénciaakes, em decorréncia de utilizacéo indevida
de crédito fiscal, nos meses de janeiro a dezender®@o0g em funcdo de operacoes
interestaduais de transferéncias de mercadoriasesmde calculo fixada pela unidade federada
de origem em montante superior aquele estabeleodei complementar.
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Observo que o sujeito passivo, em momento algursudeimpugnacao, nega a realizacdo das
operagOes atraves das notas fiscais4fla.77, utilizadas no levantamento fiscal, flsa 27, nas
quais constam que foram recebidas em transfer&wigeu estabelecimento matriz fabril,
situado no Estado de Sergipe, a mercadoria (cijpata comercializacado no Estado da Bahia.

Constato dos elementos que instruem os autos tfabaiho fiscal foi realizado apurando a base
de célculo em consonancia com a prescricao contidat.13, §4°,inc. I, da Lei Complementar

n° 87/96 que estabelece que nas transferéncias interagdadie mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, a base de oaliewe corresponder ao custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo daienptéma, material secundario, mao de obra
e acondicionamento, de forma que n&o pode seriddmgnhum outro tipo de custo, a exemplo
de energia, combustiveis, depreciacéao, etc.

Considerando que o autuado informou que nao digpdehplanilha de custo, a autuacéo foi
baseada no Razédo Analitico (do estabelecimentdzpatatado des1/12/2009 apresentado pela
propria empresa autuada, fis.a 92, onde consta a discriminagdo dos itens dos cui#os
producao por codigo de produto. Com base nesses dimil elaborada a planilha a & e 37
onde foram considerados 0s custos que estdo deécapmm a.C 87/96(matéria prima, material
secundario e acondicionamento e méao-de-obra). Ap& ma da matéria prima, material
secundario e acondicionamento, com os valores dad®dbra mais encargos, foram obtidos os
valores unitarios do custo por saco, mediante ssabvpelo total da quantidade produzida,
conforme Informativo da Produgéo fornecido pelaado, fl.81.

Assim resta evidenciado que o trabalho fiscal i@ leaseado em presuncéo, conforme alegado
na defesa, visto que as parcelas do custo da maigma, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento correspondem exatamente aos satmetabilizados no livro Razdo da
empresa, sendo determinado o custo unitario deipéedmediante a divisdo desses valores pela
quantidade produzida informada pelo sujeito passivo

Ficou patente nos autos que 0 sujeito passivo pdiet@u erros ou inconsisténcias nos numeros
e nos calculos no levantamento fiscal, porém, pugreda improcedéncia da autuacao, alegando
que foram cometidos dois equivocos na apuracd@sade calculo, quais sejam: a) ndo exclui
do valor constante de cada nota fiscal os valogeBale e do propriccMs para determinar o
valor do custo da mercadoria produzida, como baseattulo dacwms; e b) o custo apurado
através do balanco patrimonial e demonstracéesideiaas, mediante divisdo do valor total
anual pela quantidade de cimento produzida, ndesmonde ao custo parcial, a que se refere a
LC n°®87/96 mas ao custo total que, além de matéria-priménmahsecundario, méo-de-obra e
acondicionamento, compreende outroS componentes ¢amo exaustdo, depreciagao,
amortizacao, etc.

Em relagdo aos alegados equivocos cometidos pelalifiacdo, relativos a ndo excluséo, do
custo médio de producdo apurado pela fiscalizagad@lor do frete em cada nota fiscal e do
préprioICMS para determinar o valor do custo da mercadoriayaidd, entendo que no caso do
frete, este ndo pode ser considerado custo de ggoduma vez que conforme as notas fiscais as
operagOes ocorreram com fret&= e, mesmo nessa condigdo ndo se constitui um cesto
producao, afigurando-se, assim, correto o procetimndos autuados ao expurgar os valores
atinentes ao frete das operacdes de transferéoncgasm lide. Quanto aams, verifico que no
levantamento fiscal, os autuantes apos apurarto angario produzido as flss e 37, com base
nos dados contabeis, dividiram este valor p#ir,8§ embutindo, corretamente, o valor idvs
equivalente a2%.

Quanto a alegacdo de que nos custos de matéria;pnraterial secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, compreendem outros componentss c@amo exaustdo, depreciacao,
amortizacédo, etc., ndo h&d como prosperar tal pétemliante da falta de previséo legal©a®
87/96nesse sentido.

Portanto, o objetivo da acao fiscal foi a glosaddeerminados valores que foram utilizados na
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determinacdo da base de calculo para fins de apurdo crédito fiscal apropriado, nas
operacoes de transferéncias interestaduais, pamagito fisco que néo tinha amparo legal.

A guestao a ser dirimida nos presentes autos regidee determinar a correta base de calculo a
ser utilizada nas transferéncias das mercadori@gsa de calculo constitui aspecto fundamental
de qualquer tipo tributario, por integrar a dimensalorativa da obrigacdo, quantificando o
objeto da imposicao fiscal. As regras aplicAveisgeyacdes com mercadorias sdo prerrogativas
daLc 87/96 tendo em vista que a propga/gsatribui a lei complementar competéncia para fixar
a base de calculo e estabelecer normas gerais roentes aos fatos geradores e aos
contribuintes, conforme se verifica em seus artigesg2°, incisoxll, alinea “i”, e146, incisolll,
alinea “a”.

Ao contrario do que entende do autuado, as regrasqestabelecimento da base de célculo do
ICMS, devem ser buscadas a partir do texto constitugiope delega a Lei Complementar a
delimitacdo das linhas gerais, devendo ser conilizdittas pelas diversas leis estaduais, em
estrita obediéncia a unidade e a coeréncia do andemto juridico nacional. A base de calculo
das operacbes de saidas de mercadorias por tErnsésr esta disposta no ars, §4°,daLC
87/96, cujo teor é reproduzido no Estado da Bahia naargs°,incisoll, da Lei n°.014/96.

Art. 13- A base de calculo do imposto é:

[...]

8§ 4°Na saida de mercadoria para estabelecimento loadbzm outro Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de célculong@stoé:

I — o valor correspondente a entrada mais recente daageria,;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendidaraa do custo da matéria-prima,
material secundario, mao de obra e acondicionamento

Il - tratando-se de mercadorias nao industrializadaseo preco corrente no mercado
atacadista do estabelecimento remetente.

Logo, a definicdo da base de calculo nas operagfeestaduais de transferéncias, por se tratar
de matéria reservada a Lei Complementar Federalpode ser modificada por lei ou norma
estadual. Caso fosse permitido a cada Estado fietarpaLC 87/96 de acordo com 0S seus
interesses, haveria inseguranca juridica, bem cataotaria contra o pacto federativo. Ao
definir claramente a base de célculo nas transfe&r€nnterestaduais como sendo “o custo da
mercadoria produzida”, o legislador complementaanckelou sua indelével interpretacdo do
significado do termo custo, coibindo assim, a dismmariedade do intérprete para adotar
conceito diverso ou para integrar o texto de modorapletar-lhe o sentido. Assim, ndo paira
davida alguma em relagdo a natureza do custo ddapieeferéncia o legislador, uma vez que
nao se trata do custo contabil, mas de uma desigrragtrita e especifica para uma finalidade
também especifica: a base de calculo das transfagéinterestaduais. Nesse diapasdo, €
descabida qualquer alteracdo, mediante a imposigdalecretos ou mesmo normas ditas
complementares, citadas pelo autuado, sob penaeslegurar o regramento hierarquizado
presente em nosso ordenamento juridico.

Assim, é imperativa a ado¢do do tratamento espanifente previsto na Lei Complementar nas
operacdes de transferéncias de mercadorias preduzcth um Estado e remetidas para
estabelecimento pertencente ao mesmo titular,itackl em outra unidade da Federacao.

Nestes termos, as operacdes de transferénciasrdadogas entre o estabelecimento fabricante
remetente e sua filial, no Estado da Bahia, a basealculo deve ser o custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo daiempténa, material secundario, mao de obra
e acondicionamento, segundo disp&e o lindo 8§4° do art.13dalLc 87/96 Ignorar essa regra de
tributacdo em funcdo da imposicdo de outros diptolegislativos, significa descaracterizar a
sistematica sobre a qual foi montado o modelo gmgto estadual.

A definicdo da base de célculo dovs é matéria reservada a lei complementar, consoante
decisao proferida pel®TJNnoRE 707.635- RS/2004E evidente que o disposto no ag, §4°,inciso
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I, daLC n° 87/96,nd0 pode ser modificado por lei estadual, decis@esiativas ou pareceres,
tendo em vista que sdo regras hierarquicamentadrde a Lei Complementar. Eis que, se o
entendimento fosse o contrario, possibilitaria@adastado interpretarL& 87/96 de acordo com
0S Sseus interesses, 0 que certamente geraria rasegyuridica.

Deve ser ressaltado que este posicionamento, daterda interpretacdo do arg, §4°dalLcC
87/96 ndo é um posicionamento isolado, haja vista goeforme anteriormente apreciado, foi
manifestado pel®TJ (RE 707.635-RSConstato que restricdo imposta petas7/96 referente a
matérias-primas, materiais secundarios e de enwalafpcondicionamento), € tema ja
pacificado e assente em reiteradas decisdes dad&eistancia deste Conselho, a exemplo dos
AcOrdaosCJF N° 036-11/10; CJF N° 0436-12/11, CJF N° 2314,25FJ N° 081-13/18 CJF N° 082-13/13.

Ao estabelecer regra limitativa e componentes dbocde producdo para determinar a base de
calculo a ser utilizada nas transferéncias intadestis entre estabelecimentos de um mesmo
titular, é induvidoso que o legislador quis prontouena partilha mais justa entre os Estados
produtores e consumidores, tendo em vista que sucoidor finalé quem arca com o montante
do IcMs pago em todas operacgdes de circulacdo, cujosegap@gos em determinadas fases séao
compensados nas operacdes subsequentes.

Assim, resta patente nos autos que o estabeledmerdutor situado no Estado de Sergipe, ao
transferir mercadoria para o estabelecimento pegteéa ao mesmo titular localizado no Estado
da Babhia, incluiu valores néo previstoslaag7/96 resultando numa base de célculo maior que a
estabelecida no mencionado diploma legal, geranddébito fiscal maior do que o previsto na
legislacdo no estabelecimento remetente e um oratllizado a mais do que o previsto, o0 que
constitui um crédito fiscal indevido, de acordo cordisposto no art3, §5°,inc. I, € no art9z,

inc. Vil do RICMS-BA/97.

Em relacdo a alegacdo de que o presente procedaodiE matéria semelhante ao Auto de
Infragcdo N%89599.0004/02-0em iguais operacdes de transferéncia, ndo obsiansido julgado
improcedente por meio do Acordagr n° 0452/01-03 saliento que ess#ecisao foi reformulada,
pela2a Camara de Julgamento Fiscal, conforme Acord&#on® 234/12-04 julgando o Auto de
Infracdo parcialmente procedente em razdo de arepuracdo do débito.

No que tange a alegacao defensiva de confiscatmigeda multa deov, saliento que este 6rgao
julgador administrativo ndo tem competéncia para@ar tal matéria, ao teor do disposto no art.
167, inc. 1, dORPAF/99 ja que a referida multa esta prevista no4art.ei n°7.014/96

Logo, concluo que a Infracdo afigura-se integrab@earacterizada.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%06891.0005/13-3 lavrado contra
ITAGUASSU AGRO INDUSTRIAL S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor dB$426.482,77 acrescido da multa d®%, prevista no art42, vil, “a”, da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala dassessdes dGONSEF, 19de agosto deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0199 -03/13 10



