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EMENTA:  ICMS.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE RETENCAO
DO IMPOSTO. A legislacdo atribui ao remetente, a
responsabilidade pelo langamento e recolhimento do
ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por substituicao,
devendo fazer a retencdo do imposto, nas operacdes de
saidas internas que efetuar, para fins de antecipagao do
tributo relativo a operacio ou operagdes subseqiientes a
serem realizadas pelos adquirentes neste Estado.
Negado o pedido de diligéncia. Rejeitada preliminar de
nulidade. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 10/10/2012, para constituir o crédito tributdrio no valor histérico
de R$17.803,05 de ICMS, acrescido da multa de 60%, pela falta de retencdo do imposto e o
conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes
subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia.

O autuado, folhas 31 a 47, mediante advogado habilitado nos autos impugnou o langamento
tributdrio arguindo nulidade da autuacdo entendendo que o Demonstrativo elaborado pelo
autuante deveria relacionar todas as notas fiscais, discriminando-as uma a uma, sendo tal
requisito indispensavel para configurar a infracdo cometida.

Aduz que, conforme preconiza a legislacdo tributdria, deverd o auto de infrac@o identificar o
infrator, descrever a infragdo com clareza, indicar os dispositivos legais dados por infringidos e
capitular a penalidade, devendo, portanto observar os seguintes requisitos: a. Nome e
qualificagdo do autuado; b. O local, a data e a hora da lavratura do auto; c. A descri¢do clara e
precisa do fato; d. A descricdo da disposi¢do legal infringida, bem como a legislacao utilizada
para a aplicacdo de juros e corre¢do monetdria; e. A exigéncia a ser cumprida; f. A intimacao
para cumprir a exigéncia ou impugné-la dentro do prazo legal; g. A assinatura do autuante e do
autuado, quando possivel; h. A indicacdo da reparti¢ao aonde correrd o processo.

Diz que o cumprimento dos requisitos acima tem como unica e exclusiva finalidade assegurar ao
autuado o direito constitucionalmente previsto da ampla defesa, pois, somente com
preenchimento de todos os requisitos, permitird a obten¢do de informacdes seguras ao autuado,
estas importantes para a elaboracdo de sua defesa. Ante esta falha, originou a apuracdo de
valores indevidos, no levantamento das notas fiscais, pois denota que o autuante auferiu valores
aleatorios.

Acrescenta que além dos erros citados acima, no tocante a indevida lavratura do Auto de
Infracdo, verifica-se que o autuante ndo observou a existéncia de que o material adquirido pela
empresa Magazine Luiza, que é papel personalizado para insumos, ou seja, para seu proprio uso
de expediente normal da empresa, e ndo para revenda, ndo podendo ser imposto nenhuma
tributacao neste sentido. Assim, verifica que esta irregularidade por si sé eiva de nulidade os
autos de infracdo lavrados, pois desobedece ao Art. 142 do CTN, o qual transcreve.
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Aduz que a igualdade constitucional que previsiona a plena defesa, faz ver que os lancamentos
devem contar com a devida clareza, restando nulas as notificacdes aqui objeto, dado que deixa de
informar as notas fiscais, emitentes e valores corretos que geraram a emissdo da notificacao,
cerceando a plena defesa, citando jurisprudéncia sobre o tema.

Além da nulidade acima mencionada, salienta que outra nulidade, pois as notificagdes nao
descrevem como deveriam a legislacdo aplicdvel na correcdo monetdria, bem como nos juros
utilizados para o célculo das multas delas advindas, acarretando em novo cerceamento de defesa.

Em vista dos fatos acima alocados, entende que se torna primordial a declaracdo de nulidade dos
autos de infracdo e consequente inexigibilidade das multas aplicadas para a perfeita observacao
dos ditames legais e jurisprudenciais. Se assim nao entendido, permite-se a notificada requerer as
diligéncias necessdrias para a constatacdo dos reais valores devidos, evitando assim detrimento
aos seus direitos em beneficio do locupletamento desmotivado do Estado.

Ao tratar do mérito, aduz que é empresa constituida no Estado de Sdo Paulo hd vérios anos,
tendo destaque nacional na comercializagdo de produtos para consumidor final.

Entende que as notificacdes ndo t€m esteio tributdrio e ainda, que as multas exponenciadas
significam um enriquecimento ilicito do Estado, em ofensiva a igualdade das partes, sendo tal
igualdade garantida pela Constitui¢do Federal Brasileira.

Aduz que a exigibilidade do tributo enfocado pela notificacdo restard suspensa visto o
disciplinado, quer pela legislacdo Estadual, quer pelo Art. 151 do CTN, este ainda em vigor.

Assegura que sdo vdrias as agruras sofridas pelas empresas nacionais devido a pesada carga
tributdria a elas imposta. Ademais, habitualmente as leis sdo confusas e obscuras, ou ainda sao
apenas mais uma bandeira da burocracia que destréi nosso Pais. Tal fato pode ser observado no
tumulto legislativo ao qual estdo submetidas as empresa nacionais, no tocante a importacao e
consequente sujei¢cdo a tributagdo do ndo menos confuso ICMS.

Salienta que ao proceder a comercializacdo de produtos, a empresa € obrigada a recolher a
aliquota de ICMS sobre o valor da mercadoria, por antecipacao tributdria do regime de Pequena
Empresa do Simples Nacional, para depois creditar-se deste valor em seus livros fiscais. Ou seja,
a Receita Estadual neste caso pode ser comparada as grandes institui¢des financeiras, que
"trabalham" com o dinheiro dos correntistas, pois o ICMS sobre a importacdo € cobrado da
empresa antecipadamente, ou seja, na entrada do produto no pais, momento no qual a Receita
utiliza-se do montante arrecadado.

Ressalta que o valor alocado pelas notificacdes e as multas impostas, sdo reveladores da integral
incapacidade de pagamento, quer pelo patrimdnio empresarial, quer pelo patrimonio pessoal,
enfatizando a pratica, vedada pela Constituicao Federal, de ofensa aos direitos dos contribuintes
e ainda, de defesa do consumidor. As multas, conforme legislacdo atualmente em vigor, somente
poderiam ser de 2% (dois por cento) sobre o valor corrigido, € ndo no percentual que restou
imposto a notificada, o qual ndo consta nos autos de infracdo. Assim os autos de infracio
esbarram na inexisténcia de liame legislado entre os valores pretendidos e a exigéncia efetuada,
devendo essa auséncia de liame restar declarada judicialmente, transcrevendo o artigo 630 do
Decreto n° 33.118 de 14 de margo de 1991, citando doutrina sobre o tema.

Frisa que a onerosidade atribuida ao débito é facilmente verificada quando da andlise das
planilhas aqui anexadas, nas quais o tributo devido pela notificada foi corrigido de acordo com
os indices preconizados em lei, somando-se ao total corrigido com juros, as multas pela infracao,
expurgando assim a capitalizacdo e a cascata financeira.

Destaca que: Afinal, o sistema tributdrio, apesar do gigantismo, ineficiéncia e inoperancia do Estado, ndo pode
penalizar o contribuinte por tal, restando infratora do Direito as penalidades intentadas, seja multa, seja juros
extremamente onerosos e contrdrios aos critérios legais.

Argumenta que Leis por Leis, ja tivemos o Cédigo de Hamurabi, que ordenava a morte dos
nascidos monstruosos e da decapitacao dos Eunucos, a Lei da Derrama, esta fiscal e arrecadatéaria
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e que, ao final, provocou o grito de Independéncia ou Morte, e no Brasil, a reten¢do dos
cruzados, para diminuir a inflacio, o Finsocial e a que permitiu a renovacdo da casa da DINDA.
Assim, a penalidade da multa, se mantida a notificacdo, o que, vistas as provas anexadas,
entendemos ndo vidvel, precisa e deve ser reduzida aos parametros legais e convencionais,
transcreve o Art. 96 do CTN.

Reitera que a venda especificamente deste produto foi feita para consumidor final, haja vista que
os produtos adquiridos na Autora pela empresa Magazine Luiza SIA, sdo papeis “COM TARJA
AZUL E PRATA” especificos para uso de consumo pela referida empresa que é do especificamente
do “RAMO DE VENDA DE ELETRODOMESTICOS”, portanto este material é exclusivo para o seu
préprio usos como material de expediente e de rotina da empresa destinatdria para seu “ativo
permanente”, e ndo para revenda; € certo que a Autora, ao emitir a referida Nota Fiscal, ja
recolheu de forma antecipada o valor do imposto de IPI no valor de R$3.057,26, bem como o ICMS
devido no valor de R$4.280,16, descritos no corpo da mencionada NF, no campo calculo do
imposto, transcrevendo o § 2°, Inciso IV do artigo 1° do RICMS/BA.

Salienta que por outro lado, a propria norma regulamentar ao tratar da ndo aplicacio da diferenca
de aliquota, traz no bojo do seu artigo 7°, entre outras, a seguinte hipotese:

"artigo 7° - Ndo é devido o pagamento da diferencga de aliquotas:

I - nas aquisicées de mercadorias ou materiais efetuadas por prestador de servico para emprego ou

aplicagcdo, como insumos, na prestacdo de servigos de qualquer natureza, inclusive quando se tratar de

estabelecimento que desenvolva atividades mistas."
Argumenta que face aos termos acima, podemos concluir que, no caso em questdo, ndo poderd
haver a cobranca da diferenca de aliquota, assim na situa¢do em foco, o papel adquirido, é
considerado para uso de consumidor final ou de insumo préprio, € ndo se trata de material para
revenda a outro consumidor. Portanto, desde ji, comprova-se a ilegalidade do presente
lancamento tributdrio, uma vez que a lei aplicdvel ao presente caso € a lei vigente a época da
ocorréncia do fato imponivel, conforme o disposto no artigo 144 do Cédigo Tributario Nacional.

Aduz que o artigo 150, inciso III, letra "a", do Texto Constitucional, ao dispor sobre o principio
da irretroatividade da lei tributaria, assim disciplina:

"Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

III - cobrar tributos:

a) em relacdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os houver instituido ou

aumentado
Diz que o principio da irretroatividade da lei determina que a lei que institui ou aumenta tributos
somente poderd atingir fatos imponiveis ocorridos posteriormente ao inicio de sua vigéncia.
Desde ja se constata a nulidade do lancamento tributdrio ora questionado, tendo em vista a
violagdo do principio da irretroatividade da lei tributdria, uma vez que a autoridade
administrativa esta pretendendo a cobran¢a do ICMS com a aplicag¢do da aliquota disciplinada em
lei posterior a ocorréncia do fato imponivel. Por outro lado, o artigo 144 do Cédigo Tributario
Nacional € expresso em determinar: "Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada
ou revogada", citando doutrina sobre o tema.

Destaca que o art. 170 do C.T.N. estipula em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou
vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica, sendo que para o reconhecimento do
direito liquido e certo, a sentenca ndo € suficiente, devendo ainda ser feito o reconhecimento do
crédito por ato administrativo. Posteriormente foi editada a lei 8383/91, que em seu art. 66,
estabeleceu que "Nos casos de pagamento indevido, ou a maior de tributos e contribuicoes
federais, inclusive previdencidrias, mesmo quando resultante de reforma, anulacdo, revogacdo
ou rescisdo de decisdo condenatoria, o contribuinte poderd efetuar a compensagdo desse valor
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no recolhimento de importancia correspondente a periodos subseqiientes.” Essa norma nao se
refere a compensagdo como forma de extingdo imediata de crédito tributario, e sim, autoriza a
compensacdo de valores pagos indevidamente, com valores objetos de obrigacdes tributdrias.
Dirige-se ao contribuinte, a quem autoriza expressa e claramente a utilizagdo dos valores pagos
indevidamente, para compensacdo com tributo da mesma espécie, relativo a periodo
subseqiiente, sendo ainda, usado no ambito do lancamento por homologacdo, independente de
autorizacdo de quem quer que seja, citando jurisprudéncia sobre o tema.

Conclui que face ao exposto, por fim reitera o pedido para que seja abatido do valor devido do
ICMS deste auto de infragdo, com o valor que ja foi devidamente recolhido e pago aos cofres da
SEFAZ no mesmo periodo.

Reitera que ndo vulnerou a empresa quaisquer normas da legislacdo estadual, muito menos
cometeu ato irregular, para sujeitar as cominagdes que se lhe venha impingir a notificagao Fiscal
em referéncia. Toda acdo fiscal ha de ser instaurada em consonancia com os principios da
moralidade, legalidade e eficiéncia, que devem reger os atos da administracdo publica direta,
indireta e fundacional, nos termos estabelecidos no caput do artigo 37 do Pacto Fundamental,
respeitando os direitos individuais, toda matéria tributdria tragada pela Constitui¢ao do Pais.

O lancamento que ora se hostiliza, quer impor apenamento indevido. Neste caso, ddvida ndo
existe quanto a inexisténcia de pratica ilicita.
Ao final, requer que;
“Seja regularmente distribuida e conhecida a presente DEFESA ESCRITA, sendo processada pelo orgdo
competente, e apos,

Seja, face a nulidade das notificacdes pelos motivos acima desfilados, declarada a NULIDADE das
notificacoes objeto, destinando-a ao arquivo administrativo suportando, posteriormente, o notificante, os
custos havidos pela notificada na produgdo da presente defesa escrita, ou ainda,

Se assim ndo entendido,

Seja o feito administrativo convertido em diligéncia a fim de apurar as informagées aqui prestadas no
tocante ao material vendido pelo Autuado ao Magazine Luiza, para uso de consumo, comprovando as
alegagées de erro na quando da lavratura do auto, aqui alocadas, e ainda,

Seja adentrado no mérito da presente defesa, constatando-se a incidéncia de multas e juros superiores aos
previstos legalmente, procedendo-se aos recdlculos do real valor devido, expurgando-se ainda dos
cdlculos a capitalizagdo e os demais acréscimos ilicitos, intimando-se a aqui notificada de todo o
andamento do processo administrativo para. Regular exercicio da ampla defesa.

Assim colocada a questdo e, em sintese, considerando:
a) a imprevaléncia do Auto de Infragdo na forma pretendida na fundamentagdo desta

defesa, por inocorrente e incomprovada a ilicitude indicada na autuacdo sob hostilidade;

b) a indevida instaura¢do da agdo fiscal, posto que os referidos impostos jd foram
efetivamente pagos. Restando apenas diferenca a paga.

Seja deferido o beneficio do abatimento do valor da multa, tendo em vista o reconhecimento de alguns
itens descritos na fundamentagdo acima, para pagamento apos o transito em julgado deste processo.”
O autuante ao prestar a informacao fiscal, fls. 59 a 63, aduz que o autuado realizou compra de
produtos tributados pelo ICMS elencados na Substitui¢do Tributdria sob o manto do Protocolo
ICMS 109/09, tendo como origem o Estado de Sdo Paulo, que € signatirio do mencionado
protocolo, deixou de efetuar o langamento e o consequente recolhimento do imposto relativo ao
DANFE n° 008.566, destinados a contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Transcreve o art. 10, §§3° € 4°, art. 32 e art. 42, incisos II, alinea “e”, todos da Lei n°® 7.014/96, além
das Cl4usulas primeira, terceira e quarta, do Protocolo ICMS 109/09 e o art. 332, inciso III, alinea
“a” do RICMS/12.

Na sua conclusdo aduz que ficou demonstrado que o autuado descumpriu exigéncias contidas na
legislagdo ao deixar de efetuar o lancamento e o consequente recolhimento do ICMS devido por
Substituicdo Tributdria.
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VOTO

Apdés analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exigir ICMS em decorréncia da falta de pagamento do imposto referente a
antecipacao tributdria das mercadorias (artigos de papelaria), constantes no DANFE n° 000.008.566,
de 05/10/2012. Mercadorias procedentes do Estado da Sao Paulo, signatdrio do Protocolo ICMS
109/2009, e o remetente ndo efetuou a retencdo nem o respectivo pagamento espontaneo do ICMS.

Inicialmente, em relacdo a argui¢do de inconstitucionalidade a cobranga, ressalto que o art. 167,
I, do RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgdos julgadores a declaragdo da mesma, razdo pela
qual me abstenho de manifestar a respeito.

Nao pode ser acolhida a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo tém amparo
fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal,
pois o autuante expds com clareza a fundamenta¢do de fato e de direito, na medida em que
descreve as infragdes, fundamentando com a indicacdo dos fatos, normas e documentos, bem
como de seus dados, assim como indica o supedaneo juridico. De igual modo, aponta claramente
o nome e qualificacdo do autuado; o local, a data e a hora da lavratura; descri¢do clara e precisa
do fato; a descricao da disposi¢ao legal infringida, bem como a legislacdo utilizada para a
aplicacdo de juros e correcao monetdria; a exigéncia a ser cumprida; a intimagdo para cumprir a
exigéncia ou impugna-la dentro do prazo legal; a assinatura do autuante; a intimacdo do autuado
e a indica¢do da reparticdo aonde correrd o processo.

No tocante a alega¢do de que o produto objeto da autuacdo seria material de uso e consumo do
estabelecimento destinatdrio, cabe salientar que ndo se trata de questdo de nulidade e sim de
mérito da autuagdo, a qual serd analisada no momento certo neste voto.

No tocante a multa aplicada, como também os acréscimos moratérios incidentes sobre o débito,
obervo que estdo previstos na legislacdo tributéria estadual, mas especificamente no Art. 42 da
Lei n° 7.014/96 e no Art. 102, da Lei Estadual n® 3.956/81, Cédigo Tributario do Estado da Bahia, e
suas alteracdes posteriores.

Logo, entendo que ndo foi identificada nenhuma violacdo ao principio do devido processo legal
ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou Tributdrio, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditdrio,
visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na impugnacgao, bem como pela narrativa
dos fatos e correspondente infracdes imputadas.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que niao pode ser acolhido a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que nao vislumbro nos autos qualquer mdcula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, 1, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos s@o suficientes
para formacdo de minha convic¢do em relacdo aos itens constante do Auto de Infracdo,
possibilitando decidir a presente lide.

Superadas as questdes preliminares, no mérito, observo que o Protocolo ICMS 109/2009, que
dispde sobre a substitui¢do tributdria nas operagdes com artigos de papelaria, prevé na sua
Cl4usula primeira que fica atribuida ao estabelecimento remetente, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do tributdria, a responsabilidade pela retenc@o e recolhimento do Imposto
sobre Operacdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS relativo as operagdes
subsequentes.

No mesmo sentido, de acordo com a clausula do referido Protocolo ICMS 109/2009, acima
mencionada, o autuado deveria efetuar a retengao do imposto nas operagdes interestaduais, mas o
defendente ndo apresentou qualquer comprovacao capaz de elidir a autuacgdo fiscal, sendo devido
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o imposto apurado, tendo em vista a previsao contida na cldusula primeira do mencionado
Protocolo.

Observo que a acdo fiscal foi realizada no Posto Fiscal, portanto, na fiscalizacdo de transito de
mercadorias, sendo dado conhecimento ao detentor das mercadorias em situacdo irregular, sem
que tenha apresentado o comprovante de recolhimento do imposto devido.

Cabe registrar que a nota fiscal foi emitida como mercadoria para revenda, tendo inclusive
destacado a aliquota de 7%. Caso fosse para consumidor final a aliquota interna do estado de
origem. Por outro lado, a defesa ndo apresentou nenhuma prova de sua alegacdo de que se trata
de material para uso e consumo do estabelecimento autuado.

Ressalto que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagao
do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver,
inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de
veracidade da autuacao fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

Em relacdo ao pedido do autuado para abater o crédito fiscal, devo ressalta que o autuante ja
considerou os valores do imposto destacados nos documentos fiscais, conforme demonstrativo
da base de calculo acostado a folha 09 dos autos.

Face ao exposto, entendo que estd comprovado o cometimento da infragdo apontada, sendo
devido o imposto exigido no presente lancamento, considerando as regras estabelecidas no
Protocolo ICMS 109/2009, atribuindo ao remetente a responsabilidade pelo langamento e
recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por substituicao, para fazer a retencdo do
imposto, nas operacdes de saidas internas que efetuar para fins de antecipagao do tributo relativo
a operacao ou operacdes subseqiientes a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado.

Quanto ao pedido de isen¢ao da multa e dos acréscimos moratdrios, também nao acato por falta
de previsao legal, pois o art.158, do RPAF/99, trata somente das multas por descumprimento de
obrigacdo acessoria, que poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal
ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infra¢des tenham sido praticadas
sem dolo, fraude ou simula¢do e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo,
condi¢des que ndo foram satisfeitas pelo contribuinte. Assim entendo que nao foram atendidas as
exigeéncias acima, razdo pela qual deixo de acatar o pedido do autuado.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 124157.1134/12-8, lavrado contra
AGASSETE COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$17.803,05, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso I, alinea “e”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de setembro de 2013.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO- JULGADOR
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