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ACORDAO JJF N° 0199-01/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. @) CREDITO UTILIZADO A MAIS REFERENTE A
ANTECIPACAO PARCIAL Parte dos valores lancados ja
havia sido objeto de parcelamento, e os demaises|a
haviam sido pagos pelo autuado no transito das
mercadorias. Langcamento indevidb) MERCADORIAS
COM O IMPOSTO PAGO POR SUBSTITUICAQA vedacao do
crédito neste caso tem previsdo expressa n@mrto
RICMS/97. ocorrido o pagamento do impostpor
antecipacgéao, ficam desoneradas de tributacao asqies
internas subseqientes com as mesmas mercadonds, se
em virtude disso vedada a utilizacdo do créditafipelo
adquirente. Mantido o langamente. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MATERIAL DE CONSUMQ Foi
cobrada indevidamente diferenca de aliquotas valad
recebimento de formularios continuos, constando
expressamente nos documentos fiscais como natdeeza
operacdo que se trata de impressdo de documentos.
Quanto aos demais valores, foi feita prova de que a
diferenca de aliquotas foi debitada no livro deragéo,
tendo o contribuinte agido estritamente como eeaigto

no RICMS/97, art. 116, 1ll, “b”, 4. Lancamento indevido.
Auto de InfracGOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em9.12 imputa ao contribuinte as seguintes infragcdes:

1

~

utilizacdo de créedito fiscal dems efetuada a mais, referente a antecipacédo pareiatos
glosado o crédito no valor ¢ 7.863,42com multa deé0%;

falta de pagamento da diferenca de aliquotasictts nas aquisicOes interestaduais de
mercadorias destinadas ao consumo do estabeleoinsamdo lancado imposto no valor de

R$ 8.084,48com multa d@ovs

utilizacdo indevida de crédito fiscal 1S, referente a mercadorias adquiridas com pagamento
do imposto por substituicdo, sendo glosado o aéutitvalor der$ 2.536,95 com multa d&o%.

O contribuinte impugnou o lancamento (fls/29 suscitando em preliminar a nulidade do Auto de
Infracdo, por falta do visto do saneador. Transemey arts4s e 131 do RPAF. Argumenta que o
visto saneador faz parte do preparo do processonstitti condicdo indispensavel para sua
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validade e prosseguimento. Cita decisde€dRSEF Toma por fundamento o ais, 1v, “a”, do
RPAF.

No mérito, com relacdo ao item, o autuado nega que tivesse havido utilizacdo iddege
crédito. Aponta parcelas que foram incluidas ercgdamento. Diz que as demais parcelas foram
recolhidas no transito das mercadorias, confornecardentos anexos.

No que tange ao iterze, alega que ndo houve falta de pagamento da difer@@@liquotas nos
documentos assinalados, tendo em vista que as [Resis154632e 154793dizem respeito a
operacgles isentas dems, e com relacdo as Notas Fiscai$4 e 2441660 imposto foi pago,
conforme consta no livro de apuracao, copia anexa.

Quanto ao itens°, alega que as Notas Fiscais objeto deste topicefeeem a transferéncias da
matriz para a filial. Aduz que, apesar de a tradsiga de mercadorias entre estabelecimentos da
mesma empresa nao implicar a incidénciai@es, pois, para que ocorra o fato gerador, é
imprescindivel a circulagéo juridica da mercadodin a transferéncia da propriedade, sendo que a
filial, por equivoco, se creditou doms relativo a essa transacdo, masws foi pago pela matriz,

nao havendo qualquer prejuizo para o Estado. usa matriz tributou a saida para a filial como
se fosse uma operacgéao, recolhendo o imposto atdigel17%, conforme documentos anexos, ndo
havendo supressdo de imposto ou prejuizo ao fisste rwaso. Transcreve decisdes dos Conselhos
de Contribuintes.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado impemted

O fiscal autuante prestou informacdo (i#s/89 contestando de inicio o pleito de nulidade,
observando que na fl. dos autos consta o visto saneador, e 0 saneamemiocentra a fl13,
estando o Auto registrado, conformetA.

No mérito, rebate a alegacdo do autuado de que partvalor lancado no iterr teria sido
incluido em parcelamento, observando que o Parealfam 467510-0teve origem na Denudncia
Espontaneas00000.1039/10;8 sendo que essa denuncia é referente a falta ad¢hireento da
antecipacao parcial com data de ocorrénciaen2.09 e como os créditos glosados se referem aos
meses de junho d&010 (R$ 759,79, julho de2010 (R$ 759,79)¢ agosto de010 (RE 2.571,68)0
parcelamento alegado n&o corresponde aos valoigedies neste Auto.

Com relagéo aos outros valores, que o contribuslgga terem sido pagos no transito, conforme
comprovantes apresentados, o fiscal informa quédigc de receita referente ao recolhimento
mensal da antecipacdo parciabgs e este € o objeto da infragdo, porém a maiorsaDd&s
apresentados se refere ao codigo de rezetaque diz respeito a antecipacéo de descredenciados
Observa que:

a) ODAE no valor deR$ 1.811,89€ referente a antecipacéo parcial do més de @brib1g e esse
més nédo faz parte do valor langado;

b) 0 DAE no valor ders 587,35€ referente a antecipacgdo tributaria de mercagldoaanex®s do
RICMS, e néo faz parte da infracéo;

C) 0SDAEs nos valores d&$ 148,74 R$ 68,95 R$ 84,98 R$ 205,01 R$ 79,44 R$ 203,22e R$ 72,77
apresentam divergéncias entre os valores que fpaemdos comprovantes de pagamentos e 0s
valores indicados nasAEs (valor total e acréscimos moratérios ou juros).

Por essas razes, mantém o lancamento.

Quanto ao iten2e, o fiscal rebate a alegacdo do autuado de que @&s IRscaig54632e 154793se
referem aoperacdes isentas, dizendo que se trata de venganadgldrios continuos em operagéo
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interestadual tributada peloms, e a falta de destaque do imposto, por entendoresguivocado,
ndo autoriza a dispensa do pagamento da diferenghqiiotas.

Com relacdo as Notas Fiscaiss4 e 244166 o fiscal contesta o demonstrativo apresentado pel
contribuinte ao final da flze, com o objetivo de provar que o valorries.524,99dancado no livro
de apuracao (fl.78) corresponde ao valor cobrado neste Auto, dizegqde no referido
demonstrativo constam as Notas Fiseami 66 1154e 99369 sendo que para a Nota Fisead1660
contribuinte apresenta como valor total a quanti®sl16.913,81 quando 0 correto B$ 16.128,70
para a Nota Fiscali54 o contribuinte apresenta como valor total a qaai#R$ 66.500,00quando

0 correto éR$ 62.500,00 € para a Nota Fiscalo369 apresenta como valor total a quantia de
R$ 1.835,99 porém nao apresenta o documento para provaroo, ¥ahdo em vista que essa Nota
Fiscal ndo foi objeto da autuacdo. Elaborou qualdnmonstrativo com o somatorio das Notas
Fiscais, totalizandas 62.500,00 Conclui dizendo que mantém o lancamento.

No tocante ao iteme, considera que n&o procede a alegagédo do autwadin €m vista que os
estabelecimentos, apesar de pertencerem a mesnrasampédo independentes com relacdo a
apuracdo do imposto, sendo vedada a utilizacaoéthte fiscal quando a operacao for efetuada
com pagamento do imposto por substituicdo tribaitari

Foi determinada diligéncia (f1), para que a reparticdo de origem desse ciéncem@inibuinte
acerca do teor da informacao fiscal, tendo em \gsta nesta foram expostos novos aspectos
relativos aos fatos imputados.

A diligéncia foi cumprida (fls93/95).

O autuado entdo se manifestou (8299 dizendo que havia provado na impugnacao que 0S
valores deRs$ 759,79 R$ 759,79e R$ 2.571,68foram incluidos em parcelamento e devidamente
recolhidos.

Quanto a alegacédo do autuante de que o aludidelaarento se refere a falta de pagamento de
antecipacgéo parcial com data de ocorrénciaide.09e de que os valores langados no Auto se
referem a fatos ocorridos em junho, julho e agdste01q o autuado contrapde que esse fato em
nada modifica o seu direito, porque, apesar decef@amento se referir a fato ocorrido eni2.09

ele passou a ser pago eni1g podendo a empresa tomar o crédito do valor @igias parcelas,
pois o fato de o pagamento ter sido realizado ésrale parcelamento ndo descaracteriza sua
natureza de antecipacao parcial.

Com relagédo aos valores & 129,34 R$ 1.696,64 R$ 1.087,06 R$ 504,99e R$ 354,13 afirma ter
provado que tais valores foram pagos no transitvés deDAEs.

No tocante a objecdo do autuante de queaas foram pagos com o codigns3 em vez dei7s

o autuado diz que o cédigas3é utilizado quando a empresa esta descredenciattags8ErFAz, e
por essa razao foi substituido o cédigasde antecipacao parcial pelo codiye3 de antecipacao
de descredenciado, de modo que a empresa agiu @et@wnina o fisco, ndo havendo qualquer
irregularidade nesse ponto.

Quanto ao iten2°, alega o contribuinte que o autuante contestqur@ss apresentadas na defesa,
mas nao trouxe documentos que provem o que foadtedDiz que ratifica todos os termos da
defesa.

No que diz respeito ao itegq afirma que provou com os documentos ja colaciosage ndo ha

por que se falar em utilizacdo indevida de crédiferente a mercadoria adquirida com pagamento
de imposto por substituicdo tributaria, porque atabl Fiscais do caso em discusséo se referem a
transferéncias de mercadorias da matriz paraa. filkebate o argumento do autuante de que os
estabelecimentos sdo independentes em relacdo racapudo imposto, contrapondo que a
transferéncia de mercadorias entre estabelecimatgosima mesma empresa ndo implica a
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incidéncia decMs porque, para que ocorra o fato gerador, € impréaeha circulacao juridica da
mercadoria com a transferéncia da propriedade,osqud, por equivoco, a filial se creditou do
ICMS referente a essa transacdo, mas o imposto foi patyo matriz, ndo havendo qualquer
prejuizo para o Estado, fato este ndo contestddaptuante.

Conclui dizendo reiterar todos os termos da defesa.
Pede que o Auto de Infracdo seja declarado impemted

VOTO

O contribuinte suscitou em preliminar a nulidade Altto de Infracdo, por falta do visto do
saneador.

Na fl. 1 dos autos consta o visto saneador, e 0 saneaseptwontra a fiL3.

No mérito, com relacdo ao itemy, 0 autuado nega que tivesse havido utilizacao iddete
crédito. Aponta parcelas que foram incluidas encggdamento. Diz que as demais parcelas foram
recolhidas no transito das mercadorias.

Noto que ao descrever o fato o autuante declareusgurataria de utilizacdo de crédito fiscal de
ICMS efetuada a mais, referente a antecipacao parcial.

No entanto, de acordo com o demonstrativo & fio qual ndo séo citados os numeros das Notas
Fiscais, 0 que se vé é gque o autuante comparoaditciutilizado com o valor da antecipacéo
parcial recolhido, e cobrou a diferenca. Em fassali conclui-se que nao se trata de crédito fiscal
utilizado “a maior”, e sim de utilizacdo de crédsem comprovacédo, no entendimento do autuante,
de que o imposto houvesse sido pago. Porém, nd@itiital comprovacao simplesmente porque a
autoridade autuante ndo solicitou, haja vista anbede Intimacéo a fb: note-se que o autuante
nao solicitou 0DAEs ou outros documentos de pagamento do imposto. E&is gnave é que,
mesmo diante das provas apresentadas pelo contema defesa, o autuante ndo as acatou.

O lancamento tributario € regido pelo principicegtita legalidade.

De acordo com o demonstrativo adl.em cotejo com as provas apresentadas, embosaresia
tenham sido acatadas pelo autuante ao prestasranggéo, concluo que os valores lancados neste
item 1° ou ja tinham sido objeto de parcelamento, ou o0 8tg@ havia sido pago regularmente
pelo autuado no transito das mercadorias.

Na informacéo, o autuante estranhou o fato de @efzanento ser posterior aos fatos.

Ora, ninguém pede parcelamento ou faz denuncianEspea “antes” de os fatos acontecerem. E
no caso de parcelamento, agiu bem o contribuinteoagente utilizar o crédito a medida que as
parcelas do parcelamento eram pagas. E o créditilfeado pelo valor historico. Tudo certo.

Passo ao exame de cada um dos valores lancadmsmo. iA conferéncia € dificultada porque no
demonstrativo a fle ndo foram especificados, como devia, 0s nUmerodldis Fiscais.

O débito de junho d&1q no valor der$ 759,79(fl. 6), com 0s acréscimos, passou a SeR¥ler9,57
(fl. 57), valor este incluido no parcelamento, que, aadb, passou a ser &6 860,00 conforme
fl. 53e extrato a fl52.

O débito de julho deo1q no valor der$ 759,79(fl. 6), com 0s acréscimos passou a ser¥le79,57

e esse valor consta no extrato &2l. Esta demonstrado também que esse val®$de9,79 que

foi parcelado, somado com o débito do més de m&koid no valor ders$ 1.811,8ql. 58), que foi
pago conforme comprovante anexo (parte de baixt. @da), totalizamRs$ 2.571,46 sendo este o
valor lancado indevidamente pelo autuante no mé&gdsto (fl.6), havendo apenas uma diferenca
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deR$ 0,22 que deve ser decorrente de algum erro de digita® valendo a pena averiguar, tantos
s80 o0s equivocos constatados neste caso.

O débito de setembro de1q no valor deR$ 129,34 corresponde abAE a fl. 59, percebendo-se que
no rodapé consta a autenticacao bancéaria, embotaruilegivel.

O débito de outubro dm1a deR$ 1.696,64(fl. 6), corresponde a soma dbaEs as fls.60 (R$78,65)
61 (R$ 160,13) 62 (R$ 267,98) 63 (R$ 504,98E 64 (R$ 687,42)

O débito de novembro d®1q deR$ 1.087,06 corresponde a soma dosEs as fls.65 (R$ 282,27)66
(R$ 196,95) 67 (R$ 587,358 68 (R$ 20,49)

O débito de dezembro de1q no valor ders$ 504,99fl. 6), € a soma dosAEs as fls.69 (R$ 146,96)
70 (R$ 68,50)71 (R$ 84,52 72 (R$ 205,01)

O débito de janeiro deo11, no valor ders 354,13(fl. 6), € a soma doBAEs as fls.73 (R$ 78,14) 74
(R$ 203,22)e 75 (R$ 72,77)

Em suma, é insubsistente o lancamento do item

Quanto ao iten2°, que acusa falta de pagamento da diferenca gieotds dacMs nas aquisi¢cdoes
interestaduais de mercadorias destinadas ao cordmmestabelecimento, o levantamento fiscal diz
respeito a Notas Fiscais.

O autuado reclamou que as Notas Fistais32e 154793seriam relativas a operagdes isentas.

O fiscal disse na informag&o que as Notas FiScaiIe32e 154793seriam referentes a “venda de
formularios continuos em operacao interestadualtada pelacms”.

N&o é isso o0 que consta nas Notas Fiscaiss(fiss1). Nelas, a natureza da operacéo é “Prestacao
de Servigo”, e no campo “Descricdo dos Produtosstaexpressamente que se trata de impressao
de documentos. Consta ainda nas Notas FiscaisiGag@® da incidéncia dss. Nao € devida
portanto a diferenca de aliquotas.

Quanto as Notas Fiscaiss4e 244166 o contribuinte fez prova de que a diferenca dguatas foi
debitada no livro de apuracéo (fi8-79. As Notas Fiscais em questao estdo discriminpods
com outras Notas no demonstrativo &4|.e o valor total foi debitado no livro de apura¢gg&endo
assim, o contribuinte agiu estritamente como esgigio NORICMS/97, art.116, 111, “b”, 4.

Pelo que disse o fiscal na informagé&o, o contriiguiaria pagado imposto a mais. Ora, se pagou a
mais, isso prejudica o contribuinte, e ndo o Estado

E portanto também insubsistente o lancamento dozte

O item3e cuida de utilizacéo indevida de crédito fiscalces referente a mercadorias adquiridas
com pagamento do imposto por substituicao.

O autuado alega que as Notas Fiscais se refereansderéncias da matriz para a filial. Aduz que,
apesar de a transferéncia de mercadorias entlekstenentos da mesma empresa néo implicar a
incidéncia dacwMms, pois, para que ocorra o fato gerador, é imprdéo@h a circulacdo juridica da
mercadoria com a transferéncia da propriedade,osqud a filial, por equivoco, se creditou do
ICMS relativo a essa transacaolons foi pago pela matriz, ndo havendo qualquer prejpéma o
Estado. Frisa que a matriz tributou a saida pditealacomo se fosse uma operacéo, recolhendo o
imposto a aliquota de7%, conforme documentos anexos, ndo havendo suprdsséposto ou
prejuizo ao fisco neste caso. Transcreve decisige€dnselhos de Contribuintes.

Em sintese, a defesa sustenta a tese de que mdcid&ncia daCMs nos casos de transferéncias
de bens entre estabelecimentos da mesma emprapasar da nao incidéncia, o imposto foi pago
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pela matriz, indevidamente, e por conseguinte @l fipode creditar-se do imposto pago
indevidamente, por ndo haver prejuizo para a fazpadtlica.

Devo louvar o esmero com que a defesa expos @&seallemonstra estar em boa companhia, haja
vista as citacdes feitas, com respaldo em decsdasduvida respeitaveis. Ha inclusive simula do
STJsobre a matéria.

A questéo é esta: considerando-se que, no ambitmepocios mercantis,IOMS tem como fato
gerador as operacdes relativas a circulagdo deadwmias, incidiria 0 imposto nos casos de
transferéncias de mercadorias entre estabelecimeto mesmo titular? Ou por outra: a

transferéncia € uma operacao de circulacdo de dwiaa?

A Constituicdo, ao outorgar as unidades federadasnpeténcia para instituir o tributo em exame,
demarcou o ambito de sua aplicacdo: operacOesrdalagdo de mercadorias, prestacbes de
servigos de transporte interestaduais e intermpaigie prestacdes de servicos de comunicagao.

Observe-se que o legislador constituinte ndo digse o imposto recai sobre “vendas”. Na
descricdo do fato juridico tributavel, o ndcleo évocabulo “operacdes”, seguindo-se 0
qualificativo destas: “relativas a circulacao decadorias”. O imposto ndo incide, portanto, sobre
as mercadorias, e tampouco sobre a sua circulagacidéncia é sobre as “operagfes”, desde que
estas digam respeito a circulagdo de mercadorias.

Quanto ao conceito de “mercadorias”, este deveasalisado em seu sentido estrito e em seu
sentido amplo. Em sentido estrito, mercadoriastsfics moveis destinados a atos de comércio.
Com esse sentido, somente se consideram mercadsidens moveis que sejam objeto de
negdcios por parte de determinada pessoa fisigarioica com habitualidade ou em volume que
caracterize intuito comercial. Por conseguinte, samtratando de pequenos negocios efetuados
eventualmente, como, por exemplo, quando um cidaddde o seu relégio, o0 seu computador ou
a sua bicicleta, ou quando uma empresa se destaandedo ativo imobilizado, os bens objetos de
tais negocios ndo se consideram mercadorias. J&eetido amplo, o termo “mercadorias” €
sinbnimo de “bem movel”’. E nesse caso ndo se exigemequisitos da habitualidade ou da
guantidade. Por exemplo, na importagdo de meraslayu bens do exterior, ainda que o
importador esteja importando um Unico bem e sqjamaeira vez que importa algo, ocorre o fato
gerador do imposto, nédo interessando saber seatooinpportado se destina ou ndo a atos de
comércio, ou se é de pequeno ou alto valor (Coiggid, art.155 § 2° IX, “a”). E também com
base no sentido amplo do conceito de mercadoria aquegislador constitucional fixou a
competéncia para a instituicdo e cobranca da difarele aliquotas, referindo-se textualmente a
“bens e servigos”, e ndo a “mercadorias e servifoehstituicao, artLss, § 29 Vil, “a”, eVvill).

Quanto ao vocabulo “circulacdo”, cumpre notar quiestem trés modalidades de circulagéao:
circulagédo fisica, circulagdo juridica e circulagGoon6mica. Nenhuma dessas espécies de
circulacdo, isoladamente considerada, da ensejobearca do imposto de que ora se cogita.
Circulagéo fisica sozinha, sem uma prévia ou coitente circulacdo juridica e econémica, nao
autoriza a cobranga do tributo. Do mesmo modouleigéio econdmica, apenas, sem circulagcao
fisica e juridica, ndo constitui fato tributavelariibém ndo € tributavel a simples circulagcéo
juridica, sem circulacdo econémica ou fisica, aonejue, por meio de uma presun¢do ou de uma
ficcdo legal, seja expressamente estabeleciddd&mga tributaria nos casos e nos estritos termos
previstos em lei, como, por exemplo, no caso destgpdevido sobre mercadorias em estoque no
encerramento das atividades do estabelecimento.

Retomo agora as considera¢des acima ensaiadaa doerocabulo “operacdes”.

A Constituicdo ndo define o que sejam operacddegillacdo infraconstitucional também néo se
preocupou em estabelecer tal conceito. A doutdeaym modo geral, considera operacgéo, para
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efeitos deicMs, todo ato ou negdcio habil a provocar a circulagéanercadorias. Ou por outra,
operacdo é o ato ou negocio juridico de que deeomaidanca de titularidade do bem. Porém a
mudanca de posse também constitui uma operacandauanovo detentor do bem pode dele
dispor como se fosse 0 seu dono. Se, por exemmplaGamerciante envia mercadorias para uma
oficina a fim de ser feito determinado consert@ hd nesse caso uma operagdo, pois 0 bem
apenas circulara fisicamente, permanecendo soimindmdo remetente. A oficina tera nesse caso
apenas a posse, ndo tendo poderes para alienar, @ logial devera retornar ao estabelecimento de
origem apo6s o conserto. Porém, se 0 mesmo comgraiamete mercadorias para terceiro em
consignacao, embora n&o haja nesse momento a tsaAsnta propriedade das mercadorias, 0
consignatério, apesar de ndo ser o seu dono, psgerdlelas. A consignacdo mercantil €,
portanto, uma operacdo mercantil.

No caso de transferéncia — remessa de bens erdf®lesimentos do mesmo titular —, cumpre

observar que esta, em principio, ndo seria umag@er haja vista que ninguém pode efetuar uma
operagdo consigo préprio. No direito comum os dieerestabelecimentos de um mesmo titular
constituem uma sé pessoa. E também perante o imgesenda isto € inquestionavel.

Todavia, mediante uma ficcao legal, convencionogiseno ambito decMs os estabelecimentos
sédo autbnomos. A teoria da autonomia dos estabedatos tem por fundamento o ard, § 3°, II,
da Lei Complementarms7/96

“8§ 3o Para efeito desta Lei Complementar, estabeletaméno local, privado ou publico,
edificado ou nao, proprio ou de terceiro, onde gasdfisicas ou juridicas exercam suas
atividades em carater temporario ou permanente, dmno onde se encontrem armazenadas
mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

Il - &€ autbnomo cada estabelecimento do mesmo fitular

A autonomia dos estabelecimentos é reforcada pelo2al, da supracitada lei complementar, ao
estabelecer que o fato geradoridas se considera ocorrido no momento da saida de nweraad
de estabelecimento de contribuinte, ainda queqaéra estabelecimento do mesmo titular:

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do impostmomento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento d&ibeonte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;”

Por conseguinte, juridicamente os estabelecimet¢osima mesma empresa sao considerados
autbnomos, e, em decorréncia dessa ficcdo legaltraasferéncias entre estabelecimentos do
mesmo titular verifica-se o fato geradoridwo!s.

Considero ultrapassadas as objecOes da defesaedsdels dos tribunais superiores, como a
doutrina, constituem balizamentos respeitaveigmardo sao vinculantes.

Os dispositivos acima especificados da lei comphtanesdo reproduzidos na lei baiana e em seu
regulamento. Baseio-me, portanto, no direito posto.

O lancamento do iterge diz respeito a utilizagdo indevida de créditodisge ICMs referente a
mercadorias cujo imposto foi pago por antecipagadgtituicdo tributaria), estando portanto
encerrada a fase de tributacdo. A vedacgdo do cradgte caso tem previsdo expressa n@zat.

do RICMS/97. ocorrido 0 pagamento do impogior antecipacao, ficam desoneradas de tributacdo
as operac0es internas subsequentes com as mesngaslonas, sendo em virtude disso vedada a
utilizacé@o do creédito fiscal pelo adquirente.

Mantenho o langcamento do itean
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GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazesidallUal, por
unanimidade, julgJaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoar78936.0012/11-3lavrado contra
DISMEL COMERCIO E SERVICOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar anpagto
do imposto no valor dr$ 2.536,95 acrescido da multa @®%, prevista no ar42, incisovil, “a”, da

Lei n° 7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF 30 de agosto deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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