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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO

DE ESTOQUE. OMISSAO DE SAIDASE devido olCMS por
omissdo de saidas sem documentacdo fiscal quando
apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie dmercadorias em exercicio
fechado 2. 'ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTAGAO QUANDO INTIMADO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA
MULTA. O fornecimento de informacdes através de
arquivo magnético exigido na legislagédo tributaria,
requerido mediante intimacdo, com omissdo de
operacbes ou prestacdes, ficando o valor da multa
limitado a1% (um por centodlo valor das operacdes de
saidas e das prestacbes de servicos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se a
multa sobre o valor das operacdes ou prestacdes
omitidag 3. LIVRO DE CONTROLE DA PRODUCAO E DO
ESTOQUE. A n&o apresentagaalo LCPE constitui
descumprimento de obrigacdo tributaria acessoria.
InfracOes subsistentes. Auto de Infra@®RDCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O contribuinte em epigrafe teve contra si um lareggm de oficio em que |he foi exigido o
pagamento decMs e penalidade pecuniaria pelo cometimento das siegunfracoes:

Infrac@oo01: “Falta de recolhimento de imposto relativo asrapées de saidas de mercadorias

tributadas efetuadas sem a emissao de documestassfe, consequentemente, sem o respectivo
lancamento na sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoques por espécie

de mercadorias em exercicio fechado”;

Infracdo02 — “Forneceu informacdes através de arquivo(s) ntagrig) exigido(s) na legislagédo
tributaria, requerido(s) mediante intimacéo, comssdo de operacdes ou prestacdes, ficando o
valor da multa limitado @a% (um por cento) do valor das opera¢des de saidas prestacdes de
servicos realizadas no estabelecimento em cadadpeidalculando-se a multa sobre o valor das
operacdes ou prestacdes omitidas”

Infracdo03 — “ Deixou de escriturar o livro de Controle dadRrcdo e do Estoque referentes os
exercicios de2009,2010e 2011 Regularmente intimado, inclusive apresentada g¢émpde
apresentar os relatorios mensais de producdo, aesaapformou que nao escritura o livro e
sequer possui, sistematizado os relatérios de pémdu

Tempestivamente o autuado apresentou sua impugoad&oinicialmente relata que através de
levantamento quantitativo de estoque os autuardestificaram diferenca de estoque, e
concluiram pela presuncdo de omissdo de saida deadoeas. Que de acordo com o
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levantamento “as diferencas apontadas no levantanimam as seguintego09 — 203.210,64Kg;
2010 — 198.515,69 Kg; 2011 — 23.414,58; K&s producdes totais realizadas pela empresa riodoe
conforme informado aos autuantes no processo ckdifiacéo, estdo abaixo apresentades —
34.591.606,53 Kg; 2010 — 41.593.539,96 Kg; 20113:-7@6.170,23 Kg Os percentuais das diferencas
apontadas em relacdo a producao total foram odnéegnro09 — 0,59%; 2010— 0,48%; 2011—
0,07%”. Observa que diante destes numeros 0s valorestdelen“estdo proximos ou abaixo do
percentual maximo de perda de% informado pela impugnante aos autuantes ao lomgo d
processo de fiscalizag&o.”

Acrescenta que o processo de producdo da Empressiste basicamente na formulacdo de
produtos e, quando necessario, a mudanca do d&asodos mesmos”. Diz que “no processo
produtivo ocorrem pequenas perdas por evaporagédierencas decorrentes de erros de medicéo
nas balancas de fornecedores de matérias-primas leatencas de pesagem de produto final” e
que “por estes motivos, como ocorre em todo proc@ssustrial, o processo produtivo da
Gequimica também esté sujeito a estas perdas redrmai

Argumenta que “a legislacao tributaria admite quer@am no processo produtivo quebras ou
perdas de estoque, como nos casos de residuos tégarmpama e evaporacdo de produtos
quimicos Nesses casos, 0s valores relativos a aper perdas serdo agregados ao custo de
producao, sempre que naturais ao processo produtivo

Acrescenta que “seguindo as normas contabeis, piesas devem pelo menos uma vez por ano,
no final de cada ano civil, levantar o inventarisido das mercadorias constantes em seus
estoques para cruzamento dos saldos fisicos coragagrados na contabilidade, o chamado

inventario periddico. As eventuais diferencas degemevantadas e o inventario ajustado, o que
foi feito pela Gequimica em relacdo as suas pardasais. H4 na contabilidade da empresa o
lancamento anual de ajustes referentes as perdamiscocorridas, 0 que pode ser constatado
em diligéncia ou pericia fiscal”.

Diz ndo proceder a afirmacdo dos autuantes de gsediferencas ndo podem sequer ser
consideradas como perdas (normais ou anormais) gsé todo o produto fabricado pelo
contribuinte pode ser objeto de reprocessamentitr@pde a este argumento que “as perdas na
Gequimica sdo pequenas justamente porque ocoepracessamento de produtos, mas produtos
evaporados e margem de erro de balancas de peseges@io passiveis de reprocessamento,
justificando plenamente a existéncia de perdas.”

Requer que este item do auto de infracao sejadalgaprocedente.

Quanto a Infracdm2 esclarece que “a empresa equivocadamente infomusu arquivos
referentes ao inventario de/12/2008 31/12/200% 31/12/2010as quantidades e valores referentes a
31/12/2011" Diz que “no anex@ do auto de infragdo os autuantes consideraram teastmr base

de calculo” os valores corretos que constavam eggectivos inventarios, ou seja, eles tiveram
ciéncia do inventario correto, mas apos esta vagfio ndo notificaram a empresa para a
correcao do erro ocorrido nos arquivos retificatos.

Acrescenta que o erro da empresa “ndo impediulzaeao do levantamento quantitativo de
estoque, pois todas as informacdes foram prestaagutuantes”.

Transcreve o Art42, Xlll-A, “I” da Lei N° 7.014/96e interpreta tal dispositivo afirmando que “a
legislacdo € clara ao determinar que a multaxsldeve ser aplicada exclusivamente se houver
omissao ou erro nas informacdes relativas a erdradsmidas de mercadorias ou prestacfes de
servicos. No caso em tela houve erro na informagamventario, ndo se tratando de qualquer
tipo de operacdo de entrada ou saida de mercadarén pela qual a multa foi incorretamente
aplicada.”

Acrescenta que 08§ 5°e 6° do art.569 do Regulamento decMs vigente a época do fato “sao
claros ao dispor que os autuantes, ao identificaygeno novo arquivo apresentado continha
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erro, deveriam ter notificado o contribuinte pacarecdo dos equivocos, o que néao foi feito”
Transcreve o citado dispositivo.

Requer também que este item seja julgado improteden

Os autuantes prestam a informacdo fiscal onde stamte os argumentos do impugnante
observando inicialmente “ que o autuado faz cestdusdao no entendimento da realizacdo do
levantamento quantitativo dos estoques, em relagdperdas.” Anotam que “num processo
produtivo, as perdas normais ocorrem na etapaat®mEcdo do produto, ou seja, quando da
mistura das matérias primas com os produtos intiaries e colocacdo de embalagem (em
linguagem bastante simpléria), que resulta na et produzida.”

Observam que “a quantidade produzida foi fornegie@ préprio autuado, por email (fta),
cujos anexos foram impressos @a63) e, foi a partir dela, ou seja, dos estoques ddytos
acabados, que realizamos o levantamento quantitaflu seja, perdas ocorridas nesta etapa
serdo consideradas “anormais”, visto que o profioéb da empresa ndo tem como caracteristica
oscilacdo de peso e/ou volume. Portanto, a alegaféente ao percentual de perdas ndo cabe
mais na etapa em que foi feito o levantamento.”

Quanto ao argumento apresentado pelo impugnantgcqaa reprocessamento os Auditores
informam que “as quantidades de cada produto aoadpael retornam ao processo de fabricagao,
também foram fornecidas pelo autuado nos relat@u@snos apresentou durante o processo de
fiscalizacéo, apensos aos e-mails anexados asfallagl”. Ressalvam “que o levantamento foi
feito considerando como vélidas as informacgfestagulas pelo proprio autuado (producéo,
inventarios, saidas, reprocessamento) e limitadoaga analise dos numeros.”

Concluem observando que seria um julgamento temneeainverossimil afirmar “que uma
empresa certificadessO 9001e ISO 14.001 que nas proprias palavras do seu diretor exermai®
rigoroso controle quimico na qualidade da sua p@dundo possua registros e controles fiscais
do seu processo produtivo.”

Entendem que “o imediato acatamento da multa pedérecia destes registros — Infrag&ono
presente processo, extingue qualquer duvida arespeito e que o rigoroso controle fiscal
sediado nos dados de controle do estoque e proddigdandicdo imposta pela legislacao,
especialmente considerando ser o autuado bengfici@rincentivos fiscais na area industrial,
como o "Draw Back" e “Desenvolve”.

Conclui afirmando que “agasalhado sob o benefiaid@ida, ndo permitiu o contribuinte, que
chegassemos a conclusédo sobre o seu processoiysodihegamos tdo somente, com toda
justica possivel, a um valor inconteste a lhe ebrado, apurado em relacdo a movimentacao de
produtos acabados, e que pugnamos pela sua magwiategral”.

Quanto a infracd®@2 que versa sobre a apresentacdo dos arquivos ntagnékigidos pelo
ConvéniolcMs 57/95 com omisséo de informacdes e/ou informacdes givees, o que motivou

a aplicacdo de multa, os autuantes fazem uma arsdisre a posicdo do autuado para em
seguida comenta-la: a) Diz o impugnante que a @ualitidentificou a divergéncia nos
langamentos dos valores do inventério, teve acassa@lor correto (tanto que a utilizou como
base de calculo), razdo pela qual deveria tericadi® para correcdo, o que néo foi feito.
Contestam os autuantes aduzindo que “os arquivesseados com as inconsisténcias, ja
tinham sido objeto de corre¢ao, mediante intimagcéonforme determina a legislacdo”. Anotam
que “a intimacao foi feita no corpo do Auto de &gifio n°147323.0090/12-Kfl. 26), do qual o
autuado teve ciéncia e reconheceu as infragOes imglatadas, apresentando 0s arquivos
retificadores conforme recibos anexados as follaas 25, que foram encaminhados via email
pelo autuado, conforme documento a folktea O procedimento, portanto, ja havia sido
realizado”.
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b)Diz a empresa autuada “que o erro ndo impedaalzacao do levantamento quantitativo pois
todas as informacdes necessarias foram prestafiigséam os informantes “a condicdo alegada
nao é prevista na legislacdo”. c) Diz o impugndqgte a legislacdo citada — Az, XIII-A, “i”

da Lei 7014/96 determina que a multa deve ser aplicada apenaslagio as operacdes de
entradas e de saidas de mercadorias e/ou servitds em relacdo as informacdes relativas a
inventario, que foi o motivo da aplicacdo da mujize considera incorreta”. Os auditores
informam que a “legislacéo foi aplicada conforméeadimento da fiscalizacdo”. d) Observam
0s autuantes que a indicacdo do Ast do RICMS/BA foi indevida, pois a mesma € aplicavel a
prestadores de servicos de comunicacdo. Entendeno @utuado equivocou-se na citacdo do
dispositivo legal, que deveria ter sido o Artitgs-B e seus paragrafas e 5° e em funcéo do ja
anteriormente analisado a alegacdo n&o procede.

VOTO

Como visto no Relatério o contribuinte o lancamenooficio foi efetuado para imposicéo de
multa sobre imposto e por descumprimento de obdimacessoria.

A infrac@o descrita no iteit diz respeito ao ndo recolhimento ideS relativo as operacdes de
saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem issdemde documentos fiscais e,
consequentemente, sem 0 respectivo lancamento an@ssuita. Esta infracdo foi detectada
através de apuracao realizada a partir de um lewveamito quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado.

Entendemos que a arguicdo do contribuinte de queate de pequenas perdas ocorridas no
processo produtivo e decorrentes da evaporacacakydeas diferencas em funcéo de erros de
medicdo nas balancas de fornecedores de matémaaspe nas balancas de pesagem de produto
final, ndo foram demonstradas. A informacao de ‘ggerre em todo processo industrial” ndo
nos parece suficiente para justificar a retiradaaderes a titulo de perdas normais ou anormais.

Quando a “a legislacéo tributaria admite que ocoma processo produtivo quebras ou perdas
de estoque, como nos casos de residuos de maiénea-@ evaporacado de produtos quimicos”

ela apenas indica uma possibilidade para que adatsyassivo possa demonstrar através de
meios em direito permitidos que efetivamente gsadas ocorreram e que em seguida foram ou
nao agregados ao custo de producao.

Se h& na contabilidade da empresa, como afirmgyagnante, “o lancamento anual de ajustes
referentes as perdas normais ocorridas” esteddtm fonstatado pelos autuantes, o que nos leva
a considerar desnecessario uma nova diligéncia.

Um dado que merece uma analise mais atenta € rmagfio do autuado que as perdas na
empresa Sao pequenas justamente porque ocorreocespamento de produtos e que produtos
evaporados e margem de erro de balancas de pesd@gesdio passiveis de reprocessamento o
gue justificaria a existéncia de perdas. Ocorreacamormam 0s autuantes, que a quantidade
produzida foi fornecida pelo proprio autuado (8g, 58a 63) e, foi a partir dos estoques de
produtos acabados, que foi realizado o levantamguantitativo. Considerando que as perdas
ocorridas nesta etapa devem ser entendidas “arsjrri\asto que o produto final da empresa
ndo tem como caracteristica oscilacdo de peso wstume.” Portanto, como disseram 0s
autuantes, “a alegacéao referente ao percentuardagpndo cabe mais na etapa em que foi feito
o levantamento.”

O argumento do impugnante sobre o “reprocessamdice’prejudicado, pois como pode ser
verificado o levantamento foi feito considerandoncovalidas as informagfes sobre producao,
inventarios, saidas, reprocessamento, etc. prasfaa proprio autuado e limitou-se apenas a
analise dos nimeros. Seria necessario como retneaafios que o contribuinte facilitasse mais
informacdes sobre 0 seu processo produtivo a fimuwiefossem espancadas dadvidas sobre a
existéncia de outras perdas além das normais gideadas pelos Auditores Fiscais.
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Concluo que a infracdo descrita no iten@ subsistente.

No que diz respeito a Infrac&a — fornecimento de informacgdes através de arquiggn@tico
exigido na legislacao tributaria, requerido meti#antimacdo, com omissdo de operagcdes ou
prestacoes, disse o impugnante que a auditorigerideter notificado para corre¢cdo, o que néo
foi feito porém os autuantes contestam aduzindo ‘mse arquivos apresentados com as
inconsisténcias, ja tinham sido objeto de corregdediante intimacdo, conforme determina a
legislacdo anotando inclusive que “a intimacédo floia no corpo do Auto de Infragdo n°
147323.0090/12-{fl. 26), do qual o autuado teve ciéncia e reconheceurag@es nele imputadas,
apresentando os arquivos retificadores conforméas@nexados as folhag a 25, que foram
encaminhados via email pelo autuado, conforme deantoma folha13. O procedimento,
portanto, ja havia sido realizado”. Acompanhamasamifestacdo dos autuantes e entendemos
que foram respeitadas as exigéncias da legislagimerovado o seu descumprimento e esta
correta a interpretacéo. Ratificamos a observagé@dtuantes no sentido de que a indicacao do
Art. 569 do RICMS/BA foi indevida, pois a mesma é aplicavel a preseslale servicos de
comunicacao.

No que concerne a Infracée - ndo escrituracao do livro de Controle da Prodwgéo Estoque

referentes os exercicios @09, 2010e 2011 Observo que mesmo depois de regularmente
intimado, para que apresentasse as informacOegsatoe relatdérios mensais de producéo, a
empresa ndo se disp6s a fazé-lo e informou quecle®mrada tais relatorios. Considerando a
importancia desta informacdo para espancar possikgiidas sobre os dados fornecidos pela
empresa entendo que a penalidade deve ser apdicatdando subsistente a penalidade aplicada.

Concluo pela Procedéncia integral da autuacao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo numerp47323.0002/13-davradocontra
GEQUIMICA S.A. INDUSTRIA E COMERCIO devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B 323.214,99acrescido das multas de% sobre146.207,56e

de 100% sobreR$177.007,43previstas no Art42, 1ll, da Lei7.014/96 e multas fixa no valor de
R$614.196,37previstas nd@rt. 42, XilI-A, “I” Xv “d” da Lei 7.01496 alterada pela Lei9.847/07.

Sala das SessOes DONSEF, 19de agosto deo13.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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