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ACORDAO JJF N° 0198-01/13

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Refeitos o0s célculos,
considerando-se as peculiaridades de cada tipo de
mercadoria e os fatos demonstrados, relativamente a
devolugbes, erros de digitacdo, diferencas de pesag
escrituracdo “englobada” (por género). Reduzid@lorv

do imposto a ser langado. Indeferido o pedido diipe
Auto de InfraGiOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em12.1] acusa falta de recolhimento do impostMmg]
relativo a operacbes de saidas de mercadoriasadéstuisem emissdo de documentos fiscais e
consequentemente sem registro na escrita fistalafaurado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécies de mercadorias em emsrééchado%2006 2007, 2008 e 2009, sendo
langado tributo no valor d& 5.115.048,84com multa dg0%

Na defesa (fls399/419 o autuado alegou equivocos do levantamento fiscébcante as operacdes
com Acido Sulfarico, dizendo que:

a) no exercicio deooé o fiscal considerou indevidamente duas remess@setta mercadoria dos
meses de outubro e novembro, porém tais remessa® fdevolvidas, e em razdo disso a
producdo apurada pelo autuante foi superior a gémdteal. Observa que as devolucdes foram
documentadas pelas Notas Fiscai8 (30,64 toneladas) 9202 (28,60 toneladas), totalizando
59,24toneladas (do®), que foram somadas indevidamente nos calculostiamie;

b) no exercicio deoo7 o fiscal deixou de considerar as quantidades delcA8ulfarico 45%
constantes no Registro de Inventario, compondoldo sde Sucatas e Residuos, totalizando
1.568,81toneladas (doa), considerando apenas as quantidades de Acidorigalfdes.022,69
toneladas, e de Oleum, 8l16,915toneladas;

€) no exercicio deooso fiscal inicialmente considerou como pesagem doges inicial daquele
exercicio o mesmo que foi apurado por ele, de fa@quavocada, relativamente ao estoque final
do exercicio deooz,

d) o fiscal novamente deixou de considerar o AcRidfurico 45% registrado no Registro de
Inventario no item de Sucatas e Residuos com atidade del.286,49toneladas (docs), e
também n&o considerou no célculo o saldo de Acidocensignacdo com a quantidade de
2.019,37registrada no Registro de Inventario (dfcenquanto que considerou as quantidades de
Acido Sulfdrico, des6.829,13%toneladas, e de Oleum, 8le21,771toneladas;

e) no exercicio deoog o fiscal considerou como estoque inicial o estofijp@ obtido em seu
calculo, de forma equivocada, do exercicieots
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f) mais uma vez foram consideradas apenas asidades de Acido Sulfirico, de6.348,79
toneladas, e de Oleum, glé51,79toneladas, ndo considerando o Acido Sulfusise registrado
no Registro de Inventario no item Sucatas e Residom a quantidade d&7,003toneladas
(doc.4);

g) na devolucéo foi considerada a Nota Fisoal (doc.6), que n&o deveria ser considerada, haja
vista que no exercicio dwosforam emitidas Notas em remessas para armazenagéidb
Sulfarico, porém enr009 houve uma Unica Nota de devolugdo de Acido Sulflide 2008
sendo consideradas para o calculo outras Notas&pfram objeto de devolucéo.

Impugna também o levantamento relativo as operagiasCatodo, reclamando que:

a) no exercicio deoosfoi emitida Nota Fiscal de devolucdo para a mendadd@oll”, CFOP 2201
(doc. 7), porém essa Nota ndo deveria ser considerada rmtéewento fiscal porque tal
devolugéo teve origem de uma operacdo industnaf uez que a empresa havia recebido o
Céatodo para transforma-lo em Vergalhdo, sendotrades a entrada do Catodo e o consumo
para producao de Vergalhdo, porém foi emitida Netaevolucdo do Catodo (dag, devido a
problemas ocorridos com o Vergalhdo. Explica gusa edevolugdo, no mundo negocial, €
conhecida como “devolucdo simbdlica”, e justamgumtese tratar de devolucao simbolica essa
Nota Fiscal ndo deve ser considerada no levantanfisoéal;

b) no exercicio deoogo fiscal novamente incorreu em erro, pois deixowalesiderar o produto
“Catodo Toll”, relativamente as entradas e saidagpenas o considerou no saldo do estoque,
com base no que foi escriturado no Registro dentdvi® (doc4).

O autuado também impugna o levantamento das oeragin Fio de Cobre, alegando que:

a) no exercicio deoo6o fiscal deixou de consideraé Notas Fiscais com G3FOPs 6.124 6.902
referentes a industrializacao efetuada para out@esa (dod), totalizandot43,144toneladas;

b) no exercicio deoo7foi considerada no calculo a Nota Fistas, da qual ocorreu a devolucéo
de7.819toneladas de Fio de Cobre (deg.porém essa Nota Fiscal ndo deveria ser conslidera
pois se trata de devolugédo de remessa enviadaoamente e registrada na Nota Fisgalg de
saida (doc10);

c) foram consideradas as Notas Fissaig151toneladas) 877(75,73toneladas), relativas também
a Fios de Cobre, as quais ndo deveriam ser coadamer

d) no exercicio deoo9a diferenca apontada se deu pelo fato de a empoesiderars casas ao
lado direito da virgula (casas decimal, centesimamilesimal), enquanto que o fiscal
considerou apenas uma casa apos a virgula (cassatjec

Também impugna o levantamento referente a Lamaidagdalegando que:

a) no exercicio de2006 foi considerada uma Nota Fiscal de devolucdo simddtaquela
mercadoria, emitida pela empresa, pois a Lama Aaddi enviada constando na Nota Fiscal o
peso Umido da Lama, e apos pesagem efetuada stinati@io foi emitido laudo “Surveyor”,
“Bill of Landing”, “Packing List” e “Reporto of Ingection, Wighing and Sampling” (dot1l),
considerando o peso seco da Lama, e ndo seu pé&do, @em virtude disso a empresa emitiu a
referida Nota, que veio a ser considerada no lanaerto fiscal,

b) no exercicio deoo7houve divergéncia no levantamento fiscal porquenpresa apresentou a
guantidade des6,736 toneladas (doc12), e possivelmente por um erro de digitacdo foi
considerada a quantidade4#egr3stoneladas, havendo em razao disso a diferengaaheladas
na producdo de Lama Anddica;

c) no exercicio deooghouve divergéncia no levantamento fiscal porquenpresa apresentou a
guantidade des3,967 toneladas (doc13), e possivelmente por um erro de digitacdo foi
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considerada a quantidade 4#987toneladas, havendo por isso a diferenca,@®tonelada na
producdo de Lama Anddica.

O autuado também impugna o levantamento relatRalanquilha, alegando que:

a) no exercicio deoo9 o fiscal incorreu em erro ao ndo considerar o estoqicial dessa
mercadoria, embora os dados se encontrem no Registinventario no item de saldo de
Sucatas e Residuos (ddy;.

b) a empresa havia informado que o estoque dendRalaa estava escriturado no Inventario no
item saldo de Sucatas e Residuos, conforme cofistz&zados autos (doa4).

Impugna também o levantamento fiscal das operaggias/ergalhdo, alegando que:

a) no exercicio deooso fiscal se equivocou ao deixar de considecaNotas Fiscais de saidas
com OCFOP 6.124 que diz respeito a industrializacdo efetuada patea empresa, totalizando
915,530toneladas (doas);

b) no exercicio deooso fiscal deixou de consideramNotas Fiscais de saidas com o0 mesmOP
6.124 totalizando45,446toneladas de Vergalhdo (dae);

c) no exercicio de2oo9 o fiscal deixou de considerari1,54 toneladas, por se tratar de um
“quantum” estabelecido por Notas Fiscais (dat;.

d) o fiscal considerou apenas a quantidade.4ls,299toneladas de Vergalhdo escrituradas no
Registro de Inventario (docl7), mas deveria ser considerada a quantidadel.z9,961
toneladas, haja vista que isso ocorreu pelo fata déerenca ter sido escriturada com o valor
em reais, € hdo com a quantidade em toneladas, e&in desse fato o fiscal deixou de
considerans4,662toneladas de Vergalhdo.

Por esses elementos, conclui que, corrigidas amsmténcias do levantamento fiscal, ndo ha

valores a ser cobrados, pois as divergéncias ledastnao existem, e, uma vez demonstrado que

nao houve falta de pagamento de imposto, tampowwow de cumprir suas obrigacoes
acessorias, e por conseguinte ndo ha multa ager pa

Pede que seja declarada a inexigibilidade doseslancados e se determine o seu cancelamento,
inclusive quanto a penalidade.

Requer a realizacao de pericia contabil, e paceapeesenta os quesitos a serem respondidos pelo
perito e informa os dados de seu Assistente Técnico

Requer ainda que todas as notificages, intimagdepublicacdes atinentes a este feito sejam
efetuadas, de forma conjunta, em nome dos advogBdssMarcos André Vinhas Catdo e Julio
Salles Costa Janolio, com escritorio na Av. Ibiexpyun 2.120, 22candar, Conj221, Moema, S&o
Paulo,sp.

O fiscal autuante prestou informac&o (fiss/733 dizendo que, quanto ao Acido Sulfurico:

a) a copia da Nota Fiscads (fl. 443) denota tratar-se de auténtica devolucao de vesidava a
quantidade deo,64toneladas de Acido Sulfurico, earoputilizado (1201) esta relacionado a
uma operacgdo de entrada efetiva associada a udw aaterior também efetiva, conforme se
depreende do seu descritivo. Diz que o autuadmafgque tal documento ndo deveria ter sido
contabilizado sem apresentar nem especificar qtrasoNotas teriam sido utilizadas com esse
fim, deixando assim de se desincumbir do 6nus pdobaPor isso, mantém o langcamento, por
entender que ela evidencia um ingresso efetivoeteadoria no estabelecimento;

b) o mesmo aconteceu com a Nota Fiseab2 (fl. 735), relativa a28,60 toneladas de Acido
Sulfarico. Considera que as devolugdes em questdmada interferem com a quantidade
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produzida em outubro e novembro, pois as Notasrfeegistradas no relatério em uma coluna
a parte, independentemente da producéo;

c) no tocante & alegacdo do autuado de que naiewede 2007 ndo foram consideradas as
quantidades de Acido Sulfurico registradas no Itéwem nos itens Sucatas e Residuos, no total
de 1.568,81 toneladas, em consulta ao Registro de Inventadativamente aos estoques
existentes ers1.12.07(fl. 258) o estoque de Acido Sulfirico é 8622 690toneladas e o estoque
de Oleum é de.716,915toneladas, ao passo que Sucatas e Residuos conupdermategoria
distinta, consistindo num detalhamento das mat@riasas, ndo havendo na escrita fiscal da
empresa evidéncias de que existissem mais quaesidkdAcido Sulfurico no estabelecimento
naquela data. Considera que admitir-se a escréaragglobadamente das mercadorias no livro
de inventério desatende ao que dispfe a legistatdtiva a matéria, e, tendo feito, como o diz,
necessitaria dispor de elementos probatérios gudemsiassem de forma inequivoca a
existéncia dos estoques alegados, e como congiydera contribuinte ndo se desincumbiu
desse 6nus, o fiscal diz que o seu entendiment@ &entido de que deve ser feita a
movimentagdo com os saldos de estoque regularnrergatariados, em prestigio a escrita
fiscal,

d) quanto ao exercicio dmog ndo acata as alega¢fes do autuado pelas raz@shijaas,
prestigiando os valores constantes na escriturdisgal. Com relacdo as remessas em
consignacao, o contribuinte contabilizou englobagt@e o estoque relativo a produtos em
poder de terceiros, deixando de informar a espgeai® quantidades de Acido Sulftrico, e agiu
portanto em desconformidade com o que preceitegisldcdo acerca da matéria, porém acata
as alegacdes da empresa, na medida em que é passistatar que houve, efetivamente,
saidas de mercadorias em consignacdo no més dmlatezee2007, e além disso o saldo
escriturado no Registro de Inventario relativo @dpto acabado em consignacgédo coincide com
a soma das Notas Fiscais listadas pela empresp €R0OP € 5917, € juntou as fls736 a 738
relagcdo das Notas Fiscais referidas, concluindoogoentribuinte se desincumbiu do seu 6nus
probatorio, provando a remessa das mercadoriadgrardo estabelecimento através das Notas
Fiscais emitidas com OFOP 5919 bem como provando a permanéncia daquelas meraador
fora do estabelecimento, mediante o registro noisRegde Inventario, a despeito do
langamento englobado;

€) no tocante ao exercicio g@9 concorda com a alteragdo do estoque inicial ddoABulfurico
para64.651,576 em conformidade com o estoque final apuradozess conforme ja exposto,
porém mantém o quantitativo do estoque final, emfamidade com a escrituragdo do
Registro de Inventario, no montante 2$e000,143 ou seja, sem adicionar o saldo de Sucatas e
Residuos;

f) quanto a Nota Fiscaloo1, ela representa um documento fiscal comprobatfsiingresso de
mercadorias no estabelecimento em operacdo dder@msia de Acido Sulfdrico oriundo da
unidade de Camacari para a de Simdes Filhar@r utilizado 6209 esté relacionado a uma
operacdo de entrada efetiva da mercadoria no éstabento, conforme se depreende do seu
descritivo. O autuado afirma que tal documento dageria ter sido contabilizado sem
apresentar nem especificar que outras Notas tesidm utilizadas com esse fim, deixando
consequentemente de se desincumbir do 6nus primhagdpor isso mantém o langamento
daquela Nota por entender que ela evidencia umessgr efetivo de mercadoria no
estabelecimento. Foram refeitos os calculos, corddts.754a758.

Com relagdo ao levantamento das operacfes comda;étdidcal informa que:

a) quanto as Notas Fiscais de devolug¢do simb@gsg relacdo negocial se desenvolveu em trés
momentos: no primeiro momento, o autuado recebmatéria-prima (o Catodo) oriunda da
empresa Prysmian Energia Cabos e Sis Brasil, pdisstrializagdo; no segundo momento, a
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Caraiba Metais deu saida ao produto obtido a phtindustrializacdo do Cétodo (Vergalh&o)
com destino & empresa supraditada; no terceiro mome Vergalhdo produzido foi devolvido
pela destinataria em decorréncia de se apresemtaidés especificacdes, e para esse terceiro
momento a Caraiba Metais alega que emitiu uma Nistzal de devolugdo com@roP 2202
sem, no entanto, ter trazido de volta os prodyéosue incidiria em custo com o frete, sem
qualquer proveito para a sucata, porém tal devolngéla tem de simbolica, ecsOP 22016
representativo de um ingresso efetivo de mercador@stabelecimento industrial, de modo que
nao poderia deixar de ser considerado e registrtadiistema contabil e de custos da empresa,
tendo a empresa se creditado em relagéo a todes @ssumentos fiscais de devolugdo. O fato
de o autuado nao ter promovido o retorno fisico gloslutos ndo pode conduzir a atitude de
desconsiderar o ingresso de tais mercadorias romuest haja vista que essa sistematica
resultaria num desencontro entre os sistemas aistalmle custo, algo inaceitavel na rotina das
grandes corporacdes empresariais. O reingressorattutp fora de especificacdo deve ser
contabilizado normalmente nos diversos subsistetaasmpresa, devendo posteriormente ser
registrada a baixa do estoque no sistema de cied@nie o registro da perda da producao nos
relatérios proprios. Esse procedimento é importanféam de dar controle para apurar se a
empresa adotou os procedimentos exigidos pelaldegs tais como o estorno do crédito
relativo aos materiais, matérias-primas e benstwo @nobilizado vinculados ao processo
fabril. Pode-se desconsiderar o ingresso dos datiomdiscais citados pela empresa, cujo
guantitativo deve ser baixado pelo sistema de swi@empresa, no registro das perdas;

b) no exercicio deoog a alegacdo de que nao foram consideradas as@&hessaidas de Catodo
Toll, tendo sido considerado apenas o0 saldo emgestoincumbe ao autuado o 6nus de
especificar quais 0s documentos fiscais que deixata ser incluidos no levantamento, sob
pena de sua contestacdo se enquadrar em negai#acgeo que é vedado pelo ordenamento
juridico, conforme art302do CPC, aplicavel subsidiariamente ao processo fisca,taomos do
art. 166do COTEB.

Quanto ao Fio de Cobre, o fiscal informa que:

a) o autuado alega nado terem sido consideraddsoBfs Fiscais de saidas, e, examinando as
copias dos documentos anexados pelo autuado, &glossnstatar que o levantamento fiscal
ndo contemplou as saidas especificadas, pois asdeeias foram descritas como “Servico
Toll Fio de Cobrer2 1.83nm — Sucata”, o que induziu ao entendimento detgsecobrancas
estariam associadas apenas aos servicos presfadda. neste ponto a alegagcédo do autuado,
refazendo o levantamento para incluisablotas Fiscais, que perfazes,144toneladas.

b) quanto a alegacéo de terem sido consideradasittamente as Notas Fiscais, 876e 877, de
saida, a alegacdo de que a Nota Fistsderia referente a uma devolucao relativa a NotzaFis
3108nao tem amparo nos fatos, pois esta Nota foi coizada com oCFOP 6923 que representa
uma remessa por conta e ordem de terceiros, coaffbrmss. Ja a Nota Fiscalig, de entrada,
tem oCFOP 2201 indicando tratar-se de uma devolugcdo normal delavzeconforme pode ser
atestado pela cépia a fl47. A devolucao relacionada a operacdo acobertadaNmth Fiscal
3108 deve estar codificada com @roP 2202 Quanto as demais Notas Fisca®s e 877, a
empresa ndo mencionou as razdes pelas quais pretédds excluidas do levantamento, e, em
exame dos citados documentos, as7fise 746, € possivel concluir que se trata de operacdes de
devolucdo, cujoCFoP 2201 é indicativo de uma entrada efetiva de mercadora n
estabelecimento, de modo que nada parece indieadewam ser excluidas do levantamento
realizado;

C) quanto ao exercicio d®og relativamente a alegacdo de que as diferencaSodde Cobre
decorrem de diferencas no nimero de casas decimeéda a alegacdo, e excluiu do
levantamento a diferenga, coforme fi54a 758
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No tocante ao levantamento fiscal de Lama Anodidescal informa que:

a) quanto a alegacéo de que as diferencas decda@onsideracdo indevida de Notas Fiscais de
devolucdo ¢FOP 320) relativas & diferenca de peso da carga, medidad@s momentos
distintos (na expedicdo da mercadoria e no mom@atentrega no navio), a transmissao da
propriedade das mercadorias objeto de operagOesxpl@rtacdo passa por duas etapas: a
primeira etapa consiste na saida da carreta cotimal@® porto; a segunda consiste na entrega
ao navio transportador. Ainda na primeira etapayreca pesagem da carga no interior do
estabelecimento da Caraiba, antes da emisséo da-idotl, cujo preenchimento ocorre logo a
seguir, de acordo com essa medicdo. Embora a Netal Fde saida seja emitida nesse
momento, a transmissdo da propriedade das meraadsomente vai acontecer na nova
pesagem, que ocorre na segunda etapa, quandoregaetid carga ao navio transportador, pois
o transporte dos produtos do interior da fabriéacaporto se da sob a clausala, conforme
pode ser comprovado pelas cOpias dos documentasdo® pelo contribuinte (fls12, 536,

538, 541, 545, 546, 554€ 561). Na segunda etapa, ocorre a nova pesagem, enéajsea constata a
diferenca para menos no peso, atribuido pelo aatagoerda de umidade ocorrida durante o
transporte da carga até o porto. Compreendida desde a operacao, € forcoso concluir que a
Nota Fiscal de entrada é de emissdo obrigatérigué¢ase destina a estornar uma determinada
parcela da carga que desapareceu antes mesmareigaead destinatario, ou seja, ndo chegou
sequer a ter a sua propriedade transmitida aond&stio da operacdo, e por isso a
contabilizacdo das Notas Fiscais de devolucéo eecaprecisa ser levada a termo: a Nota
Fiscal € de devolugdo simbdlica, mas necessérea @anpensar uma saida anterior também
simbdlica. Como a operagdo de remessa ao potte, ® sumico de parte da carga deve ser
tratado como uma perda ocorrida no interior dobes¢égimento, cuja baixa deve se dar
mediante o registro no sistema de custo, em redaddpecifico de perdas com movimentacao
das mercadorias, sob pena de desencontro entist&mas contabil e de custo da companhia.
Sendo assim, ndo cabe retirar a Nota Fiscal danfaneento, a ndo ser que fosse possivel
retirar, também, a parte excedente das Notas Eideasaida que ndo chegou a ser entregue ao
navio, do que nem se cogita;

b) quanto ao exercicio @eog relativamente aos alegados erros de digitac@ba acalegacédo do
autuado, retificando as quantidades, conformegksa 758.

Com relagé&o ao levantamento das operac¢des comgidhan o fiscal informa que:

a) quanto a alegacédo de que nao foi consideradddo do inventério de Sucatas e Residuos, em
consulta ao Registro de Inventério relativo aosmsts existentes eg1.12.08(fls. 259 a 261),
pode-se constatar que nao existe estoque de Paitenqu

b) o item relativo a Sucatas e Residuos compde categoria distinta, consistindo num
detalhamento das matérias-primas, e portanto néa le&crita fiscal da empresa evidéncias de
gue existissem quantidades de Palanquilha no onteld estabelecimento naquela data, e
admitir-se a escrituracdo englobadamente das nwiaaco livro de Inventario desatende ao
que dispde a legislacéo relativa a matéria, de nopeoo contribuinte ndo poderia adotar tal
metodologia sem que disso resultasse afronta slde§o pertinente a matéria, e, tendo feito,
como o diz, necessitaria dispor de elementos pddbat que evidenciassem de forma
inequivoca a existéncia dos estoques alegados. ideomsque o contribuinte ndo se
desincumbiu desse 6nus, e por isso 0 seu ententirdemo sentido de que deve ser feita a
movimentagdo com os saldos de estoque regularnmergatariados, em prestigio a escrita
fiscal.

Com relagéo as operagdes com Vergalhédo, o fisitahia que:

a) no tocante a alegacdo de que no exercicaanao foram consideradas Notas Fiscais de

saidas com @FOP 6124(industrializacdo efetuada para outra empresajpgzendo um total de
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915,53 toneladas, de acordo com o0s documentos asi#isa 653 € possivel constatar que
efetivamente tais operacdes se referem a saidésrdalh&o, ndo tendo sido registradas porque
foi atribuida nas Notas uma descricdo que denuadiatar-se de servi¢os, quando na verdade
eram mercadorias, e por isso acata a alegacaotdaday no sentido de incluir tais operagdes
no levantamento;

b) no exercicio deoog acata a alegacdo do autuado quanto as duas Rstass de saidasg505
e 58523, com OSCFOPs 6124industrializacdo efetuada para outra empresajptad de4s,446
toneladas, conforme flg55e 656, € com iSso 0 levantamento passa a apresentaeleragao
da quantidade de Vergalhdo saida2eng

C) no tocante ao exercicio g@g em face da alegacao de que foram incluidos 6ndectos cujos
CFOPss806917, a despeito de as Notas Fiscais terem sido emitden 0CFOP 6101 tendo
anexado cartas de corre¢cédo, bem como da alegagficedes estoques finais ndo computaram
aquelas mercadorias, que se encontravam em poddercgros, conforme Registro de
Inventério, é forcoso reconhecer que as Notas iBigt@ deveriam ter sido incluidas no
levantamento, o que sO veio a acontecer devid@at@ode os arquivos magnéticos terem sido
entregues com a informacéo errada, originariamen{®r isso acata a alegacao do autuado,
gerando um novo anexo, conforme fis4a 758.

Conclui observando que os valores foram reduzidssma o débito do exercicio dm®o6 foi
reduzido der$ 3.422.776,99arar$ 107.319,730 débito de2007foi reduzido derR$ 620.294,64para
R$ 576.260,370 débito de2oosfoi reduzido der$ 391.537,1Pparar$ 229.299,4p€e 0 débito deoogfoi
elevado de&$ 680.440,0parar$ 725.218,49

Dada ciéncia dos novos elementos ao contribuiste, s manifestou (fl283/799 reclamando de
cerceamento de defesa, uma vez que nao foi atendmeito de prova pericial. Alega que ao
requerer tal prova intentava demonstrar os equévacgue fez referéncia ao longo de sua defesa.
Protesta quanto a afirmacéo do fiscal de que asaeferia incorrido em “negativa genérica”,
sustentando que, sendo-lhe negada a prova peegsiadl,sendo negada eficacia ao principio do
contraditorio.

Quanto ao mérito, reclama da agravacdo do lancamefdtivamente ao exercicio deog no
valor deR$ 44.778,40 protestando inclusive quanto a exiguidade dorsra apresentacdo de
impugnacao quanto a esse aspecto. Aduz que asmdiger apontadas ndo podem ser mantidas,
mesmo considerando-se as reducgbes efetuadas, temdovista quer, corrigindo-se as
inconsisténcias do levantamento fiscal, ndo haresal@ ser cobrados, pois as divergéncias
apontadas pelo autuante ndo foram afastadas saogyr ele efetuada.

Pede que seja reformada a revisao fiscal e quectard a inexigibilidade do débito remanescente,
determinando-se o cancelamento da exigéncia fiQuanto a elevacdo do imposto do exercicio
de 2006 pede que ela seja anulada ou que seja devolvitazo para defesa, com a realizagcéo da
pericia anteriormente requerida.

Dada vista dos autos ao fiscal autuante, esteoseipeiou (fls.864-865 propondo o arquivamento
da manifestacdo do autuado pelo fato de ele tessaptado a peticdo como se fosse um Recurso
Voluntério, em vez de se manifestar acerca danmdgéo fiscal que havia sido prestada. A seu
ver, a interposicdo de Recurso antes mesmo quenta Jenha se manifestado acerca do
lancamento caracteriza uma situacdo processualtempestividade, na qual a peca processual
manejada surgiu no mundo juridico antes mesmo agsefpossivel fazé-lo, de modo que, sendo
intempestiva a peticdo, ela deve ser indeferidpla®o, de acordo com o atb do RPAF, e, além

de intempestiva, a peticdo apresenta-se igualneefieaz, na medida em que se ressente de um
requisito fundamental, qual seja o acorddo da Jdetalulgamento Fiscal. Opina pelo nao
conhecimento do Recurso Voluntério, por intempékiile e por ineficécia.
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O processo foi dado por instruido e posto em paaria julgamento (fi866).

Na sesséo de julgamento do tliss.12 decidiu-se remeter o processo em diligéncia artigfo de
origem (fls.868/873 a fim de que o fiscal autuante adotasse as seguymnovidéncias:

a) Exercicio deoos— no tocante a Lama Anddica, deveria ser infornsedo valor remanescente,
apos a revisao efetuada na informacéo, diz resimeltoele a diferenca de pesagem.

Caso o valor remanescente, além da diferenca dgems envolvesse outros fatores, deveria
ser informado quais, especificando os valoresivelta cada um, em especial os valores
relativos a questdo da diferenca de pesagem.

b) Exercicio de2007— com relacdo ao Acido Sulfirico, deveria ser imfado qual a diferenca
entre o Acido Sulftrico e o Acido Sulfarias%.

Deveria ficar claro se o Acido Sulfirias% é um tipo de Acido Sulfirico de qualidade inferior

Precisava ser esclarecido se no saldo de Suc&asiduos, no Inventario, tais “residuos” ou
“sucatas” envolvem residuos reaproveitaveis de d\ctBulfirico. Em caso positivo,
recomendou-se que as quantidades de Acido Sulfédotpreendidas nas rubricas Sucatas e
Residuos fossem consideradas no levantamento tigotde Acido Sulfarico.

Caso para esses esclarecimentos houvesse necessidacexplicagbes ou dados que
dependessem do contribuinte, deveria ser ele idbnm@sse sentido pelo fiscal autuante, para
que, no prazo deo dias, prestasse as informacdes ou fornecesse os dadessarios. Na
intimac&o deveria ser explicitado pelo autuante ctareza o que precisava ser esclarecido ou
informado pelo contribuinte, devendo no ato damagao ser fornecida pelo autuante ao
contribuinte copia do despacho do 6rgéao julgador.

c) Exercicio de008— no tocante ao Catodo, deveria o autuante infosar valor remanescente
diz respeito todo ele a devolug&o simbodlica.

Caso o valor remanescente, além de devolugdo socabéhvolvesse outros fatores, deveria ser
informado quais, especificando os valores relatvaada um, em especial os valores relativos
a questao da devolugdo simbodlica.

d) Exercicio deoog

d1) No tocante ao “Cétodo Toll’, deveriam ser inchgdno levantamento todos os
documentos de entradas e saidas relativos aquetadnéa;

d2) Com relagdo ao Acido Sulfarico, deveria ser imfado qual a diferenca entre o Acido
Sulfarico e o Acido Sulfdricas%

Deveria ficar claro se o Acido Sulftries% é um tipo de Acido Sulfdrico de qualidade
inferior.

Precisava ser esclarecido se no saldo de SucR@si@uos, no Inventario, tais “residuos”
ou “sucatas” envolvem residuos reaproveitaveis delASulfirico. Em caso positivo,

recomendou-se que as quantidades de Acido Sulfimiopreendidas nas rubricas
Sucatas e Residuos fossem consideradas no levamtameantitativo de Acido

Sulfarico.

Caso para esses esclarecimentos houvesse necesdilagkplicacbes ou dados que

dependessem do contribuinte, deveria ser ele idbnma@sse sentido pelo fiscal autuante,
para que, no prazo deo dias, prestasse as informacdes ou fornecesse ass dad
necessarios. Na intimacdo deveria ser explicitadlo @gutuante com clareza o que

precisava ser esclarecido ou informado pelo cantrib, devendo no ato da intimagé&o ser
fornecida pelo autuante ao contribuinte copia dqpdeho do 6rgéo julgador.
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d.3) De modo idéntico, com relagédo a Palanquilha der€aleveria ser verificado se no saldo
de Sucatas e Residuos, no Registro de Inventaisteealgum tipo ou espécie de
mercadoria que se enquadre no género PalanquilGalale.

Em caso positivo, deveria ser considerado no lavaento quantitativo de Palanquilha de
Cobre.

Caso para esses esclarecimentos houvesse necesdilagkplicagcbes ou dados que
dependessem do contribuinte, deveria ser ele idbnm@sse sentido pelo fiscal autuante,
para que, no prazo deo dias, prestasse as informacdes ou fornecesse dss da
necessarios. Na intimacdo deveria ser explicitadl® gutuante com clareza o que
precisava ser esclarecido ou informado pelo cantrib, devendo no ato da intimagéo ser
fornecida pelo autuante ao contribuinte copia dqpdeho do 6rgéo julgador.

O fiscal autuante prestou informacao (#%6/889 dizendo que intimou o autuado para esclarecer a
diferenca entre o Acido Sulfurico e o Acido Sulé@ri45% bem como para obter documentos
comprobatérios do saldo de Palanquilha de Cobrelern.98 mas nao foi atendido. Com relacao
ao que foi solicitado na diligéncia:

a) Exercicio deoo6— Lama Anddica: observa que no levantamento hgwismado omissédo de
saidas da,438toneladas, mas, excluindo das entradas os “valfiteantidades] relativos &2
Notas Fiscais com @FOP 3201 atribuidas pelo contribuinte a diferenca de pesago
levantamento passou a acusar omissdo de entradasodlonelada, em vez da omisséo de
saidas apurada inicialmente, e, considerando spjudéncia daONSEF de que no caso de
omissao de entrada de produto acabado nédo se agiresuncao de omisséo de saidas, conclui
gue fica zerado o imposto relativamente ao exercie200a

b) Exercicio deoo7— Acido Sulftrico: informa que o langamento foi rtida como estava pelas
razbes j4 assinaladas. Tece consideracdes acercprimpios atinentes ao processo
administrativo, dando énfase ao que chama de d@ipedbatério. Conclui ponderando que o
saldo de estoque de Acido Sulfirico e@ni2.07a ser considerado é aquele regularmente
consignado no “livrRUDFTO’ [ sic].

c) Exercicio deoos— Céatodo: diz que tinha sido apurada omisséo diasalel77,351toneladas,
mas, excluindo das entradas os “valores” [quanéislacblativos as Notas Fiscais indicadas pela
empresa, 0 levantamento passou a acusar omissaotrdelas deo,887tonelada, em vez da
omissao de saidas apurada inicialmente, e, tendastana jurisprudéncia dOONSEF de que
no caso de omissao de entrada de produto acabadsendplica a presuncdo de omissao de
saidas, conclui que fica zerado o imposto relatersm ao exercicio dmosa Observa que ja
havia informado que as devoluc¢des em discussaedw@simbolicas.

d) Exercicio deoog

N

d.1) Catodo Toll: informa que trabalhou com o regishiategra do autuado, e, caso esteja
faltando incluir algum documento, é necessario @aetuado o aponte especificamente,
de modo que néo é possivel atender ao que foitadlicna diligéncia, pois ndo foram
indicados os documentos supostamente omitidos,ndeveer mantido o langcamento
nesse ponto.

d.2) Acido Sulfurico e ao Acido Sulfuricesvs chama a atencéo para as observacdes feitas no
inicio, de que ndo obteve resposta da intimacdeddp, razdo pela qual mantém o
langamento tal como estava.

d.3) Palanquilha de Cobre: diz que 0 mesmo ocorretocante a essa mercadoria, pois nao
obteve resposta da intimagao expedida.
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Em face da intimacdo do autuante para prestarrestfgentos solicitados na diligéncia (f#s3-

884), o contribuinte protocolou instrumento (fE86/89) dizendo que, diante da intimacao feita
pelo autuante, fez juntada de documento que corapresaldos de Residuos e Sucatas registrados
no Inventario ens1.12.07e 31.12.08 por meio do qual é possivel verificar-se que amtaiate de
Palanquilha de Cobre que deixou de ser considenad@stoque inicial no periodo d®09
corresponde quase a integralidade da diferencad@uelo autuante ao lavrar o Auto de Infracao.
Apresenta quadro demonstrativo nesse sentido. drexleeja reconsiderado o célculo apresentado
pelo autuante no tocante a Palanquilha de Cobexemicio deooa

Quanto a indagac&o acerca da diferenca entre Auitfdarico 45% e Acido Sulflricoosy, explica

que o Acido Sulfaricai5%, por sua baixa concentracaoHisS 0y, possui contaminantes em niveis
que inviabilizam a sua utilizacdo na industria dgilfzantes, quimica e alimenticia, e por essa
razao essa mercadoria tem sido vendida para prodde&cobre por lixiviagdo de minerais
oxidados, enquanto que o Acido Sulfuriees é vendido principalmente para industria de
fertilizantes e quimica. Prossegue explicando géeido Sulfrico45% é produzido na secéo de
limpeza dos gases sulfurosos oriundos dos forngsatessamento do minério de cobre, onde sao
retirados todos os contaminantes. Diz que a aglevegem se concentra em acido e impurezas, e
quando atinget5% € removida do circuito para a producio de Acidw, que € vendido para
lixiviagdo de minério de cobre oxidado. Os gaseBumsos, limpos das impurezas, sdo
direcionados para a producéo do Aciden Assim, o Acidoss% possui qualidade quimica inferior
quando comparado ao Acide% e tem menor preco. Aduz que tanto o Adde quanto o Acido
45% sao produzidos através do enxofre contido no rnairtier cobre.

No tocante a escrituracdo fiscal, informa que odéeis% é classificado contabilmente como
“Residuos e Sucatas” desde a implantagéo do sistesty ndo sendo considerado em nenhum
outro inventario.

Acrescenta que o referido Acide% ndo € um produto reaproveitado na producéo, a-$eate
um subproduto.

Reitera que o calculo do levantamento fiscal referao Acido Sulfrico dos exercicios zi@6a
2009seja reconsiderado, adotando-se os parametroeafaess na defesa.

Conclui pedindo que seja declarada a inexigibikddd débito langado neste Auto, cancelando-se
o langamento, inclusive a multa.

Consta a seguir que o 6rgao preparador deu ci@ocautuado do teor da resposta do autuante a
diligéncia (fl.910).

O contribuinte manifestou-se (fl&12/929 dizendo que foi intimado a prestar esclarecimgreamo
prazo que lhe foi concedido prestou os esclaredwsesvlicitados, explicando a diferenca entre os
Acidos Sulftaricos, bem como informando que haviadptos reaproveitaveis nos estoques
denominados de “Residuos e Sucatas”. Aduz querta gai, a empresa passou a aguardar a
analise que seria feita conforme solicitado pelgédrjulgador, vindo depois a ser intimado do
resultado da diligéncia. Reclama que o fiscal mé@disou os documentos carreados aos autos e as
informacdes prestadas pela empresa por ocasi@spasta a intimacao recebida, ponderando que,
guanto ao fato de o fiscal n&o ter localizado apuigiformacdes no ambito d&FAz, a empresa
ndo pode ser apenada por isso, pois a respostianagéo foi apresentada tempestivamente. Nega
que tivesse recebido qualquer comunicado formabfauial de que a resposta a intimagdo nao
tivesse sido localizada ou de que a empresa defegrniacer copia daquela resposta, ndo tendo o
fiscal informado quem foi o preposto da empresa cajual manteve contato.

Passa em seguida a reiterar as razdes expostaternda resposta a intimagéao fiscal no tocante a
Palanquilha de Cobre e a diferenga entre Acidol8aotf 45% e Acido Sulfurico9s% Acrescenta
que, com relacdo ao Cétodo, a fiscalizacdo se ecuivao considerar os totais dessa mercadoria,
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o Céatodo e o Catodo Toll, sendo que, ao deixaretdicar o volume de vendas de todo esse
material, entendeu que teria havido omissdo dasasém que isso tivesse ocorrido. Afirma que a
empresa apenas realizou vendas de Catodo, todadlotas Fiscais. No tocante ao Catodo Toll,
este ndo era objeto de vendas, pois na verdader@sarecebia essa mercadoria para realizar sua
industrializacdo por encomenda, ou seja, a empeegacontratada por terceiros para que
recepcionasse o Catodo Toll e procedesse a suatiiatizacdo, sendo que esse produto era
devolvido aos encomendantes, apds a industriabzagddo pela qual jamais poderia ser autuada
por omissdo de vendas de Céatodo Toll, pois nddzawal vendas desse produto, mas apenas
industrializagcdo por encomenda. Explica que as awertas eram recebidas com suspenséo do
ICMS, com 0SCFOPs 5901operacdes internas) @901 (operacgdes interestaduais), e a empresa as
escriturava no Registro de Inventario na condigbehs de terceiros sob sua responsabilidade, e,
realizada a industrializacdo, as mercadorias @gel da industrializagdo sob encomenda eram
devolvidas, sendo emitidas duas Notas Fiscais: densimples devolugéo, sem débitoides,

com OSCFOPs 59020u 6902, e outra Nota com a cobranga do valor relativedaustrializacdo, com
destaque do imposto. Aduz que a demonstracao dessaentacao fica evidente a partir das
planilhas acostadas, a titulo de exemplificacdoredatdo ao més de janeiro Z®9 pois NOSLO

dias que lhe foram concedidos para manifestacdocnéeeguiu reunir toda a documentacdo
necessaria, e por isso pugna pela concessao deguti@ional deodias para que possa apresentar
a movimentacdo de entrada e saida de Catodo T®ltemais meses do ano zm®g inclusive

com a apresentacéo das Notas Fiscais de remessmghastrializacao e as de devolugao. Conclui
dizendo que a alegada omissédo de Catodo ndo howvwa@osto lancado é indevido. Pede que os
calculos fiscais sejam reconsiderados.

Reitera os pedidos feitos na impugnacdo. Requepmea2o dias para apresentacdo dos resumos
de movimentacgdo de entrada e saida de Catodo Toll.

Em nova peticdo (fls1004/1009, aduz que, apesar de ter requerido o prazeoddias para
apresentacao dos resumos de movimentacéo de entradédas de Catodo Toll nos demais meses
de 2009 inclusive das Notas Fiscais, a empresa conclugungo houve industrializacdo de Cétodo
Toll (nos demais meses). Nega que tivesse havidssamde saida daguela mercadoria.

Foi determinada nova diligéncia (fls009-1019, a fim de que o fiscal autuante prestasse nova
informacgé&o, tendo em vista que nas manifestac@asadsdas o contribuinte havia exposto novas
razdes e apresentado novos elementos.

O fiscal autuante prestou informacao, que chamdréplica” (fls. 1016/1019 dizendo que, com
relacdo aos documentos comprobatorios do estogabde Palanquilha de Cobre integrante do
saldo de “Residuos e Sucatas”, o autuado, instadpresentar os referidos documentos, fez
mencao ao “dom3’, o qual conteria a informacao exigida, porémhéalindo o processo em busca
dos documentos anexados pelo contribuinte ¢fts/1009, constatou que as folhas nao foram
identificadas, e por isso ndo localizou o documentgue alude o contribuinte, haja vista que
houve apenas a anexacdo de uma copia do Registnwatgario (fl.999), a qual ja fazia parte do
processo, néo representando qualquer inovacaasstmrdiz que reitera o que informou em seu
altimo pronunciamento.

Quanto ao Acido Sulfurico integrante do saldo desiduos e Sucatas”, o fiscal assinala que o
contribuinte afirma que o Acido Sulfurics% é um tipo de &acido inferior, mas possui valor
econdmico que lhe permite comercializar o prodw@ pixiviacdo de minério de cobre oxidado.
Em face disso, 0 autuante pondera que, se o prpdstui utilidade como tal, é comercializado e
devidamente discriminado nos documentos fiscaisocéeido Sulfurico, ndo pode ser tratado
como Sucata, conceito este que se destina a @aspeds$ itens inserviveis aos fins para os quais
foi produzido, pois tal rubrica contabil diz redpea tudo 0 que n&o possui valor de uso em si,
embora tenha valor econémico, necessitando secladoi para readquirir utilidade, conforme
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definicdo constante no “portal” ¢&FAzdo Rio de Janeiro, seguindo na mesma dire¢cao @itonc
encontrado na internet, em consulta ao Wikipédwm. d3sas razdes, diz o fiscal que considera
contraditorio que tal item seja tratado como resiga que sua comercializacdo € feita por uma
descricdo especifica, que em nada sugere tratlr-secata ou residuo, ndo podendo portanto ilidir
a autuacdo apenas com base em uma retdrica, sesmBsSario apresentar documentos
comprobatérios que possam convencer de que azesoritém erro.

Conclui considerando que o autuado ndo se desinaund O6nus de desconstituir o valor
probatério de sua escrita fiscal, e por isso igesrrazdes aduzidas no uGltimo pronunciamento.

VOTO

O lancamento em discusséo nestes autos diz respéilta de recolhimento dewms relativo a
operacbes de saidas de mercadorias efetuadas sessa@nde documentos fiscais e
consequentemente sem registro na escrita fistalafaurado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécies de mercadorias em egsrgchados2006 2007, 2008€e 2009).

Convém pbér em destaque de antemao que se traevaetdmento quantitativo de estoque em
estabelecimento industrial. Essa ressalva é rdieyzara advertir que os critérios seguidos nesse
tipo de levantamento ndo sdo exatamente os mesonésnplados na orientacdo da Portaria n
445/98 que cuida desse tipo de levantamento em est@bel#os comerciais.

Os papéis de trabalho também sé&o distintos neste ca

Com base nos pontos questionados pela defesazab distuante, ao prestar a informacéo, efetuou
ajustes e explicou o que foi por ele acatado oy bhém como o porqué do acatamento ou da
rejeicao.

Dada ciéncia da revisao efetuada pelo autuantermtoilwuinte, este se manifestou assinalando os
aspectos que a seu ver carecem de melhor anébsgelem que o processo carece de pericia para
depuracdo das questbes que suscita. Apresentolquiesitos e indicou assistente técnico para
acompanhar a pericia. Quesitoginforme o perito os rendimentos de Acido SulfGnieterentes

aos periodos deooe e 2009 para esclarecer se efetivamente houve omissaeod#a nesses
periodos;2) informe o perito os demais rendimentos dos pesat#r2006a 2009 tanto do Acido
Sulfarico como das demais mercadorias objeto dagie de Infrac&o.

Indefiro o pedido de pericia por auséncia de furetdatédo eficaz. Os dois quesitos apresentados
em nada contribuirdo para esclarecer as questdtisgaas na defesa.

Analisando os papéis de trabalho, observo que melestam informacfes e notas explicativas
acerca dos critérios adotados. Observo tambémnaufarconstante na nota explicativa a2,
nota “j”, da a entender que em tal formula havenaprego de “estoque inicial negativo”. Nao
existe evidentemente estoque inicial negativo. ©Oge® inicial ou é zero ou alguma quantidade
acima de zero. Mas isso se manifesta apenas n#as“arplicativas”, ndo parecendo ter havido
repercussao nos calculos.

Feitas essas consideracoes, visando a conduzéliaeadas questdes de fundo, passo ao exame da
revisdo efetuada por ocasido da informacéo fiscdh® providéncias que foram adotadas na
instrucao do processo.

Na informacéo prestada, o autuante pontuou as sagie o levaram a acatar as objecbes da
defesa, bem como as razdes pelas quais rejeitcasaltjecdes. O fiscal conclui propondo que os
valores sejam reduzidos assim:

a) o débito do exercicio deosficaria reduzido d&s 3.422.776,9¢arars$ 107.319,73
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b) o débito deoo7seria reduzido dr$ 620.294,64ararRs$ 576.260,37
c) o débito deoosficaria reduzido d&$ 391.537,1parar$ 229.299,4p
d) e o débito deooofoi elevado der$ 680.440,09arars$ 725.218,49

Seguindo a mesma metodologia, analisarei cada ieierésoladamente, assinalando as
mercadorias que foram objeto do levantamento, erelacdo a cada uma, as diferencas
remanescentes apuradas apos a revisdo feita gaknseina informacao fiscal, aduzindo minhas
conclusdes.

O levantamento foi feito com as seguintes mercadpk}’ergalhéo, Sulf. Niquel Cru, Céatodo, Fio
de Cobre, Concentrado de Cobre, Lama Anddica, Asidfurico e Palanquilha de Cobre.

Passo a especificar o resultado apresentado gekd iutuante apds a revisao por ele efetuada, e
em seguida a minha decisé&o, caso a caso.

Exercicio de20ooe Vergalhdo: zero; Sulf. Niquel Crwr$ 982,42;Catodo: zero; Fio de Cobre:
R$ 34.778,62;Concentrado de Cobre: zero; Lama AnddiBa: 586.244,68;Acido Sulfurico: R$
9.286,84;Palanquilha de Cobre: zero; total (base de cjlcr$ns31.292,55ICMS (17%) R$ 107.319,73.

Nesse exercicio dmog a defesa questionou o levantamento de Acido Gedflialegando que o
fiscal autuante considerou indevidamente as Nasmis748 e 19202 O auditor observou que se
trata de duas Notas Fiscais de devolucdo de vetelasercadorias. Devolugdes fisicas, efetivas.
Devolucdo de vendas constituem entradas. Devem csesideradas no levantamento,
evidentemente. Mantenho a concluséo do fiscal ateu&la portanto uma diferenca rke9.286,84
(base de célculo).

No tocante a Fio de Cobre o fiscal acatou as 3@sNakegadas pela defesa e reduziu a diferenca
parars 34.778,64base de célculo). Mantenho o resultado da reviséal.

Quanto a Lama Anddica, o contribuinte alega quevéoerros de digitacdo e diferencas de
pesagem entre o “peso Umido” na saida da fabriwdpmso seco”, que foi o peso efetivamente
exportado.

O fiscal acatou a alegacao relativamente aos deaBgitacdo, porém nédo concorda com a defesa
guanto a diferenca de pesagem.

A diferenca entre os chamados “peso Umido” e “esn” decorre de evaporacdo. A mercadoria é
a mesma, devendo-se considerar o peso da merca&morid, no momento da exportacdo, pois
pretender-se levar em conta a umidade que evager@acomo pretender-se tributar o nada. Essa
perda de peso deve ter o tratamento de perda noQasb se tratasse de perda anormal, seria o
caso de exigir-se estorno de crédito da entradaimksnos, mas ndo imposto por saidas.
Evaporacdo ndo é “saida de mercadoria”, pois oeitinde saida estd associado a realizacdo de
uma operagdo mercantil, e evaporacdo ndo € operaeémantil de circulacdo de mercadoria.
Sendo assim, é forcoso concluir que deve ser eéechuiparcela relativa a diferenca de pesagem da
Lama Anddica.

Na fase de instrugdo deste processo, como havidalgg o valor remanescente dessa mercadoria
dizia respeito unicamente a diferenca de pesageymaesso foi remetido em diligéncia, na qual
foi solicitado ao fiscal autuante que informass® selor remanescente relativo a Lama Anddica
diz respeito todo ele a diferenca de pesagem. Nanaeiligéncia, foi solicitado que, caso o valor
remanescente, além da diferenca de pesagem, esseleeitros fatores, deveria ser informado
quais, especificando os valores relativos a cadaeamespecial os valores relativos a questdo da
diferenca de pesagem.

Atendendo a diligéncia, o autuante informou queerercicio de2006 0 levantamento de Lama
Anddica havia apurado omissdo de saidad,d# toneladas, mas, excluindo das entradas os
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“valores” relativos a2 Notas Fiscais com OFOP 3201 atribuidas pelo contribuinte a diferenga de
pesagem, 0 levantamento passou a acusar omissaaotrdelas de,499 tonelada, em vez da
omissao de saidas apurada inicialmente, e, coasidi@ra jurisprudéncia dobONSEF de que no
caso de omissdo de entrada de produto acabadcerdégigica a presuncdo de omissao de saidas,
conclui que fica zerado o imposto relativamentexarcicio deooa

Acato a conclusdo do nobre autuante. Os valoresmescentes do exercicio deoé sao os

seguintes:

— Sulf. Niquel Cru............ R$ 982,42
— Fio de Cobre ................ R$ 34.778,62
— Acido Sulftrico ............ R$ 9.286,84
— Total (base de calculo).R$ 45.047,88
—ICMS: (17%) .ccvveeeeeeaannnn. R$ 7.658,14

Quanto ao exercicio dm07, sdo 0s seguintes 0s valores apurados pelo aeitapos a revisao
efetuada por ocasido da informacéo fiscal: Vergalhéro; Sulf. Niquel Cru: zero; Catodo: zero;
Fio de CobreR$ 3.179.105,71Concentrado de Cobre: zero; Lama Anddica: zetidd Sulfarico:

R$ 210.661,17 Palanquilha de Cobre: zero; total (base de c@c®s$ 3.389.766,88ICMS (17%)
R$ 576.260,37.

Com relagcéo ao Fio de Cobre, o autuado alega queofsiderada a Nota Fiscals, da qual
decorreu a devolucdo des19toneladas de Fio de Cobre (dey. porém essa Nota Fiscal ndo
deveria ser considerada, pois se trata de devoldedemessa enviada anteriormente através da
Nota FiscaB10§ de saida (doaop).

O fiscal contrapbe que a Nota Fisgabsfoi contabilizada com @FOP 6923- remessa por conta e
ordem de terceiro (fl748), ao passo que a Nota FisaaB (entrada) diz respeito atrFOP 2201
indicando tratar-se de uma devolucéo normal deavéihd’47). A seu ver, a devolucéo relacionada
a operacgdo acobertada pela Nota Fisoeddeveria ser com OFOP 2202.

Mantenho o lancamento quanto a esse aspecto, doisajo como relacionar o documento a fl.
747com o documento a ff48 o primeiro tem como natureza da operacao “Devmuwe venda de
producdo do estabelecimento), e o segundo tem catnoeza da operacdo “Remessa merc. conta
ord. terc. em venda a ordem”.

Quanto as Notas Fiscaigse 877, concordo com 0 autuante que, de acordo com.amifle 746, se
trata de devolucbes, earOP 2201ndica que tais documentos correspondem a enteddagas de
mercadoria, ndo havendo razdo para que as refefddas Fiscais sejam excluidas do
levantamento.

Resta analisar no exercicio z®7a questdo do Acido Sulfurico.

O contribuinte alega que o fiscal deixou de conmsidas quantidades de Acido Sulflriesv
constantes no Registro de Inventario compondo d@osdé Sucatas e Residuos, tendo o fiscal
considerado apenas as quantidades de Acido Swolféridleum. Apresentou demonstrativo para
provar que nao houve a diferenga imputada.

O fiscal contrapds que consultou no Registro dealas os estoques de Acido Sulfirico e Oleum,
sendo que a rubrica Sucatas e Residuos constitucatagoria distinta, ndo havendo na escrita da
empresa evidéncias de que existissem mais quaesididAcido Sulfurico. Considera que admitir
a escrituracdo englobadamente das mercadoriasmodi inventario desatende ao que dispde o
art. 330doRICMS, de modo que, tendo feito a escrituragao de famgdobada, como alega, precisa
0 autuado dispor de elementos probatérios que meiel® de forma inequivoca a existéncia dos
estoques alegados. Mantém o lancamento.
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Para dirimir essa duvida, o processo foi remetitioddigéncia, solicitando-se ao fiscal autuante
que informasse qual a diferenca entre o Acido Sualite o Acido Sulfuricaise, a fim de ficar
claro se o Acido Sulftricas» é um tipo de Acido Sulfurico de qualidade inferidinda nesse
sentido, foi explicitado na mesma diligéncia queedia ser esclarecido se no saldo de Sucatas e
Residuos, no Inventério, tais “residuos” ou “sus’agmvolvem residuos reaproveitaveis de Acido
Sulfdrico. Em caso positivo, recomendou-se queuastifades de Acido Sulfarico compreendidas
nas rubricas Sucatas e Residuos fossem considemadés/antamento quantitativo de Acido
Sulfarico. Foi consignado no despacho da diligégaie, caso para esses esclarecimentos houvesse
necessidade de explicacdes ou dados que dependdsseontribuinte, deveria ser ele intimado
nesse sentido pelo fiscal autuante, para que, apopie10 dias, prestasse as informacdes ou
fornecesse os dados necessarios. Na intimacaoaeeerexplicitado pelo autuante com clareza o
gue precisava ser esclarecido ou informado peltribomte, devendo no ato da intimacdo ser
fornecida pelo autuante ao contribuinte copia dspdeho da diligéncia expedido pelo 6rgao
julgador.

No cumprimento dessa diligéncia houve uma sérimaeentendidos. O contribuinte foi intimado
para informar qual a diferenca entre Acido SulfigcAcido Sulfiricots%, e para que informasse
se este Ultimo seria um Acido Sulfdrico inferidr §83). Também foi intimado o contribuinte para
gue informasse se 0os chamados Residuos e Sucasiantes no Registro de Inventario envolvem
residuos reaproveitaveis (#B3).

O contribuinte, tempestivamente, respondeu ao @jusoficitado (fls.886/89):

Quanto a indagac&o acerca da diferenca entre Auitfdarico 45% e Acido Sulflricoosy, explica

que o Acido Sulfaricai5%, por sua baixa concentracaoHisSQy, possui contaminantes em niveis
que inviabilizam a sua utilizacdo na industria dgilfzantes, quimica e alimenticia, e por essa
razao essa mercadoria tem sido vendida para prodde&cobre por lixiviagdo de minerais
oxidados, enquanto que o Acido Sulfuriees é vendido principalmente para industria de
fertilizantes e quimica. Prossegue explicando géeido Sulfirico45% é produzido na secéo de
limpeza dos gases sulfurosos oriundos dos forngsatessamento do minério de cobre, onde sao
retirados todos os contaminantes. Diz que a aglevegem se concentra em acido e impurezas, e
quando atinget5% € removida do circuito para a producio de Acidw, que € vendido para
lixiviacdo de minero de cobre oxidado. Os gasesumdos, limpos das impurezas, sao
direcionados para a producéo do Aciden Assim, o Acidoss% possui qualidade quimica inferior
quando comparado ao Acide% e tem menor preco. Aduz que tanto o Adde quanto o Acido
45% sao produzidos através do enxofre contido no rnairtier cobre.

No tocante a escrituracdo fiscal, informa que odéeis% é classificado contabilmente como
“Residuos e Sucatas” desde a implantagéo do sisteary ndo sendo considerado em nenhum
outro inventario.

Acrescenta que o referido Acide% ndo € um produto reaproveitado na producio, a-$eate
um subproduto.

Reitera que o calculo do levantamento fiscal referao Acido Sulfrico dos exercicios zi@6a
2009seja reconsiderado, adotando-se os parametroeafaess na defesa.

Conclui pedindo que seja declarada a inexigibikddd débito langado neste Auto, cancelando-se
o langamento, inclusive a multa.

Por alguma razao, essa resposta do contribuintemdgou as méos do autuante, e por isso ele
manteve o langamento, com fundamento em que odwtod@o teria atendido a diligéncia (fls.
876/882).

O autuado reclamou que os documentos apresentaddsram levados em conta (fg2/929.
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Foi determinada diligéncia (fl3009-1019 a fim de que o autuante prestasse nova informagéo
funcdo dos argumentos aduzidos e das provas atadasipelo contribuinte.

Em atendimento a diligéncia, o fiscal prestou imfacdo (fls.1016/1019 dizendo que, quanto ao
Acido Sulfarico integrante do saldo de “ResidudBueatas”, o fiscal assinala que o contribuinte
afirma que o Acido Sulfaricas% é um tipo de &cido inferior, mas possui valor écoico que lhe
permite comercializar o produto para lixiviagdo rdmério de cobre oxidado. Em face disso, o
autuante pondera que, se o produto possui utilidadeo tal, € comercializado e devidamente
discriminado nos documentos fiscais como Acido ®igd, ndo pode ser tratado como Sucata,
conceito este que se destina a especificar osiiieasriveis aos fins para os quais foi produzido,
pois tal rubrica contabil diz respeito a tudo o @q@® possui valor de uso em si, embora tenha
valor econdmico, necessitando ser reciclado paealqrerir utilidade, conforme definicao
constante no “portal” d&EFAz do Rio de Janeiro, seguindo na mesma dire¢cdo oeitonc
encontrado na internet, em consulta ao Wikipédam. d3sas razdes, diz o fiscal que considera
contraditorio que tal item seja tratado como resida que sua comercializacdo € feita por uma
descricdo especifica, que em nada sugere tratlr-secata ou residuo, ndo podendo portanto ilidir
a autuacdo apenas com base em uma retérica, sesmBsSario apresentar documentos
comprobatérios que possam convencer de que azesoritém erro.

Noto que na escrituracdo do Registro de Inventériove um problema quanto a terminologia dos
bens em estoque, mais precisamente envolvendo raadodas Acido Sulfarico, Oleum, Acido
Sulfdrico45% e Sucatas e Residuos.

O autuante, no levantamento, ndo teve dificuldadeainpreender que o produto Oleum deveria
ser incluido no levantamento do Acido Sulfdricon€idero que agiu bem o autuante. N&o entendo
nada de quimica, mas, numa pesquisa perfunctébiee sw tema, cheguei a conclusdo de que
“oleum” é uma expressao latina que significa “6leoho jargdo técnico designa o chamado Acido
Sulfdrico Fumante, que constitui uma solucado déeas&omposi¢des de Trioxido de Enxofre em
Acido Sulfurico ou, por vezes, mais especificamarae o Acido Disulfuric, também conhecido
como acido Pyrosulfuric.

Paro por aqui. Reitero apenas o registro de quewavar o autuante agiu bem ao associar no
levantamento fiscal a movimentacao do Acido Sutfiiiom a movimentagao do Oleum.

O problema estad é com relagdo ao Acido Sulfisism, que o contribuinte considerou como
residuo.

Em atendimento ao que foi solicitado em diligénciautuante intimou o contribuinte para que ele
informasse qual a diferenca entre Acido SulfaricAaido Sulflrico45%, e para que também
informasse se este Gltimo seria um Acido Sulfiinderior. Também foi intimado o contribuinte
para que informasse se os chamados Residuos eaSucaistantes no Registro de Inventéario
envolvem residuos reaproveitaveis é#3). As explicagbes dadas pelo contribuinte @ks/897)

me convenceram de que de fato, da mesma formaogam incluidos no levantamento de Acido
Sulfarico a movimentagéo de Oleum, também devesanincluidas as movimentacoes do Acido
Sulfarico 45% que € Acido Sulfurico, embora de qualidade infertdai constar no Inventario
como Residuo. O contribuinte anexou copia do Regads Inventario (fls444/447% e demonstrou
que nao houve diferenca de estoques(ft). Concluo que deva ser excluida a parcela relaiva
Acido Sulfarico.

Em suma, no exercicio @607, sdo 0s seguintes 0s valores remanescentes:

—Vergalh@o .........cccceevvnnnns R$ -
— Sulf. Niquel Cru ................. R$ -
— Catodo ....coovvvvieeeeeee, R$ -
— Fiode Cobre ......c.............. R$ 3.179.105,71
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— Concentrado de Cobre ...... R$ -

— Lama Anddica .................... R$ -
— Acido Sulfarico .................. R$ -
— Palanquilha de Cobre ........ R$ -
— Total (base de calculo) ...... R$ 3.179.105,71
—ICMS (17%) «vvvvvereeeeiinreenenanns R$ 540.447,97

Quanto ao exercicio dmog sdo 0s seguintes 0s valores apurados pelo agitapos a revisao
efetuada por ocasido da informacao fiscal: Vergallzéro; Sulf. Niquel Cru: zero; Céatodes
1.348.785,53 Fio de Cobre: zero; Concentrado de Cobre: zeamd. AnddicaRs 34,83 Acido
Sulfarico: zero; Palanquilha de Cobre: zero; t¢balse de calculoR$ 1.348.820,36ICMS (17%)
R$ 229.299,46

Com relagdo ao Catodo, consta que a diferencasigeito a devolugéo simbolica.
O fiscal admite que n&o houve retorno fisico.

Em diligéncia determinada na fase de instrugddpoante ao Catodo, foi solicitado que o fiscal
autuante informasse se o valor remanescente gizitedodo ele a devolugcdo simbdlica. Caso o
valor remanescente, além de devolucdo simbdliceplessse outros fatores, deveria ser informado
quais, especificando os valores relativos a cadaeamespecial os valores relativos a questao da
devolucao simbdlica.

Em atendimento a diligéncia, o autuante prestoarimficdo dizendo que, no exercicio2des o
levantamento de Catodo tinha apurado omissao dassdél77,351toneladas, mas, excluindo das
entradas os “valores” [quantidades] relativos adabloFiscais indicadas pela empresa, o
levantamento passou a acusar omisséo de entradasgftonelada, em vez da omissdo de saidas
apurada inicialmente, e, tendo em vista a jurisgmah doCONSEF, de que no caso de omisséo de
entrada de produto acabado néo se aplica a presalec®missdo de saidas, conclui que fica
zerado o imposto relativamente ao exerciciaada Acato a conclusao do nobre autuante.

No tocante & Lama Anddica, o contribuinte alegoa de digitagcdo, e o fiscal acatou a alegagéo,
reduzindo o valor do imposto par# 34,83

Assim sendo, no exercicio deog sdo 0s seguintes 0s valores remanescentes:
—Vergalhéo ............c......... R$ -

— Sulf. Niquel Cru............. R$ —
L O2: 1 (0o [ I R$ —
— Fio de Caobre .................. R$ -
— Concentrado de Cobre ..R$ -
— Lama Anddica ................ R$ 34,83
— Acido Sulfarico .............. R$ —

— Palanquilha de Cobre ....R$  —
— Total (base de calculo) ..R$ 34,83
—ICMS (17%) «evvvvvereeeeennnne R$ 592

No tocante ao exercicio deog sao 0s seguintes os valores apurados pelo aetapas a revisdo
efetuada por ocasido da informacéo fiscal: Vergal®® 432.167,1p Sulf. Niquel Cru: zero;
Céatodo:R$ 2.561.843,48Fio de Cobre: zero; Concentrado de Cobre: zeamd. Anddica: zero;
Acido Sulfirico: R$ 1.055.629,46 Palanquilna de Cobrers 216.351,11 total (base de célculo):
R$ 4.265.991,15ICMS (17%) R$ 725.218,50
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No tocante a Vergalhao, o fiscal acatou os 6 doatwsendicados pela defesa, passando o débito
a ser ders$ 432.167,10

Com relacdo ao Catodo, o autuado alegou que d fisareu em erro, pois deixou de considerar
o produto “Catodo Toll”, relativamente as entradasaidas, e apenas o considerou no saldo do
estoque, com base no que foi escriturado no Reglstinventario (doai).

O fiscal rebateu dizendo que, no exercicica® a alegacdo de que ndo foram consideradas as
entradas e saidas de Céatodo Toll, tendo sido anasid apenas o saldo em estoque, incumbe ao
autuado o 6nus de especificar quais os documeitoais que deixaram de ser incluidos no
levantamento, sob pena de sua contestacéo se eagednegativa genérica, o que é vedado pelo
ordenamento juridico, conforme at2do CPC aplicavel subsidiariamente ao processo fisca, no
termos do artte6do COTEB.

O processo foi remetido em diligéncia a fim de fpgsem incluidos no levantamento todos os
documentos de entradas e saidas relativos a mec&datodo Toll”.

Em resposta a diligéncia, o autuante informou caleathou com o registro Sintegra do autuado, e,
caso esteja faltando incluir algum documento, éessfrio que o autuado o aponte
especificamente, de modo que ndo é possivel ataondgue foi solicitado na diligéncia, pois ndo
foram indicados os documentos supostamente omjttngendo ser mantido o langcamento nesse
ponto.

Ora, a diligéncia foi para que fossem incluidogevantamento todos os documentos de entradas e
saidas de Catodo Toll. Ndo ha razéo, portanto, gar@egar que o contribuinte deveria indicar
gual ou quais documentos deveriam ser incluidds, geveriam ser incluidos todos. Foi para isso
gue o processo foi em diligéncia. Se faltavam efdasepara cumprir a diligéncia, era s6 intimar o
contribuinte para esclarecer ou fornecer dadospdoirfeito em relagdo a outros aspectos, porém
nas intimacdes as fls83 e 884 ndo foi solicitado nada quanto a questdo do Caladb Sem
davida, as Notas Fiscais dessa mercadoria est&mtegra.

Ao tomar ciéncia do resultado da diligéncia, o dbaotnte reclamou da falta de apreciagédo dos
elementos atinentes ao Céatodo Toll, conforme coastéls.922/924 Apresentou demonstrativo
para provar que ndo houve omissaoogh).

Foi determinada diligéncia (fl3009-1019 a fim de que o autuante prestasse nova informagéo
funcdo dos argumentos aduzidos e das provas atadaspelo contribuinte.

Porém, ao prestar a informacéo, o autuante ab@slouestdes suscitadas pelo contribuinte as fls.
912/921relativas a outras mercadorias, € nada disse gaarfte.922/924 relativamente a Catodo e
Cétodo Toll.

Tendo em vista a demonstracdo apresentada pelabcomie, ndo rebatida pela fiscalizacao,
considero descaracterizada a suposta infracaoaaaritem Céatodo.

Com relac&o a mercadoria Acido Sulfarico, o coniribe alegou que o fiscal se equivocou quanto
ao estoque inicial, e que nao foram consideradgsastidades de Acido Sulfuriaev constantes
no Registro de Inventario.

Ao prestar a informagé&o, o autuante acatou apea&gacao quanto ao estoque inicial.

Restou ainda a outra questdo levantada pelo coimtiéb em relacdo ao Acido Sulfurico: o
contribuinte alega que o fiscal deixou de consides quantidades de Acido Sulfarias%
constantes no Registro de Inventario compondo @osdé Sucatas e Residuos, tendo o fiscal
considerado apenas as quantidades de Acido Solf&@eum.

Foi solicitado em diligéncia que fosse informadalga diferenca entre o Acido Sulflrico e o
Acido Sulfarico45% Deveria ficar claro se o Acido Sulfuriae% é um tipo de Acido Sulfurico de
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gualidade inferior. Deveria também ser esclareddono saldo de Sucatas e Residuos, no
Inventario, tais “residuos” ou “sucatas” envolvesiduos reaproveitaveis de Acido Sulfarico. Em
caso positivo, recomendou-se que as quantidadéeide Sulfirico compreendidas nas rubricas
Sucatas e Residuos fossem consideradas no levamaquantitativo de Acido Sulfdrico. Caso
para esses esclarecimentos houvesse necessidadglidacdes ou dados que dependessem do
contribuinte, deveria ser ele intimado nesse sergalo fiscal autuante, para que, no prazadae
dias, prestasse as informagfes ou fornecesse @s detessarios. Na intimacdo deveria ser
explicitado pelo autuante com clareza o que preaisser esclarecido ou informado pelo
contribuinte, devendo no ato da intimacdo ser fud@pelo autuante ao contribuinte cépia do
despacho do 6rgao julgador.

Essa questdo envolve as operacées com Acido Sulfidieum e Acido Sulfirices% Para evitar
repeticdo desnecessaria, reporto-me ao que expdscatir essa questdo no exercicio2der, e
concluo que também é insubsistente o langamentocante @009

Situacdo semelhante ocorre em relacdo a mercadal@quilna de Cobre: o contribuinte alega
gue nao foi considerado o estoque inicial dessaaderia, embora os dados se encontrem no
Registro de Inventario no item de saldo de Su@Rsasiduos.

Foi determinada diligéncia para que o autuantdizasse se no saldo de Sucatas e Residuos, no
Registro de Inventario, existe algum tipo ou espér mercadoria que se enquadre no género
Palanquilha de Cobre. Em caso positivo, recomes@outue deveria ser considerado no
levantamento quantitativo de Palanquilha de Coleediligéncia foi explicitado que, caso para
esses esclarecimentos houvesse necessidade deagd@d ou dados que dependessem do
contribuinte, deveria ser ele intimado nesse semg@lo fiscal autuante, para que, no prazo de 10
dias, prestasse as informacdes ou fornecesse @s aetessarios. Na intimagdo deveria ser
explicitado pelo autuante com clareza o que preaisser esclarecido ou informado pelo
contribuinte, devendo no ato da intimacdo ser fud@pelo autuante ao contribuinte cépia do
despacho do 6rgao julgador.

O contribuinte, tempestivamente, respondeu ao @jusdficitado (fls.886/89), dizendo que, diante

da intimacao feita pelo autuante, fez juntada dmich®nto que comprova os saldos de Residuos e
Sucatas registrados no Inventario emi2.07 e 31.12.08(doc. 3), por meio do qual é possivel
verificar-se que o montante de Palanquilha de Cghe=deixou de ser considerado no estoque
inicial no periodo deoogcorresponde quase a integralidade da diferencad@yelo autuante ao
lavrar 0 Auto de Infragdo. Apresenta quadro denmatigb nesse sentido. Pede que seja
reconsiderado o calculo apresentado pelo autuantecante a Palanquilha de Cobre no exercicio
de2009

Por alguma razao, essa resposta do contribuintem@gou as méos do autuante, e por isso ele
manteve o lancamento, com fundamento em que o dwtondo teria atendido a diligéncia
(fls. 876/88)).

O autuado reclamou que os documentos apresentaddsram levados em conta (fg2/929.

Foi determinada diligéncia (fl3009-1019 a fim de que o autuante prestasse nova informagéo
funcdo dos argumentos aduzidos e das provas atadaspelo contribuinte.

Em atendimento a diligéncia, o fiscal prestou imfacao (fls1016/1019 dizendo que, com relagéo
aos documentos comprobatérios do estoque finalatEn®uilha de Cobre integrante do saldo de
“Residuos e Sucatas”, o autuado, instado a apegsestreferidos documentos, fez mencao ao
“doc. 03", o qual conteria a informacgdo exigida, porémhéaindo o processo em busca dos
documentos anexados pelo contribuinte, constatelwaguiolhas nao foram identificadas, e por isso
nao localizou o documento a que alude o contribyimbja vista que houve apenas a anexagao de
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uma coOpia do Registro de Inventario g9, a qual ja fazia parte do processo, nao reprasdat
qualquer inovagdo. Por isso, diz que reitera oigfieemou em seu Ultimo pronunciamento.

O documento ao qual o contribuinte se refere codux.“03" ndo foi localizado pelo autuante
porque ele foi em busca de documentos anexadodrasomanifestagcbes do contribuinte. A
manifestacdo em que o contribuinte cita o referidoc. 03" compde as fls.886/891 e 0
mencionado “dod3’ encontra-se a fbos.

Deixo, contudo, de acatar a alegacdo da defesaale ceferido documento a o3 comprovaria
os saldos de Palanquilha de Cobre, porque o meadodocumento ndo é copia do Registro de
Inventario, e sim uma “Lista de materiais: Precoaleres do estoque”.

Sendo assim, ndo acolho a demonstracao feita petalwinte, de que a diferenca de Palanquilha
de Cobre seria de132tonelada (fl.889), de modo que, sendo o preco médio da toneladse des
produto ders 14.275,8¢fl. 18) a base de calculo seria R&1.884,420,132X R$ 14.275,8).

Mantenho por essas razdes a diferenca encontréolap@ante relativamente & Palanquilha de
Cobre, der$ 216.351,1 base de calculo).

Concluo que, no tocante ao exercicico®s, os valores remanescentes sao 0s seguintes:

—Vergalhéo ...........c.......... R$ 432.167,10
— Sulf. Niquel Cru.............. R$ -
—Catodo ......eveveviieeeeennn, R$ -
— Fiode Cobre .......c.......... R$ -
— Concentrado de Cobre ..R$ -
— Lama Anddica. ................ R$ -
— Acido Sulftrico .............. R$ -

— Palanquilha de Cobre ....R$216.351,11
— Total (base de céalculo) ..R$648.518,21
—ICMS (10) «eeeevvvrrrrennnn. R$110.248,10

Em sintese, os valores remanescentes sao 0s ssguint
Exercicio de2006: R$ 7.658,14

Exercicio de007: R$ 540.447,97

Exercicio de00s: R$ 5,92

Exercicio de009: R$ 110.248,10

Total do imposto a ser langadts 658.360,13

A defesa requer que todas as notificacdes, intisgQd publicacbes atinentes a este feito sejam
efetuadas, de forma conjunta, em nome dos advogBdssMarcos André Vinhas Catéo e Julio
Salles Costa Janolio, com escritério na Av. Ibiexpyun 2.12Q 22° andar, Conj221, Moema, Sao
Paulo,sP.

N&o custa nada atender a essa solicitacdo. Notenmmao atendimento a esse pedido nédo
prejudicara a validade da intimacdo, desde qua &t consonancia com a orientacéo doliast.
do RPAF.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo M273167.0004/11-7]Javrado
contra CARAIBA METAIS S.A.,, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do
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imposto no valor des 658.360,13acrescido da multa d®% prevista no ar#2, incisolll, da Lei n
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@oupaa das Camaras dONSEF nos termos do
art. 169, incisol, alineaa”, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n.629/99 alterado pelo Decrete n
13.537/11.

Sala das Sess0es DONSEF, 30 de agosto deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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