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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0197-05/13

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (GASOLINA,
DIESEL E ALCOOL CARBURANTE). LANCAMENTO DO

IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO. Constatando-se
diferenca de entradas de mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢do tributdria, se as mercadorias ja
sairam sem tributacdo, deve-se exigir o pagamento do
imposto do detentor das mercadorias em situagdo
irregular, atribuindo-lhe a condicdo de responsavel
soliddrio por ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhada de documentagdo fiscal e o imposto
por antecipacdo de responsabilidade do préprio sujeito
passivo. Apds decisdo de primeira instancia, Acérdao
CJF N° 0123-01/07, interposto Recurso Voluntdrio pelo
sujeito passivo, a 2* Camara de Julgamento Fiscal,
através do AcoOrdao JJF N° 0027-12/08, julgou nula a
decisdao de primeira instancia por omissao em relacao
ao pedido de diligéncia. Apods tal decisdo, observando
as alteragdes ja feitas pelo autuante, foram corrigidos os
precos médios e MVA's, com reducdo do ICMS
reclamado. Auto de Infragdio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/09/2006, apura os seguintes fatos:

1.

falta de recolhimento do imposto [ICMS], na condi¢do de responsavel soliddrio, por ter o
autuado adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal,
estando ditas mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributdria, sendo o fato apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicios
fechados (2003 a 2005) , langando-se imposto no valor de R$55.835,99 com multa de 70%

falta de recolhimento do imposto [ICMS] por antecipacdo, sobre o valor acrescido, por ter a
empresa adquirido mercadorias de terceiros sem documentos fiscais, estando ditas
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, tendo o fato sido apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicios
fechados (2003 a 2005) lancando-se o imposto no valor de R$15.765,59, com multa de 60%;

falta de recolhimento do imposto [ICMS], na condicdo de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacao fiscal, estando ditas
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, sendo o fato apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicio aberto
(janeiro de 2006), lancando-se imposto no valor de R$3.875,58, com multa de 70%;
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4. falta de recolhimento de ICMS por antecipagdo, sobre o valor acrescido, por ter a empresa
adquirido mercadorias de terceiros sem documentos fiscais, estando ditas mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, tendo o fato sido apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicio aberto
(janeiro de 2006), lancando-se o imposto no valor de R$1.078,96, com multa de 60%.

O atuado, tempestivamente, através de seu representante legal, apresenta sua impugnacdo as fls.
64 a 69, alinhando os argumentos a seguir relatados:

Item 01 - Reproduz as infracdes apontadas no Auto de Infragao;

Item 02 - Suscita nulidade, por considerar o autuado sujeito passivo ilegitimo na relagdo
processual, uma vez que a responsabilidade pelo lancamento e pagamento do imposto, relativo as

operacdes internas subseqiientes, € atribuida por lei na condi¢do de sujeito passivo por
substituicdo ao distribuidor;

Item 03 - afirma que os revendedores de combustiveis sdo empresas credenciadas pelos
distribuidores e que os mesmos ndo compram fora de distribuidor idoneo e ndo vende sem nota;

Item 04 - lembra que qualquer venda de combustivel, do distribuidor para as revendas encontra-se
sujeita a substitui¢do tributdria, seno o unico responsdvel pelo recolhimento do imposto o
contribuinte substituto e que os produtos, desta forma, ingressaram no estabelecimento do
autuado com a fase de tributacdo encerrada;

Item 05 - argumenta que, diante do quadro por ele relatado, ndo se pode atribuir a
responsabilidade pelo pagamento do ICMS ao revendedor, pois todas as suas compras estdo
sujeitas a substituicdo. Que a unica forma de excecdo, seria a hipotese de aquisicdo de
combustiveis fora do distribuidor, ou seja, em mercado paralelo, ou ainda, o que também sequer
se cogita nesta demanda, a compra de produtos de origem duvidosas ou adulterados. Que estas
hipdteses sequer foram ventiladas na acdo fiscal e efetivamente jamais ocorreu em relacido ao
Autuado.

Item 06 - trds ementas dos Acdrddos das Juntas de Julgamentos Fiscais n® 1287/00 da 5° JJF e
0265/00 da 2* Camara;

Item 07 - a defesa alega que fortalece a argiiicdo de ilegitimidade passiva, o fato de que a
exigéncia fiscal, muito embora alinha como razdo a falta de registro de entradas, deixa
transparecer que a autuada adquiriu mercadorias sem nota fiscal, consequentemente, sem a
substituicdo, se reporta a omissao de saidas, cuja receita, também, omitida, foi utilizada na
aquisicdo dos produtos e que suas compras sdo efetuadas sempre com o distribuidor;

Item 08 - afirma que a autuada ndo adquire mercadorias sem nota fiscal e que a diferencas
apontadas no Auto de Infragdo tiveram origem em erros de contagem. Que se afigura
improcedente a autuagdo, em face da constatacao de cunho legal que a exigéncia se reporta, na
verdade, a omissdo de receitas/saidas;

Item 09 - reproduz o disposto no art. 4° da Lei n°® 7.014/96: “o fato de a escrituracgdo indicar saldo
credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manutengdo, no passivo, de
obrigagoes jd pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entradas de mercadorias ndo
contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacoes fornecidas por instituicoes financeira e administradoras de cartoes de crédito,
autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem o pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte d prova da improcedéncia da presungdo’.

Item 10 - que a autuacd@o nao prova a efetiva entrada sem nota fiscal ou sem registro fiscal, o que,
como ja se referiu, diante das circunstancias que envolvem o segmento de varejo de
combustiveis, € impossivel. O Auto de Infragdo provaria, no maximo, seria a ocorréncia de
vendas anteriores sem a emissdo de nota fiscal, ou seja, presuncdo de omissao de receita obtida
mediante saidas nao tributadas, contudo, obrigatoriamente, de produtos cuja fase de tributacdo se

ACORDAO JJF N°0197-05/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

encerrou nas entradas, em relagdo as quais ndo existe prova de qualquer irregularidade;

Item 11 - alega que a lei ndo permite a presuncdo, que nela ndo se encontra expressa €
especificamente em relagdo as entradas. Nao se omite receita através de compras e sim de
vendas, muito menos quando existem limita¢cdes contratuais para as compras, como € o caso do
setor de varejo de combustiveis. A autorizacdo, continua o autuado, € para presungdo de omissao
de saidas de mercadorias tributdveis. O fato gerador correspondente é a saida, pois o que
pretende a lei € atingir a omissao de receita. Como as saidas omitidas ndo seriam tributdveis, nao
ha o que se falar em cobranga de ICMS.

Item 12 - argumenta que ainda que se diga por conveniéncia, que a lei autoriza a presuncao de
efetivas aquisicoes de mercadorias sem documentacdo fiscal, deve se atentar as nuances do setor.
A revenda de combustiveis pressupde a compra de produtos a granel junto a uma distribuidora
exclusiva. Os produtos sdo transportados por carretas tanques e descarregados em vasos
subterraneos de 15.000 ou 30.000 litros, nas instalacdes dos postos, e vendidos em pequenos
volumes aos consumidores, utilizando-se de bombas eletromecéanicas com o sistema de medi¢ao.
Todas essas etapas entre o ato da compra e o da venda final, além das caracteristicas fisico-
quimicas dos produtos envolvidos, inserem varidveis que traduzem ao final do processo,
pequenas distor¢des entre os volumes comprados e os totalizados na venda ao consumidor,
podendo enseja a impressao de que se vendeu mais do que se comprou;

Item 13 - continua o autuado, a dizer que no caso concreto, as diferencas nao existem. A autuada
ndo conseguiu, ate o presente momento, em razdo da complexidade da matéria e da grande
documentagdo envolvida, terminar a conferéncia dos numeros apresentados pela fiscalizagao.
N3ao obstante, € fato concreto, em primeiro plano, que o fator evaporagdo nao foi considerado, o
que pode dar a impressdo de que as vendas foram menores , repercutindo nas aquisi¢des. Por
cautela, impugna todos os valores de entradas, saidas, estoques e precos médios, solicitando,
como meio de prova a juntada posterior de demonstrativos e documentos;

Item 14 - alega que em relacdo aos itens que pretendem cobrar antecipacao pelo valor agregado, a
improcedéncia, além de ser consequéncia direta da ineficacia dos itens pertinentes a auditoria de
estuques, decorre da impossibilidade legal da aplicacio de MVA para auferir os precos médios
unitdrios, ou seja, a base de célculo, ainda mais quando no item correspondente a omissao de
entradas, o que provaria bis in idem, na medida em que o RICMS fixa método préprio para
apuracdo da base de célculo na hipétese de omissdao de entradas (omissdo de receita), em cujo
valor, presume-se legalmente, ja encontramos a devida margem de lucro. O RICMS, no caso do
levantamento quantitativo prevé meio proprio para a apuragao dos precos médios unitdrios, nao
existindo fundamento para gerar a esta cobranca valores agregados, pois se presume que toda a
cadeia de tributacao € atingida pela simples presuncao de omissao de saidas (recita).

Item 15 - entende, que se devido fosse os itens 01 e 03, as parcelas dos itens 02 e 04 estariam ali
englobadas, posto que a autuacdo se deu por presuncdo de omissdo de receita e esta receita
omitida se reportaria exatamente ao valor omitido, ou seja, da base de célculo autorizada pela
norma. De qualquer forma, carece de fundamentacgdo legal as exigéncias, que também caracteriza
o “bis in idem”;

Item 16 - finaliza, consignando que protesta pela produgao de todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente a posterior juntada de novos documentos e demonstrativos e revisao
por fiscal estranho ao feito, pedindo que o Auto de Infracdo seja considerado nulo ou
improcedente.

O autuante as fls. 90 a 91, apresenta sua informacdo fiscal rebatendo a impugnacdo do presente
Auto de Infracdo nos termos que segue:

1. Informa que a autuada é parte legitima para figurar como responsdvel soliddrio por ter
adquirido mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria sem documento fiscal;

2. afirma que ndo procede a alegacdo de que ndo conseguiu terminar a conferencia dos nimeros
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apresentados e que o autuado dispos do prazo legal de 30 dias para a defesa;

3. informa que o autuado ndo apresentou LMC (Livro de Movimentacdo de Combustiveis), logo
nao foi possivel verificar evaporacdes. As saidas foram apuradas de acordo com o registro nas
notas fiscais de saidas;

4. existe a previsao legal para aplicacdo do MVA na apuracdo do imposto de responsabilidade
propria.

Ap6s a informacdo fiscal o autuado volta a se manifestar as fls. 96 a 101, reproduzindo o conteido
da defesa as fls. 64 a 69, j relatada.

Proferida decisao de primeira instancia, Acérddo N° 0123-01/07, interposto Recurso Voluntéario
pelo sujeito passivo, a 2* Camara de Julgamento Fiscal, através do Acérdao N° 0027-12/08, julgou
nula a decisdo de Primeira Instancia, conforme voto in verbis:

Inicialmente, insta-nos apreciar a preliminar de nulidade da Decisdo recorrida, em face do ndo-
enfrentamento do pedido de diligéncia formulado, suscitado pelo autuado em sua pega recursal.

Acolhemos a aludida preliminar. Sendo, vejamos:
No item 16 de sua peca impugnatéria (fl. 69), protesta o autuado, de forma expressa, ad litteram verbis:

“... pela produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente posterior juntada de
novos documentos e demonstrativos e revis@o por fiscal estranho ao feito, o autuado pede que o Auto de
Infragdo seja julgado NULO ou IMPROCEDENTE?” .(grifos originais)

Noutro giro, o Acorddo recorrido (fls. 105), na parte do Relatério, informa a existéncia de pleito especifico
formulado pelo autuado nessa diretiva.

Ocorre que, a despeito do pedido expresso consignado pelo recorrente e da referéncia constante do
Relatorio do Acorddo recorrido, a 1¢ Junta de Julgamento Fiscal omitiu-se em enfrentar aquele pleito
defensivo de forma especifica, passando, de logo, a andlise de mérito do Auto de Infracdo.

Evidente, portanto, a NULIDADE da Decisdo recorrida no particular, em face, principalmente, do que
estatui o art. 147, do RPAF, assim prescrito:

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convicg¢do os elementos contidos nos autos, ou
quando a verificacdo for considerada impraticdvel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que estejam
na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos;

I - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessdria em vista de outras provas produzidas;

¢) a verificagdo for impraticdvel.

§ 1° A critério do orgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal poderd ser convertido em
determinagdo de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo.

§ 2° O indeferimento do pedido de prova, diligéncia ou pericia serd feito:

I - pelo relator, quando este, individualmente, ndo houver acatado o pleito, devendo as razdes do
indeferimento serem enunciadas e fundamentadas na exposi¢do do seu voto;

II - pela Junta ou Camara de Julgamento, na fase de instrugdo do processo, caso em que:
a) o indeferimento deverd ser consignado na ata da sessdo em que o mesmo for declarado;

b) por ocasido da decisdo da lide, o relator mencionard a ocorréncia e os motivos do indeferimento no
relatorio do acérddo da decisdo.

Ora, por expressa determinagdo regulamentar é imprescindivel que o julgador analise e enfrente o pedido
de diligéncia formulado na peca impugnatoria, sob pena de ofensa ao aludido dispositivo e consequente
nulidade da Decisdo recorrida.
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No caso vertente, ndo foi consignado no Acérddo recorrido nem a ocorréncia (indeferimento do pedido de
prova), nem os motivos do indeferimento, motivo pelo qual inquinada de nulidade se apresenta a Decisdo
recorrida.

Nesse sentido, preceitua claramente o art. 18, Il e I1l, do RPAF:
“Art. 18. Sdo nulos:

(..)

II - os atos praticados e as decisdes proferidas com preteri¢do do direito de defesa;

I - as decisdes ndo fundamentadas;

()

Rejeitamos apenas a siplica recursal no sentido de que o PAF seja redistribuido para outra Junta de
Julgamento, uma vez que, em se tratando de nulidade da Decisdo recorrida, a luz dos dispositivos vigentes
no ordenamento juridico-processual pdtrio, os autos devem retornar ao mesmo Orgdo julgador para
prolagdo de novo julgamento, em face da prevengdo.

Destarte, com espeque no Parecer emitido pela Douta PGE/PROFIS em sua primeira investida nos autos,
votamos no sentido de DAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio, a fim ANULAR a Decisdo recorrida.

Diante da aludida decisdo a 1° Junta de Julgamento Fiscal encaminhou diligéncia a COPEC, a fim
de que fosse designado Auditor fiscal para adotar as seguintes providéncias:

1- apurar, em relacdo aos itens constantes do levantamento de estoque (dlcool, gasolina e diesel), o prego
médio praticado pela Refinaria no tiltimo més de cada periodo fiscalizado, com as respectivas MVA’s;

2- efetuar a apuracdo do imposto a ser exigido, com base nos dados, acima levantados, apresentando novos
demonstrativos de débito para as infragoes 1 a 4;

A COPEC, designa 02 Auditores fiscais para emitirem o parecer, 0s quais consignam, as fls. 165 e
166, que obtiveram os precos médio dos produtos em questdo, foram elaboradas as planilhas de
apuracdo do ICMS de cada exercicio fiscalizado (2003 a 2006, que responde ao item 01 da
diligéncias, conforme anexos doc. 01 e 04, que apresentaram os seguintes resultados:

Exercicio de 2003

e Alcool - ICMS normal = R$492,26, - ICMS antecipado = R$156,00;
¢ Diesel - ICMS normal = R$20.128,01 — ICMS antecipado = R$5.603,64;
¢ Gasolina - ICMS normal = R$264,05 - ICMS antecipacdo = R$172,24.

Exercicio de 2004

e Alcool - ICMS normal = R$1.896,28 - ICMS antecipado = R$ 600,93;
¢ Diesel - ICMS normal = R$25.963,97 — ICMS antecipado = R$7.228,37;
¢ Gasolina - ICMS normal = R$0,00 — ICMS antecipag¢ado = R$0,00.

Exercicio de 2005

e Alcool - ICMS normal = R$738,12 - ICMS antecipado = R$ 233,91;
¢ Diesel - ICMS normal = R$2.942,01 — ICMS antecipado = R$925,56;
¢ Gasolina - ICMS normal = R$0,00 - ICMS antecipag¢ado = R$0,00.

Exercicio de 2006

e Alcool - ICMS normal = R$0,00 - ICMS antecipado = R$0,00;
¢ Diesel - ICMS normal = R$3.627,65 - ICMS antecipado = R$1.141,26;
¢ Gasolina - ICMS normal = R$0,00 - ICMS antecipac¢do = R$0,00.

Consignam os aludidos diligentes que foram elaboradas planilhas onde estdo registrados os
valores das MVA's e aliquotas dos referidos produtos nos periodos fiscalizados.

Foram, também, elaborados novos demonstrativo de débito com base nos resultados obtidos,
conforme anexo doc. 05, a fls. 171 dos autos, totalizando o valor do ICMS DE R$72.114,24.

O sujeito passivo, as fl. 182 dos autos, conforme AR, foi cientificado da diligencia efetuada,
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passando a se manifestar as 184 a 185 dos autos, arguindo:

1 - que reitera todos os termos de sua defesa, recurso e demais pronunciamentos, a Autuada
destaca que a cada ato que se tenta praticar no processo mais contaminagoes insandveis sao
apresentadas. Assim, pede a nulidade de todo o PAF, por inseguranca na determinacdo da
infragdo, apuracdo dos valores e cerceamento do direito de defesa.

2- que cabe razoes para o acolhimento do pleito supra. Em primeiro lugar, a intimacdo ndo se fez
acompanhar da solicitacdo da diligéncia, feita pela 1° JJF, o que impede a defesa de conhecer o
escopo da solicitagcdo e, assim, se manifestar livremente sobre o “resultado”. Como a Autuada
pode exercer seu direito de defesa apenas tendo acesso a um “resultado”, sem conhecer a sua
motivacdo?

3 — que os Autuantes apresentam “novos demonstrativos”, os quais, é evidente, deveriam compor
o Auto de Infracdo e, assim, deveriam ser apresentados com a intimagdo para a apresentacdo da
defesa, sendo concedido, apenas, o prazo de 10 dias, limitando o exercicio do contraditério e da
ampla defesa.

4. que a autuacdo foi quase que integralmente mantida, com os vicios apontados na apurac¢do da
base de cdlculo e, inclusive, na caracterizacdo do “bis in idem”, ndo se fazendo apresentando
qualquer apuracdo relativa as quantidades, nem tampouco se levando em consideragdo o fatos
“quebra”, que no setor ocorre, especialmente, na armazenagem, mediante evaporagdo.

Conclui que o lancamento ndo tem condi¢des de constituir futuro titulo executivo, sendo medida
de protecao dos interesses da Autuada e do Erario a decretagdo da NULIDADE do Auto de
Infracdo.

A 2* Junta de Julgamento Fiscal, em pauta suplementar, deliberou, a fl. 189, que o processo fosse
encaminhado a INFAZ de origem, para que sejam entregues ao autuado, mediante recibo
especifico, no ato da intimagao, cépia do atual e do anterior pedido de diligéncia, o parecer e 0s
novos demonstrativos e levantamentos elaborados pelos diligentes, oportunidade em que devem
ser solicitadas ao autuado as pegas defensivas através de midia eletronica.

Tal solicitacdo foi atendida, conforme consta da confirmacao as fls. 195 e 196 dos autos.

O Sujeito passivo, mais uma vez se manifesta as fls. 198 e 199, reiterando todos os termos de sua
defesa, recurso e demais pronunciamentos, a Autuada destaca que, mais uma vez, foi praticado
pela INFAZ um ato contaminado, prejudicando o direito de defesa e ensejando na nulidade do
lancamento, por inseguranga na determinagdo da infragdo, apuracdo dos valores e cerceamento
do direito de defesa.

Argrui que a intimacdo ora respondida pede ao Contribuinte para ‘“comparecer a esta
Infaz/Eundpolis no prazo de 10 dias, a contar da data do recebimento desta intimagdo, para
receber copias diligéncia COPEC fls. 159, 165 a 171, novo pedido de diligencia fls. 189, reabrindo
prazo de 30 dias para se manifestar querendo.”

Alude que, mais uma vez, a intimagdo ndo se fez acompanhar da solicitacio da primeira
diligéncia, feita pela 1* Junta de Julgamento Fiscal, assim como do “novo pedido de diligéncia”.
Ora, a intimacao deveria, como costumeiramente se age em toda a SEFAZ, se fazer acompanhar
dos elementos que a Autuada tem o direito de conhecer. Nao o fazendo e, ainda, impondo ao
advogado, sediado em Salvador, que compareca a Eundpolis para receber cdpias, € evidente a
atropelo processual, o prejuizo para o andamento do PAF e o cerceamento a defesa. A Autuada,
na prética, continua impedida de conhecer o escopo das solicitacdes do Julgador, e, assim, se
manifestar livremente sobre o “resultado”, por culpa da Reparticdo, que poderia ter evitado mais
esse vicio mediante a simples remessa das copias.

Argui que ndo se pode negar que o lancamento ndo tem condicdes de constituir futuro titulo
executivo, sendo medida de protecdo dos interesses da Autuada e do Erdrio a decretacdo da
NULIDADE do Auto de Infragdo.

O sujeito passivo volta a se manifestar as fls. 206 e 207 dos autos, que a determinagdo da Junta de

ACORDAO JJF N°0197-05/13 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Julgamento Fiscal, as fls. 189, foi no sentido da reabertura do prazo de defesa. Depois de muitos
vicios inseridos na a¢do pela INFAZ, novamente essa determinacdo ndo € respeitada, pois a
intimacao expedida, datada de 07/10/2009, concedeu o prazo de apenas 10 dias, mesmo assim sem
se fazer acompanhar dos demonstrativos correspondentes. A Autuada, em 26/11/10, recebeu 0s
aludidos demonstrativos, porém sem existir ato formal da “reabertura do prazo”, impondo na
aplicacdo do ultimo intersticio concedido, ou seja, de 10 dias. Assim, lamentavelmente, os vicios
na conducao do processo se acumulam, ensejando a nulidade de todo o PAF.

Alude que os elementos ora ofertados, ndo se fazem acompanhar dos demonstrativos analiticos
da apuragdo, os quais, a teor do art. 46, do RPAF, deveriam compor a formac¢do do Auto de
Infracdo, sendo oferecidos, JUNTOS, ao Contribuinte, quando da intimacdo acerca do
lancamento, possibilitando, de maneira uniforme, o exercicio do contraditério e da ampla
defesa. Ora, a simples determina¢do da reabertura de prazo implica em ser acatada a nulidade da
primeira intimagdo, sendo nulos todos os atos até entdo praticados, os quais (atos), por via
conexa, sao inexistentes. Todo os atos atinentes ao PAF, entdo, deveriam ser renovados, dentre
eles a exibicdo, em conjunto com a parte sintética, da demonstracdo analitica da cobranca.
Novamente, como visto, se faz necessario decretar a nulidade da autuacao.

Assegura, ainda, que nos demonstrativos sintéticos ora comentados nao se pode auferir o
abatimento dos percentuais de “perdas”, comuns no setor de varejo de combustiveis, como
também se constata a agregacdo de MVA sobre os precos médios unitdrios, o que ndo encontra
respaldo legal, inclusive sobre valores apurados com base nas notas fiscais, nas quais se
encontram englobados diversos montantes agregados, até mesmo o proprio ICMS.

Cita o Acorddo CJF N° 0346-12/05, 0 CONSEF, concluindo que o lancamento ndo tem condi¢des de
constituir futuro titulo executivo, sendo medida de prote¢do dos interesses da Autuada e do
Erério a decretagdo da NULIDADE do Auto de Infragao.

A 2* Junta de Julgamento Fiscal, em pauta suplementar, deliberou, a fl. 189, que o processo fosse
encaminhado a Infaz de Origem, para que fosse reaberto o prazo de defesa no prazo de 30 dias,
conforme designado na diligencia anterior constante a fl. 189, bem como lhe seja entregue a
presente solicitacdo.

Tal solicitacao foi atendida, conforme consta da confirmacao as fls. 218 e 219 dos autos.

O sujeito passivo volta a se manifestar as fls. 270 e 271, reiterando todos os termos de sua defesa,
recurso e demais pronunciamentos, os quais fazem parte da presente peca como se transcritos
estivessem, a Autuada, reportando-se aos elementos ora ofertados, repete que os elementos nao
se fazem acompanhar dos demonstrativos analiticos da apuragdo, os quais, a teor do art. 46, do
RPAF, deveriam compor a formagcdo do Auto de Infracdo, sendo oferecidos, JUNTOS, ao
Contribuinte, quando da intimac¢@o acerca do lancamento, possibilitando, de maneira uniforme,
o exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Alude que a simples determinacdo da reabertura de prazo implica em ser acatada a nulidade da
primeira intimagdo, sendo nulos todos os atos até entdo praticados, os quais (atos), por via
conexa, sao inexistentes. Todo os atos atinentes ao PAF, entdo, deveriam ser renovados, dentre
eles a exibicdo, em conjunto com a parte sintética, da demonstracdo analitica da cobranca.
Novamente, como visto, apesar das tentativas do Julgador, os vicios ndo foram sanados, se
fazendo necessério, decorridos quase 5 anos de tramitacao do processo, a decretacdo da nulidade
da autuacdo.

Por outro lado, complementa, nos demonstrativos sintéticos ora comentados nao se pode auferir
o abatimento dos percentuais de “perdas”, comuns no setor de varejo de combustiveis, como
também se constata a agregacdo de MVA sobre os precos médios unitdrios, o que ndo encontra
respaldo legal, inclusive sobre valores apurados com base nas notas fiscais, nas quais se
encontram englobados diversos montantes agregados, até mesmo o proprio ICMS.

Reporta-se sobre a matéria, conforme o Acérddao CJF N° 0346-12/05, j& juntado ao PAF, 0 CONSEF
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entendeu que a base de célculo, no caso em apreco, deve ser o “preco médio do distribuidor de
combustiveis”, antes da aplicacdo do ICMS. Entendeu ainda, que, para a aplicacdo da MVA, a base
de célculo, “em nenhuma hipdtese”, poderia conter o imposto. A Autuada, no particular, pede,
simplesmente, um tratamento isondmico, o que somente se alcangara com a nulidade de todo o
PAF. A Autuada deseja, simplesmente, um tratamento igualitirio ao dado a contribuinte do
mesmo setor, conforme decisdo acima citada.

Por fim, com relag¢do ao “dlcool”, a diligéncia ndo atendeu a determinagdo expressa da Junta de
Julgamento Fiscal, sob a argumentacdo de que “a Autuada adquire o dlcool de Distribuidores e
ndo diretamente nas usinas;”. Assim agindo, o diligente interferiu indevidamente na acdo,
emitindo juizo de valor ndo ventilado pela JJF. A determinacdo da Junta foi expressa — fls. 159 -,
nao comportando juizo diverso e fuga ao quanto determinado.

Entende, assim, que ndo se pode negar que o lancamento nao tem condi¢des de constituir futuro
titulo executivo, sendo medida de protecdo dos interesses da Autuada e do Erdrio a decretacao
da NULIDADE ou IMPROCEDENCIA do Auto de Infragio.

Argumenta inda a fl. 225 que intimada, novamente, da diligéncia de fls. 189, 159 e 165 a 171, vem, a
tempo e modo, por seu advogado, reiterar a manifestacdo apresentada em 06/07/2011,
acrescentando, que se o caso € de “omissdo de entradas de produtos substituidos”, sendo as
aquisicdes, conforme registrado as fls. 165, realizadas junto a Distribuidoras e a RLAM
(Refinaria), e ndo compondo a acusac¢ao a compra em “mercado paralelo”, haveria que se aplicar
o disposto no art. 125, § 1°, incisos I a III, do RICMS, o que, em consonancia com toda a tese
defendida, exclui a responsabilidade da Autuada.

Pede a decretacdo da NULIDADE ou IMPROCEDENCIA do Auto de Infragao.

A 2* JJIF, em pauta suplementar, apesar de verificar que tais arguicdes defensivas ainda nao
tinham sido trazidas aos autos, mesmo no recurso voluntdrio, deliberou a fl. 244, que o processo
fosse encaminhado a Infaz de Origem, para que sejam entregues ao autuado, mediante recibo
especifico, no ato da intimagdo, cépia do atual do pedido de diligéncia, bem como os
demonstrativos analiticos originais da apura¢ao do imposto, as fls. 13 a 69.

Consta que o autuado tomou ciéncia da intimagdo e recebeu os aludidos demonstrativos,
conforme comprova os recibos a fl. 246 e 247 dos autos.

O sujeito passivo, as fls. 250 e 251 volta a se manifestar afirmando que em relacdo a diligéncia de
fls. 244 e da juntada dos demonstrativos analiticos pertinentes, vem, a tempo e modo, por seu
advogado, apresentar sua MANIFESTACAO, com base nos fatos e fundamentos que, a seguir,
alinha.

01. reitera sua defesa e demais pronunciamentos, em especial a manifestagcdo apresentada em 06/07/2011,
novamente acrescenta que, se o caso é de “omissdo de entradas de produtos substituidos”, sendo as
aquisigdes, conforme registrado as fls. 165, realizadas junto a Distribuidoras e a RLAM (Refinaria), e ndo
compondo a acusagcdo a compra em “mercado paralelo”, haveria que se aplicar o disposto no art. 125, §
1°, incisos I a III, do RICMS, o que, em consondncia com toda a tese defendida, exclui a responsabilidade
da Autuada.

02. Afirma que nos demonstrativos ora apresentados, fls. 13 a 50, ndo se pode auferir o abatimento dos
percentuais de “perdas”, comuns no setor de varejo de combustiveis. Pelo contrdrio, os demonstrativos
sintéticos de fls. 13 e 14 e 37 e 38, mostram inexistir a contagem das perdas, aceitas no varejo de
combustiveis, ao menos, no percentual de 0,6%.

03. constata a agregacdo de MVA, sobre os precos médios unitdrios, o que ndo encontra respaldo legal,
inclusive sobre valores apurados com base nas notas fiscais, nas quais se encontram englobados diversos
montantes agregados, até mesmo o proprio ICMS.

04. apresenta o Acorddo CJF n° 0346-12/05, o CONSEF que entendeu que a base de cdlculo, no caso em
apreco, deve ser o “preco médio do distribuidor de combustiveis”, antes da aplicagcdo do ICMS. Entendeu
ainda, que, para a aplicagdo da MVA, a base de cdlculo, “em nenhuma hipdtese”, poderia conter o
imposto. A Autuada, no particular, pede, simplesmente, um tratamento isondmico, o que somente se
alcangara com a nulidade de todo o PAF.
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Requer a NULIDADE do Auto de Infracdo, ou, ao menos, da sua "procedéncia parcial”, com
abatimento das perdas e exclusdo, da base de cédlculo, da MVA.

O autuante, as fls. 254 dos autos, apresenta informacao fiscal, aduzindo que a diligencia efetuada
pela COPEC em 09/02/2009, fl. 165 a 171, regularizou os precos médios dos produtos alcool,
gasolina e diesel. E apresentou novos demonstrativos de débitos.

Afirma que em 02/03/2012 e 07/03/2012, foram entregues intimag¢des para a autuada apresentar as
notas fiscais de entradas de combustiveis, referentes aos meses de 12/2003, 12/2004, 12/2005 €
12/2006, fl. 230 a 233 do PAF, para que fossem sanadas as dividas em relacdo aos precos médios e
MVA aplicados na diligéncia da COPEC.

Afirma que a autuada ndo atendeu a intimagao para apresentar os documentos.

Considera que a diligéncia realizada, regularizou os precos médio dos produtos dlcool MVA das
distribuidoras, gasolina e diesel MVA das refinarias.

vVOTO

Ap6s a andlise das de todos os elementos trazidos aos autos pela defesa e pelo autuante, verifico
que o autuado suscita, inicialmente (item 02 da defesa), a ilegitimidade passiva, amparado no fato
de que o mesmo nao pode figurar no pdélo passivo dessa relacdo processual, uma vez que a
responsabilidade pelo lancamento e pagamento do imposto, relativo as operagdes internas
subseqiientes, € atribuida por lei, na condi¢ao de sujeito passivo por substituicao ao distribuidor.

Tal arguicao ndo cabe acolhimento, uma vez que foi identificado, através do levantamento de
estoque, elaborado pelo autuante, a existéncia de mercadorias adquiridas de terceiros
desacompanhadas de documentagdo fiscal, e, consequentemente, sem a respectiva escrituracao
das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, cabendo, portanto, a
condic¢do de sujeito passivo na presente relacao juridico tributdria, prevista no inciso V do Art. 39
do RICMS/BA.

Em suma, no presente caso, ficou provado através do levantamento efetuado pelo autuante a
existéncia de aquisicoes de mercadorias sem documentagdo fiscal e sem o devido registro. Assim
ocorrendo, o adquirente assume a responsabilidade pelo imposto devido por quem lhe vendeu as
mercadorias sem documentacgao fiscal e, por conseguinte, sem prova de que o tributo foi pago
(responsabilidade soliddria). Além do mais, € devido o imposto sobre o valor acrescido
(antecipagdo tributdria), haja vista tratar-se de mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢do tributéria.

Cabe consignar, ainda, que foram realizadas vdrias diligencias, almejando corrigir os pregos
médios do levantamento de estoque e fenecer ao autuado todas as condi¢des para que pudesse
exercer o amplo direito ao contraditério e a ampla defesa, como ciéncia dos demonstrativos que
solicitou, reabertura de prazo para defesa, tudo conforme as inimeras solicitacdes e arguicoes
trazidas aos autos pelo impotente.

Assim, rejeito a arguicao de nulidade formulada pelo impugnante.

[Pl [Pl

Com fulcro no art. 147, inciso 1, “a” e inciso I “a” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de
outras diligencias e mesmo pericias, pois os elementos existentes no processo sdo suficientes
para a formacdo do convencimento dos julgadores, a prova do fato ndo depender do
conhecimento especial de técnicos. Ademais, foram realizadas, para tanto, vérias diligéncias,
almejando apurar preco médio dos itens alvo do levantamento de estoque, entrega de
demonstrativos, reabertura de prazo para defesa, tudo conforme as intimeras solicitacdes e
arguicoes trazidas aos autos pelo impotente.

A defesa em seus itens 03, 04 e 05, procura demonstrar a impossibilidade do autuado adquirir
combustivel para revenda que ndo seja do préprio distribuidor de sua bandeira, ao qual €
credenciado, ndo havendo possibilidade de adquirir mercadorias de terceiros, que todas as
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N

vendas encontram-se sujeitas a substituicao tributdria, tendo o distribuidor como contribuinte
substituto, de forma que as mercadorias ja ingressam no estabelecimento do autuado com a fase
de tributacdo encerrada. Diante dos fatos relatados, entende o autuado, que ndo cabe
responsabilidade pelo pagamento do ICMS ao revendedor (autuado), pois todas as suas compras
estdo sujeitas a substituicao tributéria.

Quanto a alegacdo de que ndo seria mais devido o imposto, jd que as mercadorias objeto do
levantamento fiscal sdo tributadas pelo regime de substitui¢cao tributdria, observo que a prova de
que o imposto ja teria sido antecipado e, portanto, de que estaria encerrada a fase de tributacao,
depende da regularidade da documentacdo de origem das mercadorias. Se a empresa nao dispde

dos documentos relativos a aquisi¢do das mercadorias, € necessdrio apresentar a devida
comprovacao de suas alegacdes, fato nao ocorrido.

Apresenta a defesa em seu item 06, dois Acorddos da JJF N° 1287/00 e da CJF N° 0265/00, que tratam
da nulidade do Auto de Infracdo por ilegitimidades passiva. Os citados Acérdaos trazidos pelo
impugnante tratam de matérias diferentes da que ora estd em lida, tendo em vista que em ambos
os casos as mercadorias foram adquiridas de outras unidades da federagdo acompanhadas dos
respectivos documentos fiscais, estado identificados, portanto, os remetentes e adquirentes.

Em relacdo ao Acdérdao JJIF N° 1287/00, existia acordo interestadual e a responsabilidade pelo
pagamento na condic¢ao de substituto tributdrio era do remetente da mercadoria. J4 em relacdo ao
Aco6rdao CJF N° 0265/00, apesar de haver acordo interestadual entre os estado do remetente e o
nosso Estado, o autuado na operagcdo por ele realizada (venda de dlcool entre Usinas), nio
figurava no pdlo passivo da relacao juridico tributdria na condi¢do de substituto tributario.

O presente Auto de Infragdo reclama o imposto em razdo da condi¢dao de responsdvel solidario,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacao fiscal e o imposto
por antecipacao de responsabilidade do préprio sujeito passivo.

Quanto aos itens 07, 08, 09, 10, 11 e 12 da defesa, passo a reproduzi-los de forma resumida para
oferecer, logo adiante, as nossas conclusdes sobre os elementos de direito e de fato neles
argiiidos.

Em seu item 07 a defesa alega que fortalece a argiiicao de ilegitimidade passiva, o fato de que a
exigeéncia fiscal, segundo ele, muito embora alinha como razao a falta de registro de entradas,
deixa transparecer que a autuada adquiriu mercadorias sem nota fiscal, consequentemente, sem a
substituicdo, se reporta a omissao de saidas, cuja receita, também, omitida, foi utilizada na
aquisicdo dos produtos e que suas compras sdo efetuadas sempre com o distribuidor;

Afirma, no item 08, que a autuada ndo adquire mercadorias sem nota fiscal e que a diferencas
apontadas no Auto de Infragdo tiveram origem em erros de contagem. Que se afigura
improcedente a autuagdo, em face da constatacao de cunho legal que a exigéncia se reporta, na
verdade, a omissao de receitas/saidas;

Quanto ao item 09 - reproduz o disposto no art. 4° da Lei N° 7.014/96: “o fato de a escritura¢dao”
indicar saldo credor de caixa, suprimentos de caixa ndo comprovados ou a manuten¢do, no
passivo, de obrigacdes jad pagas ou inexistentes, bem como a exigéncia de entradas de
mercadorias nio contabilizadas ou de declaracio de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores as informagdes fornecidas por institui¢des financeira e administradoras de cartdes de
crédito, autorizam a presun¢ao de omissao de saidas de mercadorias tributdveis sem o pagamento
do imposto, ressalvada ao contribuinte & prova da improcedéncia da presungao.

Ja em relacdo ao item 10, argumenta que a autuagio ndo prova a efetiva entrada sem nota fiscal
ou sem registro fiscal, o que, como ja se referiu, diante das circunstancias que envolvem o
segmento de varejo de combustiveis, é impossivel. O que o Auto de Infracdo provaria, no
maximo, seria a ocorréncia de vendas anteriores sem a emissdo de nota fiscal, ou seja, presuncao
de omissdo de receita obtida mediante saidas ndo tributadas, contudo, obrigatoriamente, de
produtos cuja fase de tributacdo se encerrou nas entradas, em relagdo as quais ndo existe prova
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de qualquer irregularidade.

Alega em relacdo ao item 11, que a lei ndo permite a presuncdo, que nela ndo se encontra
expressa e especificamente em relacdo as entradas. Nao se omite receita através de compras e
sim de vendas, muito menos quando existem limitacdes contratuais para as compras, como € o
caso do setor de varejo de combustiveis. A autorizacdo, continua o autuado, € para presungao de
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis. O fato gerador correspondente € a saida, pois o que
pretende a lei € atingir a omissdo de receita. Como as saidas omitidas ndo seriam tributdveis, nao
ha o que se falar em cobranga de ICMS.

Argumenta em seu item 12, ainda que por conveniéncia, se alegue que a lei autoriza a presunc¢ao
de efetivas aquisi¢cdes de mercadorias sem documentacgdo fiscal, deve se atentar para as nuances
do setor. As revendas de combustiveis pressupdem a compra de produtos a granel junto a uma
distribuidora exclusiva. Os produtos s@o transportados por carretas tanques e descarregados em
vasos subterrdneos de 15 ou 30.000 litros, nas instalagdes dos postos, e vendidos em pequenos
volumes aos consumidores, utilizando-se de bombas eletromecanicas com o sistema de medi¢ao.
Todas essas etapas entre o ato da compra e o da venda final, além das caracteristicas fisico-
quimicas dos produtos envolvidos, inserem varidveis que traduzem ao final do processo,
pequenas distor¢des entre os volumes comprados e os totalizados na venda ao consumidor,
podendo enseja a impressao de que se vendeu mais do que se comprou;

Para os itens acima relatados (07 , 08, 09, 10, 11 e 12) da defesa, convém lembrar que, o presente
Auto de Infragdo ndo reclama o imposto amparado nas presungdes legais arguidas pela defesa,
caindo por terra, portanto, as conclusdes delas extraidas. O presente Auto de Infracao foi lavrado
para reclamar a falta de pagamento do ICMS, relativo as compras de combustiveis efetuadas sem
registro e sem documentos fiscais. Foi lancado o imposto devido a titulo de responsabilidade
solidaria, e mais o tributo relativo a parcela do valor acrescido, por se tratar de mercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributdria. Constatando-se diferenca de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, se as mercadorias ja sairam sem
tributacdo, deve-se exigir o pagamento do imposto devido por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em fung¢do do valor acrescido, além do
imposto devido na condi¢dao de responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentacao fiscal.

Ademias, nao ficou comprovado que as diferencas de entradas apuradas pelo autuado se referem
ao processo decorrente da compra até a venda final, ou das caracteristicas fisico-quimicas dos
produtos envolvidos ou mesmo de erros de contagem constante do levantamento elaborado pelo
autuante.

Apesar de alegar evaporagdo de combustiveis, em seu item 13, o autuado ndo demonstra a
repercussdo desse fendmeno no levantamento quantitativo apresentado pelo autuante, cabendo-
lhe, portanto, a aplica¢do do disposto no art. 142 do RPAF/BA, conforme segue:

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.”

Em relacdo ao item 14, aponta o autuado seu inconformismo para a apuracdo do imposto
antecipado através do regime de substitui¢do tributdria, pois, segundo ele, os itens que o autuante
pretende cobrar antecipacdo pelo valor agregado e que a improcedéncia, além de ser
conseqiiéncia direta da ineficicia dos itens pertinentes a auditoria de estuques, decorre da
impossibilidade legal da aplicagdo de MVA para auferir os pre¢cos médios unitdrios, ou seja, a
base de cdlculo, ainda mais quando no item correspondente a omissao de entradas, o que
provaria “bis in idem”, na medida em que o RICMS fixa método proprio para apuragdo da base de
calculo na hipétese de omissdo de entradas (omissdao de receita), em cujo valor, presume-se
legalmente, ja encontramos a devida margem de lucro. O RICMS, no caso do levantamento
quantitativo prevé meio proprio para a apuracdo dos precos médios unitdrios, ndo existindo
fundamento para gerar esta cobranga de valores agregados, pois se presume que toda a cadeia de
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tributacao € atingida pela simples presuncao de omissao de saidas (recita).

Item 15 - entende, que se devido fosse os itens 01 e 03, as parcelas dos itens 02 e 04 estariam ali
englobadas, posto que a autuacgdo se deu por presuncdo de omissdo de receita e esta receita
omitida se reportaria exatamente ao valor omitido, ou seja, da base de célculo autorizada pela
norma. De qualquer forma, carece de fundamentagdo legal as exigéncias, que também caracteriza
o “bis in idem”;

Quanto aos itens 14 e 15 da defesa segue o entendimento desse relator:

Acerta o autuante, com ajustes da diligencia, ao aplicar a MVA para encontrar a base de cdlculo e
apurar o imposto devido por antecipagio, relativo aos produtos Diesel e Alcool , uma vez que
tem o lastro legal nos incisos II e III do art. 512-B do RICMS/BA, conjuntamente com o anexo I do
Convénio 3/99.

Quanto a questdo em tela, diante da decisdo da Camara que anulou a decisdo de primeira
instancia, ja relatada, a 1* JJF encaminhou diligéncia a COPEC, a fim de que fosse apurado em
relacdo aos itens constantes do levantamento de estoque (dlcool, gasolina e diesel), o preco
médio praticado pela Refinaria no dltimo més de cada periodo fiscalizado, com as respectivas
MVA’s; efetuasse a apuracdo do imposto a ser exigido, com base nos dados, acima levantados,
apresentando novos demonstrativos de débito para as infragdes 1 a 4;

A COPEC, através de seus prepostos consigna que, obteve os precos médios dos produtos em
questdo, foram elaboradas as planilhas de apuracdo do ICMS de cada exercicio fiscalizado (2003 a
2006, que responde ao item 01 da diligéncias, conforme anexos doc. 01 e 04, que apresentaram 0s
seguintes resultados:

Exercicio de 2003

e Alcool - ICMS normal = R$492,26, - ICMS antecipado = R$156,00;
¢ Diesel - ICMS normal = R$20.128,01 — ICMS antecipado = R$5.603,64;
¢ Gasolina - ICMS normal = R$264,05 - ICMS antecipacdo = R$172,24.

Exercicio de 2004

e Alcool - ICMS normal = R$1.896,28 - ICMS antecipado = R$600,93;
¢ Diesel - ICMS normal = R$25.963,97 — ICMS antecipado = R$7.228,37;
¢ Gasolina - ICMS normal = R$0,00 — ICMS antecipac¢do = R$0,00.

Exercicio de 2005

e Alcool - ICMS normal = R$738,12 - ICMS antecipado = R$233,91;
¢ Diesel - ICMS normal = R$2.942,01 — ICMS antecipado = R$925,56;
¢ Gasolina - ICMS normal = R$0,00 - ICMS antecipag¢ado = R$0,00.

Exercicio de 2006

e Alcool - ICMS normal = R$0,00 - ICMS antecipado = R$0,00;
¢ Diesel - ICMS normal = R$3.627,65 - ICMS antecipado = R$1.141,26;
¢ Gasolina - ICMS normal = R$0,00 - ICMS antecipac¢ao = R$0,00.

Assim, a diligencia regularizou os precos médios dos produtos dlcool, MVA das distribuidoras,
gasolina e diesel, MVA das refinarias. Cabendo observar que as MVA's sd@o cabiveis, quando se
trata de imposto devido por substitui¢do tributdria, previstas em toda a Legislacdo Tributdria do
ICMS desse Estado, Lei n°® 7014/96 e RICM/BA, e sua aplicacdo, almeja alcangar o preco de venda a
varejo, tributando o produto até o consumo final, encerrando assim a fase de tributagdo dos
aludidos produtos, ndo havendo o que se falar em bis in idem, como alega o impugnante. No que
tange ao imposto exigido por solidariedade nao foi aplicada as aludidas MVA's.

Especificamente quanto ao item 15 da defesa, ja foi alinhado que as presentes exigéncias nao se
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amparam na presungao legal prevista no art. 4°, § 4° da Lei n°® 7.014/96.

Volto a lembrar que, no presente caso, restou provada, através do levantamento efetuado pelo
autuante, a existéncia de aquisicdes de mercadorias sem documentagdo fiscal e sem registro.
Assim ocorrendo, o adquirente assume a responsabilidade pelo imposto devido por quem lhe
vendeu as mercadorias sem documentacao fiscal e, por conseguinte, sem prova de que o tributo
foi pago (responsabilidade soliddria). E devido, também, o imposto sobre o valor acrescido
(antecipag@o tributdria), haja vista tratar-se de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria. Nao hd, portanto, por que se falar em “bis in idem”, até porque o imposto
devido por solidariedade foi aproveitado como crédito para apuragdo do imposto antecipado,
através do regime de substituicdo tributéria.

Diante do exposto, apds decisdo de primeira instancia, Acérdao JJF N° 0123-01/07, interposto
recurso voluntério pelo sujeito passivo, conforme ja relatado a 2* Camara de Julgamento Fiscal,
através do Acérdao N° CJF 0027-12/08, julgou nula a decisdo de primeira instancia por falta de
enfrentamento do pedido de diligéncia. Apds tal resolucdo, observando as alteragcdes ja feitas
pelo autuante, foram corrigidos pela COPEC os precos médios com aplicagdo dos respectivos
MVA's, resultando na redugdo do total do ICMS reclamado, acolhidas nesse voto, conforme ajustes
que resultaram no novo demonstrativo de débito, constante a fl. 171 dos autos, como segue:

DEMONSTRATIVO CONFORME FLS. 171 DOS AUTOS
INFRACAO 01 | OCORRENCIA | VENCIMENTO | ALIQ. % [ MULTA [ B. CALCULO | ICMS DEVIDO
31/12/2003 09/01/2004 17% 70% 29.834,73 20.884,31
31/12/2004 09/01/2005 17% 70% 39.800,36 27.860,25
31/12/2005 09/01/2006 17% 70% 5.257,34 3.680,14
TOTAL 52.424,70
| INFRACAO 02 31/12/2003 09/01/2004 17% 60% 9.886,45 5.931,87
31/12/2004 09/01/2005 17% 60% 13.048,83 7.829,30
31/12/2005 09/01/2006 17% 60% 1.932,45 1.159,47
TOTAL 14.920,64
[ INFRACAO03 | 10/01/2006 | 09/02/2006 | 17% | 70% 5.182,36 3.627,65
TOTAL 3.627,65
| INFRACAO 04 | 10/01/2006 | 09/002/2006 | 17% | 60% 1.902,10 1.141,26
TOTAL DO A.L 72.114,25

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 293259.0902/06-3, lavrado
contra AUTO POSTO SAPUCAEIRA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$72.114,25, acrescido das multas de 60% sobre R$16.061,90
e 70% sobre R$56.052,35, previstas no art. 42, incisos II, “d” e III, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos
legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 14 de novembro de 2013.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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