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EMENTA: ICMS . 1. CREDITO FISCAL a) UTILIZACAO
INDEVIDA. al) CREDITO RELATIVO A IMPOSTO NAO

DESTACADO EM DOCUMENTO FISCAL a.2) FALTA DE
APRESENTACAO DO DOCUMENTO COMPROBATORIO DO

DIREITO AO CREDITQ a.3) CREDITO UTILIZADO EM VALOR
SUPERIOR AO DESTACADO NOS DOCUMENTOS FISCAIS
a.4) UTILIZACAO DE CREDITO PRESUMIDO EM VALOR

SUPERIOR AO PERMITIDO PELA LEGISLACAObL) FALTA DE
ESTORNO DE CREDITO RELATIVO A ENTRADAS DE
MERCADORIAS CUJAS SAIDAS SUBSEQUENTES

OCORRERAM COM REDUGCAO DA BASE DE CALCULO
ESTORNO PROPORCIONALLangcamentos ndo impugnados
pelo contribuinte.2. BENEFICIO FISCAL DECRETO N°
7.799/00 REDUCAO INDEVIDA DA BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO. @) VENDAS PARA NAO CONTRIBUINTES DO
ICMS. Infracdo caracterizada. Por contribuintecas néo

se deve entender aquela pessoa que € inscrita como
contribuinte, mas sim aquela pessoa que, legalmseijz
definida como contribuinte. Precedentes deste (lomse
b) VENDAS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME

DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA Lancamento n&o
impugnado pelo contribuinte. 3.  SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO
Lancamento nao impugnado pelo sujeito passivo.
4. ALIQUOTA. ERRO NA SUA APLICAGAQ Langamento nao
impugnado pelo contribuinte.5. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES a) SAIDAS E ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE A
DIFERENCA DE MAIOR EXPRESSAO MONETARIA, A DAS

SAIDAS. Fato demonstrado nos autos. Excluidas parcelas
relativas a mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, em relagdo as quais sesidera

encerrada a fase de tributagcdo (pastas dentifricias

Reduzido o valor do imposto a ser langaaloFALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTO RELATIVO A SAIDAS DE
MERCADORIAS  ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Langamento ndo impugnado

pelo contribuinte. 6. LIVROS FISCAIS REGISTRO DE

ENTRADAS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS

DE AQUISICOES DE MERCADORIASDESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA MULTAS. a) OPERACOES

TRIBUTAVEIS. Fato demonstrado nos autos. Incabivel a
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alegacdo de que o fato teria sido apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques. Lancamento
mantido.b) OPERACOES NAO TRIBUTAVEIS Lancamento
nao impugnado pelo contribuinter. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL

DE CONSUMO DO ESTABELECIMENTO Lancamento néo
impugnado pelo contribuinte.  Ultrapassadas as
preliminares de nulidade. Rejeitado o requerimengo
pericia. Auto de InfraGACPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado eme.12 imputa ao contribuinte as seguintes infracdes:

1.

10.

utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a imposto ndo destacado em documento
fiscal, sendo glosado o crédito no valoR$®1.476,00com multa d&ov;

utilizacdo indevida de crédito fiscal devs, assim considerado por falta de apresentagcédo do
documento comprobatério do direito ao crédito, segldsado o crédito no valor & 19.800,00
com multa desov;

utilizacdo indevida de crédito fiscal dems em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, sendo glosado o crédito no valorde.014,53 com multa deov;

recolhimento decMs efetuado a menos em razdo de uso indevido de biendé reducdo da
base de calculo, por efetuar vendas para n&o boimiteés doiCMs, a exemplo do Sesc
Administracdo Regional no Estado da Bahia, sendgaldo imposto no valor de$ 37.253,23
com multa desovs;

utilizacdo de crédito fiscal presumido em valaperior ao permitido na legislagdo, sendo
langado imposto no valor @ 31.232,04com multa d&ovs;

recolhimento decMs efetuado a menos em razdo de uso indevido de biendé reducdo da
base de calculo, relativamente a vendas de meraaddo regime de substituicdo tributaria,
sendo lancado imposto no valorrie7.950,86 com multa d@ovs;

falta de retencdo dems, na qualidade de sujeito passivo por substituigde,vendas realizadas
para contribuintes localizados neste Estado, sEmd@do imposto no valor d& 3.277,20 com
multa de609s

recolhimento decMms efetuado a menos em virtude de erro na aplicacaaligaota, sendo
langado imposto no valor @ 144,10 com multa deo%;

falta de estorno de crédito fiscal dems relativo a entradas de mercadorias cujas saidas

subsequentes ocorreram com reducdo da base ddocélouvalor correspondente a parte
proporcional da reducao, sendo lancado impostatey ders 1.760,30 com multa deov%;

falta de recolhimento do imposteyiS] relativo a omissédo de saidas de mercadorias tvibigta
efetuadas sem a emisséo de documentos fiscaisa gespectiva escrituracdo, “decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr wallerior ao das saidas efetivas omitidas”
[sic], fato apurado mediante levantamento quantitadiz#@stoques por espécies de mercadorias
em exercicio fechadeqog, levando-se em conta, para o célculo do impastmaior valor
monetéario — 0 das saidas tributaveis —, sendo dangaposto no valor des 326.662,98 com
multa de70%;
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11. falta de retencdo decMms, na condicdo de “contribuinte substituto”, relatia saidas de
mercadorias enquadradas no regime de substituighotaria efetuadas sem emissdo de
documentos fiscais e consequentemente sem regmstrescrita, fato apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espédeigsercadorias em exercicio fechado, sendo
langado imposto no valor e 1.372,22com multa d&o%;

12. falta de registro, na escrita fiscal, da entradaestabelecimento de mercadorias sujeitas a
tributacdo [operacOes tributaveis pets], sendo por isso aplicada a multa REe 4.440,53
equivalente ao% das entradas nao registradas;

13. falta de registro, na escrita fiscal, da entnadastabelecimento de mercadorias néo tributaveis
[operacdes nao tributaveis petoas], sendo por isso aplicada a multar$e106,76 equivalente a
1% das entradas nao registradas;

14. falta de pagamento da diferenca de aliquotasiotts nas aquisicoes interestaduais de
mercadorias destinadas ao consumo do estabeleoinsemido lancado imposto no valor Rie
463,74 com multa deé0%.

O contribuinte impugnou o lancamento (885/979 declarando de inicio que pagou os débitos dos
itens1e, 20, 30, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 11, @34, e portanto discutira apenas os itengoe12.

Na impugnacao do iteay, observa que o fato em questéo se relaciona pssitifes do Decreto n
7.799/00 Em preliminar, quanto a imputacdo de que teriam afetuadas saidas de mercadorias com
o tratamento previsto no referido decreto destimamlando contribuintes ou a contribuintes em
situacdo cadastral irregular, sustenta que se ingdumilidade da autuacdo, por auséncia de
embasamento técnico e comprobatério da acusagaovibta que o Estado deve fundamentar suas
alegacdes, e ndo simplesmente imputar os fatos uddguer maneira, transferindo para o
contribuinte o 6nus de provar sua inocéncia, deampe neste caso caberia a autoridade fiscal ter
comprovado cabalmente que as operacdes autuadasedeale vendas a ndo contribuintes ou a
contribuintes em situacdo irregular, tendo em wvigta em todas elas é feita mencao a inscricao
estadual dos destinatarios, nao tendo o autuaibbepi®va nos autos de que a época dos fatos os
adquirentes das mercadorias ndo eram contribuddesMs ou eram contribuintes em situacao
irregular. Lembra que o 6nus da prova incumbe anqakega, e esta € uma norma elementar de
direito. Cita licdo de Hugo de Brito Machado.

Também em preliminar, com relacdo aos iteme 12, observa que, conforme foi admitido pela
propria fiscalizacdo, a conclusdo quanto as supastasissdes se deu a partir de presuncao, e
portanto o procedimento fiscal deve trazer os efeoseformadores da convic¢cdo do agente fiscal,
0S quais, por sua vez, devem ser sustentados pomentos probatérios ou métodos de avaliagao
empiricos, afastando-se a utilizacdo de presuncdesp ocorreu neste caso. Aduz ser impossivel
que a empresa admita ou se conforme com interpietdesvinculada da realidade dos fatos.
Argumenta que o exercicio do poder de tributar demetar-se pelos ditames do principio da
legalidade, sendo imperativo que o fisco assinalle menos fortes indicios de infracédo a legislacao
para autuar o contribuinte. Ressalta que as sujEssgpontadas pela fiscalizacdo, aléem de estarem
equivocadas, so teriam condicfes de prosperaressern acompanhadas de outros elementos ou
provas, e desde que todas essas informacdes e @usntonvergissem para a mesma conclusao
de falta de recolhimento do imposto. Socorre-sectkeentarios de Ricardo Mariz, Paulo de Barros
Carvalho e Roque Carrazza. Acrescenta que nao slbufrina, mas também as decisdes
administrativas e judiciais declaram ser inadmeisi\os lancamentos tributarios efetuados com
base em conjecturas e suposi¢cdes, sem amparoasrefdbcumentos. Cita nesse sentido a ementa
de acordéo deTl
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Reclama que nao existe no Auto e nos documentos quetruem qualquer informacéo acerca dos
critérios e da metodologia adotados pela fiscdliaaga realizacdo dos levantamentos e na
elaboracdo dos relatérios, e, portanto, na apurgc@mtitativa e valorativa das diferencas de
estoque. Alega que a Unica suposicdo possivel quele fiscalizacdo se baseou unicamente em
documentos fornecidos pela empresa apos reguiaraicdio para seu fornecimento, quais sejam, 0s
livros de entradas, saidas, apuracdo e invenfiém a prova baseada em arquivos magnéticos de
escrituracao requer certas cautelas, porque esgegas, por si s0s, ndo constituem base suficiente
para estribar um lancamento tributario, pela frdgde que ostentam quanto a possiveis equivocos
de digitacdo ou até mesmo adulteracdo involunteériaua utilizacdo. Diz que o que pretende, para
gue nao restem duavidas, € ver esclarecido nos autasater indiciario da base probatoria calcada
em arquivos magnéticos, porque a prova cabal eantamento de estoques para verificacdo de
omissbes de entrada ou de saida deve sempre tigdilasa analise fisica das Notas Fiscais de
entradas e saidas, pois 0s arquivos magnéticossicasf constituem meros indicios, e ndo prova
definitiva capaz de sustentar um lancamento tribut&olta a socorrer-se da doutrina de Paulo de
Barros Carvalho.

Conclui a preliminar pontuando que fatos aventadpgnas fundados em presuncdo sao
insuficientes para caracterizar qualquer infraggmor isso o langcamento deve ser anulado.

Quanto ao mérito, relativamente aos itene 12, alega inconsisténcias do levantamento fiscal, em
virtude de superdimensionamento na valorizacdosdpestas diferencas de estoque, faltando por
isso certeza e liquidez, ja que as poucas inforesgfile constam nos relatorios fiscais ndo se
prestam a determinar qual o critério adotado pgetalizacdo na obtencdo do preco médio. Alega
gue com relacdo aos valores constantes no demiresttl@ preco médio ndo é informado qual o
critério ou metodologia empregados na apuracdoada He calculo, disso resultando iliquidez e
incerteza do crédito tributario, configurando aind&do cerceamento ao direito de defesa, tendo em
vista que, se o autuado desconhece os critériosetadologias adotados pela fiscalizagdo ao apurar
0S precos e ao valorar as supostas diferencastatpuesndo ha como exercer plenamente o seu
direito a ampla defesa e ao contraditério. Aduz, gendo bastasse isso, na grande maioria dos
casos o preco médio de saida supera, e muito, ia ehédalor unitario real.

Sustenta que a falta de informacdes acerca d@siasite metodologias adotados na apuracédo dos
valores empregados na determinacao da base déoad@presenta um vicio de nulidade, por privar
a empresa de qualquer tipo de controle acercardpasicao da exigéncia fiscal, e portanto o Auto
deve ser retificado quanto aos valores unitarissakercadorias.

Reclama que a omissdo de uma informacao indispeinséawuantificacdo de uma exigéncia
tributaria ndo € compativel com os principios qogaiam a administracao publica, enunciados no
art. 37da Constituicdo. Lembra que a lavratura de um Aetinfracdo tem natureza de langcamento
tributario, sendo requisito para sua validade dsicia das leis. Chama a atencao para a regra do
art. 142do CTN. Prossegue dizendo que o Auto de Infracdo deveandom clareza os elementos
gue embasam a pretenséao fiscal, de modo a assegdnaito a ampla defesa e ao contraditério,
devendo conter os elementos que demonstrem a toigddi do crédito, e se a fiscalizacdo nao
apresenta todos os elementos utilizados, nédo higdas para se averiguar se o trabalho fiscal esta
condizente com a realidade dos fatos, ou se, acacon encerra uma arbitrariedade.

Alega auséncia de fundamento legal, dizendo que falindicacdo dos dispositivos legais da
suposta infracdo, uma vez que todos os dispositidbdsados no Auto de Infracdo como infringidos
estdo enunciados no Regulamentaaies, ato normativo expedido por agente do poder eraxut
ndo havendo na peca acusatOria qualquer indicag&oddspositivos legais que teriam sido
supostamente desobedecidos. Reporta-se ao prindgpidegalidade. Cita o artis0, I, da
Constituicao, e o art7 do CTN. Sustenta que a indicacdo, no Auto de Infracaalisf@sitivos do
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regulamento e até de portaria ndo supre a auséadraicacao dos fundamentos legais da suposta
infracéo.

Requer a realizacdo de pericia contabil com o iobjele provar se existem as pretensas diferencas
de estoque.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado nul@ueuno mérito seja cancelado. Protesta pela
juntada do comprovante de pagamento dos valoresitecidos e pela posterior juntada de todo e
qualquer documento necessario a comprovacao dadembEncia das acusacdes que lhe foram
imputadas.

O fiscal autuante prestou informacéo (fleps/1012 falando inicialmente sobre a natureza das
atividades do estabelecimento autuado e a forma cgenda a tributacdo de seus negdcios no
ambito doicms. Fala das providéncias adotadas na conducédo dmdinoento de fiscalizacéo.
Informa que nos levantamentos utilizolCieRA (Sistema Informatizado de Roteiros com Roteiros
de Auditoria), 0SCAM (Sistema de Controle de Arquivos Magnéticos)sS\aM (Sistema de
Validacdo de Arquivos Magnéticos),IeC (Informacdes do Contribuinte) e @rAMT (Controle
Automatizado de Mercadorias em Transito). Fala tamllos papéis de trabalho elaborados. Diz
que foram constatadag infracdes e que o processo tinha inicialmetepaginas. Observa que o
Auto de Infracdo se refere apenas ao exercican@i ndo havendo nenhuma infracédo relacionada
ao exercicio de2002 Diz que combate a “irresponsabilidade da defesa” mencionar a
possibilidade de adulteragcdo, mesmo que involumtéos dados eletronicos. O fiscal considera
“realmente vergonhoso” o caminho de especulacadledesa. Diz que ndo ha neste processo
nenhum vicio ou imperfeicdo que o transforme emaileas indicacbes das infracbes contém os
devidos enquadramentos legais baseadori@as e as penalidades sdo aquelas previstas na Lei
7.014/96

Quanto ao mérito, no tocante ao item 4°, informa @@autuado € signatario de termo de acordo de
atacadista, conforme prevé o Decret®9/0q tendo direito a reducéo da base de célculo ridasa
de mercadorias em1,176% exclusivamente para contribuintes neste Estadoouve utilizacédo
indevida dessa prerrogativa para nao contribuidtescmMs, a exemplo desesSC Administracéo
Regional ncestado daahia.

Informa que, para movimentacdo das mercadoriasprariluinte utilizou oCFOP 5.910 que
classifica as remessas de mercadorias a tituloni&dacéo, doacdo ou brinde.

Aduz que as mercadorias foram remetidas paascAdministracddRegional noEstado daBahia,
cuja natureza juridica é de servi¢o social, caddstnaserFAz como contribuinte especial, com
atividade econ6mica de “Outras atividades de sesyitestados”. Comenta que a inscricao estadual
na condicao de “especial” € normatizada peloiat.v, doRICMS, cOmo uma Op¢ao para pessoas
juridicas que séo obrigadas a ter a inscricao esktad este é o caso &&SG um prestador de
servico, e por isso a sua condicdo de “especia” m@ransforma, por si s, em contribuinte do
IcMS. O fiscal pergunta se EsSccomercializa algum tipo de mercadoria com intuibonercial.
Considera que a resposta € negativa. Diz que hextemsao indevida dos beneficios do termo de
acordo, tendo em vista que o atf. do Decreto7.799/00 condiciona as saidas internas a
estabelecimentos inscritos no cadastro de conitibsli A seu ver, quando o decreto menciona
contribuinte inscrito, esta se referindo aqueletrdmminte que, de fato e de direito, exerce a
mercancia, ou seja, aquele contribuinte que atanddisposto no arg® da Lei7.014/96 Considera
que, nao sendo sEsccontribuinte e sim prestador de servi¢o, e sendocamentacdo anexada ao
processo suficiente para provar a informacdo, asnafdes do autuado sdo desprovidas de
validade.
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Segundo o autuante, “A falta de conhecimento do®sentantes legais sobre a legislacédo tributaria
estadual, bem como do préprio processo adminiiréiscal, ndo pode ser posta como fator
impeditivo da constituicdo do crédito tributario”.

Observa que o autuado ndo apresentou nenhum célgudocumento que contrarie ou ponha em
davida a infracdo, e “Toda a sua argumentacao i@, pézia, especulativa, porque ndo contém
nenhum elemento que contradiz a constituicdo deagad”. Diz ter a impressdo de que o
contribuinte ndo leu o Auto de Infracéo, e se l&@a a entendeu, pois se refere a questdes estranhas
a infracdo, haja vista que nela ndo ha nada reladma contribuinte em situacéo irregular.

O autuante assinala que a documentacao probaetecsetra as fls179/198 inclusive com copias
das Notas Fiscais de saidas e os dados cadastradadiirente das mercadorias, em numero
suficiente para sustentar a 42 infracao.

Opina pela manutencéo do langcamento.

Quanto ao itemo, o fiscal informa que no levantamento fiscal apusmisséo de saidas superior a
omissao de entradas, tendo lan¢cadas no valor deR$ 45.859,71 Observa que o contribuinte
considerou que tanto o itemd quanto o itemi2 teriam origem no levantamento quantitativo de
estoques, porém estas duas infracbes ndo saoadasille por esta razdo na informacao sera levada
em conta apenas a argumentacdo concernente aoojtguoe se refere a levantamento quantitativo
de estoque deoos

Informa que se baseou nos inventarios de mercaddtiglica que 0s arquivos magnéticos foram

monitorados e validados, e em seguida foi feitarderéncia dos dados eletrénicos com os dados
constantes nas Notas Fiscais de entradas e s#ieia@s,como dos elementos constantes nos
inventarios, procedendo entdo ao levantamento tatara de 88 tipos de mercadorias, envolvendo

sabonetes, detergentes, cremes dentais, xampusjueizodas as mercadorias contém caodigo,
descricéo, tipo de unidade, quantidades de enteada&as, estoques inicial e final, preco médio, e
para cada tipo codificado houve omissao de saidbe @ntrada, com a respectiva base de calculo.

O autuante considera que “A defesa néo leu ou nfiBma@eu o relatério porque questiona que nao
houve por parte da autoridade fiscal esclarecimgoiioe a forma como o levantamento de estoque
foi realizado”.

Informa que anexou também o relatério de omissasaigas e o de entradas, sendo que, além
destes, o levantamento quantitativo também geratipos, os quais, em funcédo do volume para
impressao, foram disponibilizados em formato efet@, cuja copia foi recebida pelo contribuinte
na mesma data da assinatura no Auto de Infracafgrooe fl. 34, e a cOpia enaD desses relatorios
eletrbnicos estd apensada a %6, cujos dados demonstram que foram disponibilizados
eletronicamente varios tipos de relatorios, inekisbs ja citados, mais importantes para a
configuracdo da infracdo, a saber: percentual aiaas tributadas, preco médio das entradas, preco
meédio das saidas, relacdo das Notas Fiscais dalasjrelacdo das Notas Fiscais de entradas com
omissdo de saidas, relacdo das Notas Fiscais adbs saim omisséo de saidas e relacdo das Notas
Fiscais de saidas. Acrescenta que anexou tambémresgarios inicial e final, contendo inclusive
uma copia dos dados que foram “impostados” eleteonénte nos arquivos magnéticos.

Diz que o resultado apresentado no levantamentotitptavo de estoque é uma “presuncéo” de
omissao de saidas fundamentada em documentos fike@ntradas e saidas de mercadorias e nos
inventarios inicial e final.

Considera que os questionamentos da defesa sgwddes de conhecimento da matéria contabil,
fiscal e tributaria porque a presuncao é derivalprdssupostos matematicos e reais, com base em
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informacfes do préprio contribuinte, inclusive eivrds fiscais, principalmente os inventarios
inicial e final”.

Observa que o contribuinte ndo fez nenhuma cogéstde valor, quantidade ou unidade de
qualquer mercadoria.

Conclui dizendo que, “Como o contribuinte pareceld@dm desconhecer a base legal para o
levantamento de estoque e a forma de apuracao idadmnde saidas”, reproduz parcialmente o art.
60 doRICMS (incisoll, “a”, 1).

Opina pela manutencéo do langcamento.

No tocante ao iterm2, diz 0 autuante que, diante da auséncia de capfestleste item, e diante da
sua comprovacdo por documentacado fiscal, conforse342/348 opina pela manutencdo do
langcamento.

Quanto a realizacao de pericia, diz que deixa ms@l®éinal para o 6rgdo julgador, ponderando que
a fiscalizacdo néo se pautou em mera presuncaadis & a documentacao fiscal foi analisada e
conferida, e por isso se manifesta desfavoravdeésrimento da contratacéo de pericia contabil.

Opina pela manutencéo do Auto de Infracéo.

O contribuinte apresentou peticéo (fls18 pedindo a juntada de provas das alegacdes fodamila
acerca dos iten® e 12.

O 6rgéao julgador, em atencéo aos principios daastgalidade e da verdade material, tendo em
vista as provas apresentadas pelo autuado em tsma imtervencéo, determinou diligéncia dos
autos a reparticdo de origem (fl®72-1073 para que o fiscal autuante prestasse nova inf@ma
nos termos d@ 6°do art.127do RPAF, e se fosse 0 caso refizesse os demonstrativasstis

O fiscal autuante prestou informacéo (fls76-1077 dizendo que o contribuinte, apds o prazo de
defesa e sem nenhum motivo relevante que justicas entrega de qualquer documentacao
complementar, disponibilizou copias de Notas Fgscque seriam referentes aos itanse 12.
Observa o0 autuante que o itaose refere a levantamento quantitativo de estoqoetesni2 esta
relacionado a falta de registro de Notas Fiscaisniiedas nos livros fiscais, sendo que essas Notas
nao registradas néo fazem parte do levantamengstdque. Informa que, tendo analisado as Notas
Fiscais de entrada apresentadas pelo autuadoutogok:

a) essas Notas Fiscais ndo tém nenhuma relacdasque foram lancadas no iteen

b) todas as Notas Fiscais de entradas reprodugedasontribuinte foram lancadas em livro fiscal
de6 de marco 9 de agosto deoog anteriormente conferido, e fazem parte do barecdadios
dos arquivos magnéticos deog significando que todas essas Notas Fiscais dadenforam
consideradas no levantamento de estoque, ndo haveedhuma razdo para alterar o
langcamento;

C) 0s arquivos magnéticos foram monitorados eeos salores estdo de acordo com os livros e
documentos fiscais, bem como comnsa.

Conclui dizendo que nédo ha elementos novos nos nuemios fiscais apresentados pelo
contribuinte, e portanto ndo houve alteracado duseslancados.

VOTO

Dos 14 langcamentos objeto deste Auto de Infracdo, sarfanapugnados os itens, 10e 12, sendo
gue os itenso e 12 sdo impugnados em conjunto. Porém, pelo teor desdgéo se referir aos itens
10 e 12, questionando os critérios do “levantamento qtetito de estoques”, deduz-se que decerto
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a defesa impugnou em conjunto foi os ited@se 11 e ndo10 e 12 (o item 12 ndo decorreu de
levantamento quantitativo de estoques). Ocorrefogueeconhecido o lancamento do iteme o
deébito correspondente ja foi pago.

A defesa sustentou em preliminar, relativamentateam 4°, que € nula a imputacdo quanto a
acusacao de que teriam sido efetuadas saidas dadoeas com o tratamento previsto no Decreto
ne 7.799/00destinadas a nao contribuintes ou a contribuieesituacdo cadastral irregular, porque
isso ndo foi provado. Protesta que o Estado dew#afuentar suas alegacdes, e ndo simplesmente
imputar os fatos de qualquer maneira, transferipdm o contribuinte o 6nus de provar sua
inocéncia no tocante as vendas para nao contrédsuou em situacao irregular. Alega que em todas
elas o destinatario tem inscricdo estadual.

De certo modo, o contribuinte tem razdo. Neste #em feita acusacao de recolhimentoices
efetuado a menos em razdo de uso indevido de bienéé reducdo da base de calculo, por efetuar
vendas para ndo contribuintes Idms, a exemplo do Sesc Administracdo Regional no Bstiad
Bahia. Ora, para se saber se foram feitas vendae aontribuintes, € preciso saber-se quem sao os
adquirentes. Nesse sentido, ha um Obice sériooggailemonstrativos fiscais ndo indicam os nomes
dos emitentes, e tampouco 0s numeros de suasciessrestaduais (flas80/199. O fato de nos
demonstrativos ndo constar o nimero da inscricdcotaprador seria um indicativo de que os
compradores nado teriam inscricdo estadual, e gortafio seriam contribuintes. Ocorre que o
comprador tem inscricdo. Embora o fiscal na deforido fato diga “a exemplo do Sesc
Administracdo Regional no Estado da Bahia”, pele consta nos autos ndo se trata de “exemplo”,
pois, de acordo com as provas apresentadas as9ofls9§ o SESC foi 0 Unico adquirente de
mercadorias neste caso.

Analisando as provas apresentadas pelo autuastelqf/199, noto que oSESCtem inscricao
estadual. Se o comprador € inscrito no Cadast@otribuintes, pode-se acusar o vendedor de ter
efetuado vendas a “n&o contribuinte™?

O Cadastro de Contribuintes, como o nome indicadastro de “contribuintes” —, destina-se a
manter o controle dos “contribuintes” dmvs. Dispunha a época o att9do RICMS:

“Art. 149, O Cadastro deContribuintes doiICMS do Estado daBahia CAD-ICMS) tem por
finalidade a habilitacdo para o exercicio dos ttieeielativos ao cadastramento e o registro dos
elementos de identificacéo, localizacéo e clasgifio do sujeito passivo e respectivos titulares,
sécios, responsaveis legais, condéminos e corsisilf

Se pessoas “ndo consideradas contribuintes” pradisscrever-se por alguma razao, essa inscricao
deveria ser feita em outro cadastro, e ndo no tadae “contribuintes”, ja que ndo sao
contribuintes.

E mesmo que pessoas “nao contribuintes” possameiweese na condicdo de “contribuintes
especiais”, ainda assim resta o termo “contribgsinte®u seja, embora sejam considerados
“especiais”, mesmo assim sao definidos como “clouintes”.

Na redacdo original dRICMS/97, era previsto que, em seguida ao numero de id@scroeveriam
constar duas letras indicativas do seu segmentastatiNO, para normalgp, para especialME,

para microempresa. Era possivel portanto identificaatureza da pessoa inscrita a partir de sua
inscricdo cadastral.

Porém, depois, o texto regulamentar foi modificao,nimero da inscricdo cadastral passou a ser
expresso apenas em algarismos, sem aquelas letras.

E ai surge um problema: a pessoa “ndo contribujpeie$a a ter inscricdo como “contribuinte”, em
pé de igualdade com as que sao de fato e de dia@itivibuintes do imposto. Sendo assim, ao ser
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feita uma venda, de que modo o vendedor pode saberadquirente, embora tenha inscricdo no

cadastro de contribuintes, € de fato contribuinte?

O vendedor ndo tem poder de policia. Nao podelifzscaseus clientes. Fara o qué? Deixar de
efetuar a venda?

O “caput” do arti° do Decreto n7.799/00preve:

“Art. 1° - Nas saidas internas de mercadorias de estabelg@os inscritos n@adastro de
Contribuintes doICMS (CAD-ICMS) sob os codigos de atividades econdmicas constaates
Anexo Unico que integra este Decretiestinadas a pessoa juridica contribuinte idms, a
base de calculo podera ser reduzida4enrev(quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis
milésimos por cento), desde que o valor globalrdéexidas saidas corresponda, no minimo,
em cada periodo de apuracdo do imposto, aos seguyiercentuais de faturamento total:”

(grifei)
Note-se que o texto se refere a “saidas internastdrcadorias destinadas a “pessoa juridica
contribuinte dacwms”.

O SEscé pessoa juridica. As saidas (operacdes) sao aste@sESCtem inscricdo estadual. Nao
estariam entdo preenchidos os requisitos pargfrida reducao da base de calculo?

N&o obstante essas ponderacdes, devo concluirddizgre a jurisprudéncia deste Conselho tem-se
firmado no sentido de que por “contribuinte IdMS” ndo se deve entender aquela pessoa que €
inscrita como contribuinte, mas sim aquela pessealggalmente, seja definida como contribuinte.

Portanto, deve-se ler o “caput” do referido attcomo se, em lugar da expressédo “destinadas a
pessoa juridica contribuinte doMs”, estivesse escrito “destinadas a pessoa jurigigalmente
definida como contribuinte dems”.

Sendo assim, tendo em vista que ndo consta @Es©seja legalmente contribuinte dovis, nos
termos do arts° da Lei i 7.014/96 a autuacao procede.

Mantenho o lancamento.

Prosseguindo, observo que o contribuinte impugmowenjunto os itenso e 12. Ja salientei no
inicio do voto que a impugnacao diz respeito aderea lancados com base em levantamento
quantitativo de estoques, e portanto se refereagpan item10. No item 12 ndo ha sequer
lancamento de “imposto”, pois cuida unicamente ddtanpor descumprimento de obrigacdo
acessoria. O lancamento do itamfoi feito com base em levantamento quantitativeedsque,
porém o débito foi reconhecido e pago.

Em preliminar, a defesa protestou que as omissdiesit sido apuradas a partir de presuncao.

Ao prestar a informacdo, o autuante afirmou queesultado apresentado no levantamento
quantitativo de estoque seria uma “presuncédo” des#a de saidas fundamentada em documentos
fiscais de entradas e saidas de mercadorias evergarios inicial e final.

O imposto neste caso (itetd) ndo foi apurado com base em presuncéao, confoizeench defesa e

o fiscal autuante. O langcamento foi feito tomandolgase de calculo o valor das omissfes de saidas
de mercadorias apuradas em levantamento quarditdBvestoque. Nao ha presuncdo alguma.
Trata-se de um fato apurado de forma direta e ighjetoma-se o estoque inicial de cada
mercadoria, adicionam-se as entradas e abatemssédas, apurando-se assim o estoque final real,
que é cotejado com o estoque final escrituradoivio te inventario, de modo que a diferenca
constatada neste caso € um resultado l6gico, métemabtido sem recurso a qualquer presuncgao.
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Quanto a reclamacédo da defesa de que ndo exisfeutmoe nos documentos que O instruem

qualquer informacéo acerca dos critérios e da mé&igth adotados pela fiscalizacédo na realizacao
dos levantamentos e na elaboracéo dos relatobesn@m que logo a seguir a propria defesa conclui
que o levantamento foi feito com base em elemefiosecidos pela empresa apds regular
intimacéo para seu fornecimento.

A defesa alega que o levantamento feito com basarguoivos magnéticos requer certas cautelas,
porque esses arquivos, por si sés, ndo constituesa buficiente para estribar um lancamento
tributario, pois estdo sujeitos a possiveis equisode digitacdo ou até mesmo adulteracdo
involuntaria na sua utilizacéo.

Nesse ponto, em tese, tem razdo a defesa. Po@dtodeaiver erros de digitacdo, e também na sua
utilizacdo pode haver alteracdo, ainda que invahimt Mas isso é questdo de fato, e caberia a
defesa provar que houve algum erro de digitacdmaauanipulacdo dos dados dos arquivos.

Foi alegado vagamente que no levantamento quavdithaveria inconsisténcias em virtude de
superdimensionamento na valorizacao das supostasrijas de estoque, faltando por isso certeza
e liquidez, jA que as poucas informacdes que aonsias relatdrios fiscais ndo se prestam a
determinar qual o critério adotado pela fiscalipagd obtencdo do preco médio. Ocorre que a base
de célculo das omissbes de saidas foi determinadecardo com o arso, incisoll, “a”, 1, do
RICMS/97. Se houve algum erro, competia a defesa indicar.

Outra objecdo da defesa € quanto a auséncia denfiemto legal, uma vez que todos os

dispositivos indicados no Auto de Infracdo comeimngidos estdo enunciados no Regulamento do
ICMS, ndo havendo qualquer indicacdo dos dispositiegmis que teriam sido supostamente

desobedecidos. Reporta-se ao principio da leg&id&distenta que a indicacdo, no Auto de

Infracdo, de dispositivos do regulamento e até atéapa ndo supre a auséncia de indicacdo dos
fundamentos legais da suposta infragcéo.

A fundamentacéo diz respeito ao direito e aos fatos

Quanto ao direito, cumpre notar queces foi instituido neste Estado através da L%e7.014/96
Essa lei descreve os fatos tributaveis, define emsqas que estdo sujeitas ao tributo e fixa os
critérios a serem observados no calculo e na dete¢do do local onde juridicamente se considera
ocorrido o fato, contemplando assim 0s aspectosriaht pessoal, quantitativo, espacial e
operacional da norma juridica. A norma juridica g&oma lei, ou um artigo de lei. A norma
juridica pode estar contida numa lei ou defluircdajuncdo de diversas leis ou artigos de leis,
inclusive de atos regulamentares editados em fudeatei. A norma juridica de tributacdo € o
resultado das prescricbes positivas e negativagdesnno ordenamento juridico relativamente a
determinada situacao.

A indicacdo no Auto de dispositivos do Regulamedto Imposto ndo significa que foi o

Regulamento que instituiu a obrigacdo tributaria.R@gulamento é o eco da Lei que ele
regulamenta. Nos termos do art.do RPAF, a indicacdo de dispositivo regulamentar equivale

mencéo do dispositivo de lei que Ihe seja corresdpate.

Ja quanto aos fatos, estes foram descritos de folam@ no Auto de Infracdo. Foram elaborados
demonstrativos, e copias deles foram entreguesraahinte.

Ultrapasso por essas razdes as preliminares gexita

A defesa requereu a realizacdo de pericia cortébilo objetivo de provar se existem as pretensas
diferencas de estoque.
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Indefiro o pedido de pericia por auséncia de fureddatao eficaz, haja vista que a defesa ndo
apresentou evidéncias de que o levantamento cesé\aros ou vicios que justifiquem tal medida.

Ultrapassadas essas questdes preliminares, comaduquanto ao meérito ndo foram contestados os
elementos materiais do langamento.

O contribuinte, em manifestacéo posterior a defespiereu a juntada de Notas Fiscais de entradas.
N&o disse de forma expressa qual seria a finalidadgas provas.

O fiscal autuante prestou informacdo dizendo qulaas Fiscais apresentadas seriam referentes
aos itenslo e 12, sendo que o iterh0 se refere a levantamento quantitativo de estoquéeam 12

esta relacionado a falta de registro de Notas BistEentradas nos livros fiscais, sendo que essas
Notas nédo registradas nao fazem parte do levantarderestoque. Informa que, tendo analisado as
Notas Fiscais de entrada apresentadas pelo aut@uduiu que as referidas Notas Fiscais ndo tém
nenhuma relacdo com as que foram lancadas no literAduz que todas as Notas Fiscais de
entradas reproduzidas pelo contribuinte foram ldagam livro fiscal de de marco 9 de agosto

de 2008 anteriormente conferido, e fazem parte do baecdadios dos arquivos magnéticools
significando que todas essas Notas Fiscais dedenfaam consideradas no levantamento de
estoque, ndo havendo nenhuma razdo para alteranganhento. Observa que 0S arquivos
magnéticos foram monitorados e 0s seus valore® @&dacordo com os livros e documentos
fiscais, bem como com amMA. Conclui dizendo que ndo ha elementos novos nosngentos
fiscais apresentados pelo contribuinte, e portaétohouve alteracéo dos valores lancados.

Nesse itemo ha um aspecto que, embora ndo tenha sido impugreaalefesa, compete ao 6rgao
julgador suscitar de oficio, pois diz respeito #itaslegalidade tributaria. E que no levantamento
das omissbes de saidas (f25/329 foram incluidas mercadorias enquadradas no reglee
substituicao tributaria, em relacdo as quais jars®ntrava encerrada a fase de tributacdo — creme
dental (pastas dentifriciasiRIcMS/97, art. 353, 1I, item 13.1a Devem ser excluidas portanto as
parcelas referentes Gose Up CD [CD = creme dentd] nos valores d&$ 3.507,12e R$ 2.302,23
totalizandor$ 5.809,35 Assim, 0 valor remanescente do ited@ der$ 320.853,63

Mantenho o lancamento do itetp, pois a infracdo esta caracterizada. Ndo é verdadeo fato
teria sido apurado mediante levantamento quantitae estoques, como alega a defesa.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologadas astigsga
pagas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal deemnde Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrag&oa298616.0002/12-0lavrado contra
UNILEVER BRASIL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar anpagto do imposto no
valor total deR$ 517.597,85 acrescido das multas d®% sobreR$ 196.744,22e de 70% sobre

R$ 320.853,63previstas no art2, incisosll, “a”, “e” e“f", I, eVvil, “a” e“b”, da Lei n 7.014/96 e dos
acréscimos legais, além das multas por descumpiéongenobrigacdes acessoérias no valor total de
R$ 4.547,29 previstas nos incisox e Xl do art.42 da supracitada lei, e dos demais acréscimos
moratdérios, conforme prevé a Leif837/05 devendo ser homologadas as quantias ja pagas.

Sala das SessOes DONSEF, 27 de agosto deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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