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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA

DETERMINACAO. SAIDAS DE PRODUTOS FABRICADOS
POR ESTABELECIMENTOS NAO PERTENCENTES A

MESMA EMPRESA Restou comprovado que as
operagbes de saidas relacionadas na autuacdo e
destinadas a microempresa, empresas de pequero port
e ambulantes eram referentes a mercadorias
industrializadas por estabelecimentos ndo pertéesen
a mesma empresa, mas sSim ao mesmo grupo
empresarial. Nessa situacdo, ndo € cabivel a eftica

da aliquota der%. Infrac@o caracterizada. LIVROS
FISCAIS. RAICMS. ERRO NA APURAGAO DOS VALORES.

Infracdo insubsistente ANTECIPACAO TRIBUTARIA

PARCIAL. FALTA DE PAGAMENTO TEMPESTIVO DO
IMPOSTO POR ANTECIPACAO, NA AQUISICAO DAS
MERCADORIAS, TENDO, POREM, AS SAIDAS SIDO

TRIBUTADAS NORMALMENTE. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO  ACESSORIA MULTA. Uma vez
comprovada a tributagdo regular nas operagbes
subsequentes, torna-se inexigivel o tributo; neas®,
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto né&o
antecipado em multa equivalente6@ do imposto
pago intempestivamente, nos termos do4artl, “d”, e

§ 19 da Lei n%.014/96.Excluido do levantamento fiscal
operacbes com mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributaria incluidas por equivoco ued-

se o0 dpebito. Infracdo parcialmente subsisteate
DIFERENCA DE ALIQUOTAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO. O fato gerador deste imposto ndo se
resume apenas a compra para revenda, conforme é
previsto no art.155 §2°, VIl e ViiI, da Constituigao
Federal; incide também na aquisicdo de bens ddssna
ao ativo permanente, conforme art.Iv a Lei7.074/96
Infracdo parcialmente caracterizattadeferido pedido

de pericia e diligéncigAuto de InfraGAaPROCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime

No auto de infracdo lavrado ezn/12/2012 foi efetuado langamentamMs e multa no valor total
deRs$871.672,24nas infragbes a seguir relacionadas:
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01 - Recolheu a menosiomMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabagbkaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mes@neiko a dezembro dm11, no valor de
R$345.892,59sendo aplicada a multa 6@ sobre o valor langamento.

02 - Efetuou o recolhimento a menos Iid®s em consequéncia de erro na apuracao dos valores
do imposto, no més de janeiro 2. 1,no total der$612,61.e acrescido da multa de% sobre o
valor devido.

03 - Multa percentual deo% sobre a parcela do imposto que deixou de ser pagantecipacao
parcial, referente as aquisicdes de mercadoriagepientes de outras unidades da federacao,
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamesgistradas na escrita fiscal, com saida

posterior tributada normalmente, nos meses derfam@edezembro deo1l no valor total de
R$520.726,04.

04 - Deixou de recolher tMs decorrente da diferenca de aliquotas internaseeestaduais na
aquisicao de mercadorias oriundas de outras ursdimléderacao, e destinadas ao ativo fixo do
estabelecimento, em dezembro2del, no total der$4.441,00 acrescido de multa d®% sobre o
valor do langamento.

O autuado apresentou impugnacao ao lancaments. as4fa 229 refutando-o com os seguintes
argumentos:

Em relacdo a infracdoil, depois reproduzir a alinea “c’do incis@o art.51 do RICMS-BA/97,
observa que a hipotese da aplicacdo da aliquotaradia perfaz-se nas operacdes com
mercadorias advindas de estabelecimentos indsstriaste Estado por pessoas juridicas
submetidas ao regime normal de apuracédo, para,neicnaresas de pequeno porte ou ambulantes,
inscritos como tal.

Afirma que o beneficio também alcanca a filial athsta que comercialize produtos
industrializados por outro estabelecimento da @egsddica de que faz parte, justamente em
virtude da intencédo legal em se privilegiar pesgoddicas estabelecidas no Estado, ainda que
por empresas comerciais, e 0s destinatarios qugileam de regime tributario simplificado
(microempresas, empresas de pequeno porte e ar@s)laRedargui que ao equiparar a filial
atacadista a estabelecimento industrial, ndo héagé@lo na norma de que somente os produtos
industrializados pelo estabelecimento industriatoieaglomerado daquela teriam reducéo.

Menciona que, de mera interpretacao literal dootese observa que a filial atacadista cuja
estrutura societaria também envolva atividade im@dlis tido como estabelecimento industrial,
para fins de aplicacdo da aliquota prevista noridefedispositivo regulamentar. Sustenta ndo
haver qualquer restricdo quanto a circunstancidistebuicdo da mercadoria por atacadista para
que a operacdo se utilize da aliquotarddedesde que esta tenha entre a gama de produtos que
comercializa aqueles produzidos por sua unidadestnidl e destino a microempresa, empresa de
pequeno porte ou ambulante.

Afirma que, consoante consta do relatorio fiscalpperacdes questionadas foram realizadas a
partir da filial atacadista da empresa industdahforme documentos societarios a demonstrar o
conglomerado industrial que diz ter anexado - dix.ndo havendo na norma suscitada
discriminemem relacdo as operacdes com mercadorias de pess@isas industriais por
interposta pessoa juridica industrial. Assevera gusrma € clara ao enquadrar na situacao
operagBes com (inercadorias saidas de quaisquer estabelecimenthssinais situados neste
Estado cujo imposto seja calculado pelo regime mbrmie apuracao,(ii) destinadas a
microempresas, empresas de pequeno porte e amésllaetm restringir que a producao seja
propria.

Observa que #1°do art 51 do RICMS-BA/9especifica uma equiparacao e ndo restringe a gbca
da aliquota de%, mas apenas prevé que também naquela situacgmoedma prevalecer: o

atacadista também podera utilizar a aliquota mdwie for filial de inddstria e comercializar
produtos desta, sem restringir, contudo, que caaleie somente 0s seus proprios produtos
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Ressalta que o fato das mercadorias terem sidaratdgude terceiros ndo invalida o “beneficio”,

a medida que as operacdes de saida se deramigloathicadista, sujeita ao regime normal de
apuracdo do imposto, de empresa industrial, a mstareza equiparando-se, portanto, para
empresas com regime tributério diferenciado, perfde todas as condi¢des previstas na norma.
Acrescenta ponderando que a finalidade da norntpjah deve estar a frente de sua propria
interpretacdo, nao deixa de ser alcancada pelodtatmercadoria industrializada remetida para
empresas diferenciadas ter sido produzida por pgssimica formalmente diversa daquela que

diretamente as comercializa.

Arremata registrando que o foco da previsdo fawdaesdo os destinatarios das mercadorias,
exigindo-se que o0s produtos destinados a microeapreempresas de pequeno porte e
ambulantes tenham seu valor reduzido em correspta@® beneficio resultante da adocao da
aliquota der% em vez da de7% com indicacdo do “desconto” no respectivo documéscal,
conforme indicado na norma de referéncia.

Destaca que conforme documentos fiscais que apexaamostragem, das operacdes de saida
subsequentes realizadas com microempresas, empeg@gueno porte e ambulantes que estes
foram os beneficidrios efetivos da aplicacdo dqualia reduzida, constando, expressamente,
como determina a Lei, no campo “Informacdes Complaares”, a circunstancia de
“Abatimento no preco unitario referente aliquet&s de 17% para7% ...” (docs.03, em anexo,

por amostragem).

Arremata afirmando que foram cumpridos, nas opesgdjeto desse item da autuacédo, todos os
requisitos exigidos pela norma para a utilizaca@léguota der%, 0s quais enumera: a) é filial
atacadista que tem, dentre os produtos que corieaciaqueles produzidos por estabelecimento
do conglomerado da pessoa juridica a que pertonedilal atacadista sujeita ao regime normal
de apuracdo docMms; c) o destino dessas mercadorias, comercializalil@amente pelo
estabelecimento atacadista autuado, foram micrasapr empresas de pequeno porte e
ambulantes;d) foi repassado para o adquirente, sodorma de desconto, o valor
aproximadamente correspondente ao beneficio reseltia adocdo da aliquota e em vez da

de 17%; e e) a informacdo quanto ao desconto constou a@eina expressa dos documentos
fiscais.

Conclui requerendo a improcedéncia da autuacée, amtscorreita aplicacdo do percentual de
7% a titulo doicms.

Quanto a infracAm2 esclarece que n&o ocorrera qualquer vicio a infirmaapuracdo e
pagamento decMS nas operagdes consubstanciadas nas Notas FiSsam83 23656 € 23487,
em face da previsao estabelecida no agigocisolv doRICMS-BA/97que reproduz.

Observa que todos os produtos envolvidos nas dpsagie retratam tém classificacdo enquadrada
em um dos cédigos que transcreve, albergados peteaarnnterna que Ihes garantiu reducao da base
de calculo, operada mediante carga tributarialzde sobre o valor da operacdo, o que foi
efetivamente respeitado.

Frisa que este item da autuacdo promove a cobkmgalor que decorreria da aplicagédo da
aliquota de12% paral7%, quando, de fato, o encargo efetivamente devide % na forma do
incisolv, do artigog7, doRICMS-BA/97que fora devidamente respeitado.

Requer a insubsisténcia do langamento.

No que diz respeito a infrac@3 ressalta que, ao elencar, indistintamente, todagparacdes
desenvolvidas no periodo compreendido entre janeirdezembro de011 de aquisicdo de
mercadorias provenientes de outras unidades dardé@decom fins de comercializacdo como
sujeitas, a fiscalizagcdo simplesmente ndo se deslina da verificacdo da efetiva submissao das
mesmas aos requisitos de sujeicdo ao regime depagao parcial decMs ou de avaliar situacdes
especificas tratadas na legislacdo de regénciafgsiam sua aplicacao.
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Transcreve o teor do an2-A da Lei7.014/96e do art.352-A do RICMS-BA/97 para fundamentar a
exclusdo da aplicacdo do regime de antecipacdo gmidoirente nos casos de operacdes ja
subsumidas a substituicao tributaria.

Nesse sentido, exemplifica que esta afastada dgatdmedade da antecipagdo parcial das
mercadorias classificadas no cédiggi3.10.00da NCM/SH, objeto de diversas das notas fiscais
relacionadas no Demonstrativo do Calculo da Mplbase encontrar expressamente relacionada no
Anexo Unico do Protocol@Ms 26/10 Acrescenta ponderando que, estando as operagqditsdas
sujeitas a substituicdo tributéria propriamenta gitr parte do remetente ao seu estabelecimento,
situado neste Estado, conforme previsto em acorgieeaaderiu desdel/201Q resta excluida a
ocorréncia também da antecipacédo parcial por pargelquirente.

Relata que a fiscalizagdo descurando-sgieio art.12-Ada Lei7.014/96 n&o cuidou, na forma que
lhe compete ao teor do até2, do CTN, de efetivamente cumprir seu desiderato relatinéenas
operacOes listadas no anexo que sustenta essediteautuacdo, mediante a confirmacdo da
natureza das operagdes desenvolvigassteriori

Afirma que substancial parcela das mercadorias mmaligadas sujeitam-se a substituicdo
tributaria ou base de célculo paraans reduzida, consoante diversos Protocolos/Convénios
vigentes. Acrescenta ressaltando que mesmo segitioniz a cobranca dams por substituicdo
tributaria do industrial, atacadista ou de outreegaria de contribuintes que realize operagdes
interestaduais, a antecipacao tributaria em relagsaoercadorias adquiridas afigura-se indevida
no caso de venda do produto para consumidoressfiaamedida que em se ndo havendo
operacao posterior, lhe ndo caberia a obrigac@mtbeipar, seja a substituicdo por antecipacéo,
seja pela substituicdo propriamente dita, o trilm#stes casos.

Requer prova pericial, para demonstrar que as gqubates operacdes desenvolvidas com
relacdo as mercadorias listadas no comentado aaxporque ndo ha duvida de que mesmo em
se configurando atacadista, ndo deixa, muitas dassy de promover vendas a consumidores
finais.

Assevera que dcmMsS devido relativamente a subsequente operacdo cormmeaisadorias
adquiridas dos outros Estados da Federacao foiphidoninteiramente, de forma que, tendo sido
concluida toda a cadeia de operacOes a partir tdadanda mercadoria no territério baiano nao
remanesce oportunidade para se suscitar essagaeeantecipacdo e, consequentemente, a
multa acessoria dela decorrente.

As multas previstas para o descumprimento de aofiyegm tributarias principais existem em

funcdo destas, e encontram fundamento de validadeaato aquelas subsistirem, por ser
elemento acessorio a obrigagéo principal descumpddadas para estimular sua observancia.
Para corroborar esse seu entendimento cita tredite sancéo da lavra do jurista, Hugo de Brito
Machado.

Reafirma que, encerrada da fase de tributacdoviaataénte a adquirente da mercadoria, a razao
de ser da incidéncia de dita penalidade ndo massp® pois hdo ha mais que se falar em
obrigacdo de antecipar um tributo que, em verd@destar4 apurado com a operagdo de saida
subsequente, restando, apenas, a propria obrigaigigpal a ser cumprida, ou ndo, como no
caso. Prossegue asseverando que a obrigacdo égatetipar o tributo - de carater precario e
provisorio - é logicamente incompativel com a odg@p de recolher o tributo apurado - de
carater definitivo -, com o término das opera¢fasparte da adquirente relativamente aquela
mercadoria e adimplemento da totalidade da obrgy&gutaria, em si. Remata pontificando
que, mantida a exigéncia, ter-se-4 desvirtuadotemgéo da propria norma que estabelece o
instituto, a medida que o0 que se tenciona protégeao cabo, o ndo recolhimento do préprio
tributo, obrigacéo esta sabidamente de maior irhpoia do que a de antecipacéo.

Aponta que a fiscalizacdo incorreu em erro na fodmacalculo, haja vista que a afericdo da
antecipacdo, valor sobre o qual foi calculada a@anske deu com base na aliquota e e ndo
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sobre a diferenca de aliquota interestadual, tesidi® omitida deducdo do valor do imposto
destacado no documento fiscal de aquisi¢éo, coefanigo3s52-A, dORICMS-BA/97.

Ratifica a impropriedade da forma de calculo datanalplicada, tida com base na suposta
antecipacado que deixou de ser recolhida, descoosidritro comando do mesmo dispositivo
acima, esculpido ngee, do art.352-A, dORICMS-BA/97, no sentido de levar em conta as operagdes
subsequentes para que “Quando a base de calculopdsto relativo & operagcdo subsequente
for reduzida, aquela do imposto antecipado sef@ngente contemplada com referida redugéo”.

Questiona que, considerando que a fiscalizacdemteta cobranca da multa equivalent@ia

do valor do imposto por antecipacao, todas as sepravistas para o calculo desta parcela
deveriam ter sido obedecidas para afericdo do galerdeixou de ser pago naquela ocasiao - de
mera antecipacao, sobre o qual se calcularia amult

Relata que no Demonstrativo de Débito o célculgpeiaalidade pretendida foi considerado o
acréscimo moratorio sobre a multa referente aiesteda autuacdo desde a data da ocorréncia
das operacgOes. Frisa que caso se confirme a patalideu vencimento é de ser considerado a
partir do seu lancamento de oficio e término da@ncedido para pagamento, ou seja, janeiro
de2013 ja que o Auto de Infracédo foi cientificado a eega enm2/2012

Ao cuidar da infracdo4 que exige o diferencial de aliquotas na aquisigimedrcadoria oriunda
de outra unidade da Federag&o destinadas ao ativdd estabelecimento autuado, referente a
compra de “Balanca Rodoviaria EletronicaateTons X 18 Mts”, utilizada para pesagem de
produtos constante da Nota Fiscal 5639 emitida em16/11/2011 pela empresas, Balancas
Saturnos.A. do Rio Grande do Sul, sustenta que procede acoadrdo valor historico, a titulo
deicMs, deRs$4.441,00 decorrente da aplicacdo de aliquotaale entendendo que “néo langou a
diferenca de aliquotas como outros débitos na g@ardoicMs do més de competéncia, nem
efetuou o pagamento avulso Idwms correspondente”.

Observa que o calculo realizado pela fiscalizac@scahsidera os percentuais efetivamente
aplicaveis na entrada de sobredita mercadoriamitteo baiano, advinda do Estado do Rio de
Janeiro, considerando os termos do Conviémis 52/91que dispde em suas clausulas primeira e
quinta, cujo teor transcreve. Prossegue asseverprejem se considerando a previsao expressa
no Convénio, o diferencial de aliquotas na comkzeigdo de equipamento industrial advindo de
Canoamspara seu estabelecimento deveria ser calculadcantedaliquota de,66% resultante

da diferenca do percentual sl@e4%aplicado na origem sobre o limite maximo estalb@éteara
operagdes internas, d@0% Remata firmando que ndo ha como prevalecer agétuna forma
pretendida, haja vista ter a fiscalizacéo igno@mdorma especifica aplicavel a espécie.

Assegura que ha de se ter em conta que o valivasfetnte devido a titulo dems, conforme
demonstrativo a seguir, foi recolhido, a vista dmprovante em anexdoc.07), [DIFAL 8,80% -
5,14% (ICMSda origem = 3,66% x R$ 44.409,86 R$ 1.625,42] Ressalta que dessa forma ndo ha
como prevalecer a cobranca do valor pretendidofiselalizacéo.

Conclui requerendo o cancelamento da autuacao.

Requer ainda que a multa da infragi@oseja recalculada para incidir sobre a diferenca de
aliquota interestadual e para alterar o termoadhide fluéncia de juros sobre a mesma, bem
como retificado o célculo do valor atrelado a Ip&ao4.

Reitera o pedido de prova pericial, nomeando coewassistente técnico o Sr. Bruno Magno
Carvalho da Silva, contador, portador da CartetrddéntidadenG 15095783 inscrito NnoCPF sob

0 N.° 084.478.646-26 com endereco comercial na Avenida Carandai 118 9° andar, Belo
Horizonte, Minas Gerais, telefone de contgty 3219-1275Indica, para tanto e atendimento as
normas de regéncia do procedimento administrativo seu endereco eletrbnico:
bruno.magno@arcelormittal.com.br.

O autuante apresenta informacéo fiscal asdlsa383, alinhando as seguintes ponderacdes.
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Infracdo 01 - afirma inicialmente que inexiste duvida algumaamfo a condicdo de filial
atacadista de industria do autuado e que ndo desocem este fato. Frisa que esta condigcédo
subjetiva afirmada pela impugnante ndo € objetguiéstionamento, para a aplicacao da aliquota
favorecida dg, prevista n&19, incisol, da Lei Estaduad.014/96e reproduzido no arl, inciso

“I”, alinea “c” do RICMS-BA/97.

Esclarece que se o estabelecimento auditado, d@ifiaindlstriaARCELORMITTAL BRASIL S/A
transacionasse apenas com produtos fabricadosnpetana, o auto de infracdo objeto do
presente processo ndo existiria, pois tais opesaeiistem, foram analisadas e consideradas
consentaneas com os dispositivos citados e ouinss a

Afirma que o autuado manifesta o entendimento de gma vez cumprido este requisito
subjetivo (ser filial atacadista de industria) pqoaticar a aliquota reduzida para qualquer
mercadoria por ela transacionada, inclusive aquelaadas de outras empresas, adquiridas para
simples revenda. Pondera que o autuado ndo atergaisténcia de outro requisito e agora de
ordem objetiva, a saber: os produtos ou mercadore@ascedores da reducao devem ser aqueles
fabricados pela sua industria, vale dizer, fabisagela “empresa”. Prossegue asseverando que
0 autuado equivocou-se ao atribuir ao vocabuloi¢éctempresa”, nitidamente empregado no
texto no sentido de “sociedade empresaria’, umagquezna linguagem do direito empresarial
“empresa” é conceituada como uma “atividade”, contose depreende do ag66 do vigente
Cadigo Civil, o extensivo sentido de “estabelecitbado conglomerado da pessoa juridica a que
pertence”. Observa que nessa senda, o autuadowp@lialiquota favorecida ndo sé sobre as
operacdes com mercadorias fabricadas pela socieapieesarilARCELORMITTAL BRASIL S/A,

mas, também sobre operacbes com mercadorias f@dsicau oriundas de outras sociedades
empresarias pertencentes, segundo se afirma, anariesnglomerado empresarial”.

Revela que por se tratar de norma redutora de t@bgéaria, a interpretacdo cabivel é a literal,
por forca do disposto no arti1 do CTN, e que por isso, nhdo & cabivel, como pretendeu o
autuado, alargar o seu alcance para nela albepgaiagbes que o legislador ndo contemplou.
Assevera que nesse sentido ndo se pode entender “comglomerado empresarial” o que
legislador designou como “empresa” no sentido cldeo ambito da mesma “sociedade
empresaria”. Para corroborar seu entendimentopdeprtrecho da posicédo doutrinaria em licoes
dos juristas, Hugo de Brito Machado e Mauro LuisiRoLopes.

Sustenta inexistir davida quando a natureza juaidmg1° incisol, da Lei n%.014/96e do art5s1,
inciso I, alinea “c” doRICMS-BA/97 hormas que veiculam uma isencdo parcial ao conderir
operacdes por ela individualizadas uma reducadigeota de17% (a regra geral) paras (regra
excepcional).

Afirma que as mercadorias elencadas no Demongiraktv apuracdo, fl08 a 160, ndo sao
fabricadas pelaARCELORMITTAL BRASIL S/A, como reconhece o autuado em diversas
oportunidades ao longo de suas razdes de defesa.

Esclarece que as sociedades empresarias meranacdeistas (evidentemente nao filiais de
industria) ao praticarem operagbes com microempreEmpresas de Pequenos Porte e
Ambulantes, sé@o obrigadas a praticarem a aliqunatia cle17%, eis que, tais operacdes nao estao
alcancadas pela citada norma redutora de cargeadris.

Explica que o legislador baiano nao incluiu opeescineramente comerciais realizadas por
atacadistas no beneficio porque, ao exercer sugeaténtia especifica, subordinando-se as
finalidades do arti70, incisoix da Carta Magna, também elegeu legitimamente cdvoooaseu
proprio desenvolvimento econémico industrial, exi@pando da aliquota cheia & apenas

as operacles que tenham por destino aqueles enpessariais, mas com origem em industria
ou, por extensao, suas filiais atacadistas. Diensezvidentes 0s objetivos extrafiscais visados e
conjugados.
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Destaca que aplicar a aliquotamdepara operacdes ditas “meramente atacadistas’oéarese

em situacdo de vantagem fiscal indevida face asadeempresas meramente atacadistas, com
violacdo frontal ao disposto no ask. caput c/c artis0, incisoll, da CF (super principio da
isonomia), € pretender um tratamento desigual ypaeasituagao igual.

Informa que o estabelecimento ora autuado ja temta si lavrados os Autos de Infracdo de n°s
2693580002/11-9 2693580003/11-5 contendo infragdo idéntica, ambos julgados prects na
primeira instancia administrativa, conforme AcoOrslf8244-01/11de 24/08/2011e n°202-05/11de
21/07/2011 da1® e5? JJE respectivamente.

Infracdo02 - assegura que diante dos Danfes anexados, froard#rado que as mercadorias
comercializadas nas notas fiscais em questao astaontempladas pelo beneficio da reducgéo
da base de calculo, de modo que a carga tributansequentemente, reduz-sea.

Esclarece que o autuado incorreu em erro ao preencbampo “Base de Calculo dmMs, no
qual fez constar o valor dos produtos, sem a pietarreducdo, cometendo, assim, infracado de
carater formal.

Infracdoos - diz que ndo procede a alegacdo de que no lewanta fiscal nao foi de verificado
a submissdo das mercadorias ao regime de antegipén#aria e tampouco deixou de observar
as disposicdes regulamentares insculpidas nossaititados e reproduzidos da kzei14/96e do
art.352-A doRICMS-BA/97.

Sustenta que as verificacdes foram realizadastivdopelo excluirem-se todas as mercadorias
sujeitas ao regime de antecipacdo ou substituigBatdria propriamente dita. No entanto,
reconhece que escapou do levantamento fiscal,otherde, as mercadorias classificadas na
Nomenclatura Comum do Mercosul/Sistema Harmonizadom/sH 7213 falha apontada pelo
autuado. Acrescenta que esse codigandsi/SH, realmente, encontra-se no Anexo Unico do
ProtocoloiCMS 26/2019 bem como no Anexes do RICMS-BA/97, vigente a partir de1/11/2011
portanto, as mercadorias nela classificadas smjese@ao regime de substituicdo tributaria, razédo
pela qual informa que procedera a devida exclusidodos os itens nela classificados e
elaborou, novos Demonstrativo do Céalculo da Mulleenonstrativo de Deébito, fl$69 a206.

Assegura que os elementos componentes do Demaorssilat Calculo da Multa, constituem a
prova cabal de que o calculo da multa obedece dilenas regras estabelecidas para o seu
calculo, haja vista que as duas linhas de cabegatticam claramente a férmula e todos os
elementos que a compde, tais como o Valor do PopduBase de Calculo doms, a Aliquota

de origem, o Crédito Fiscal, o Valor da Operacé@dase de Célculo Reduzida (quando cabivel),
o Deébito Fiscal, o valor da Antecipacéo Parcial daeeria ter sido recolhido e, finalmente, o
valor de 60% sobre este Ultimo. Prossegue esclarecendo que efsmentos, e mais 0s
indicativos daNCM/SH, dos documentos fiscais, dos respectivos emitentizs datas de entrada,
formam o conjunto de dados necessarios e suficigraea demonstrar a completa obtencdo dos
valores que integram o item de autuacdo em apfgodera ainda que a segunda linha do
mencionado cabecalho indica a correlacdo aritmétitae as diversas colunas que detém
valores, até desaguar no valor da multa. Explica ga se selecionar qualquer linha do
demonstrativo, o0 resultado encontrado sera o megroporcional para todas as demais,
bastando efetuar corretamente a expresséo algétmticada.

Assevera que foram observadas operacdes que gazesdutdo de base de calculo, a multa foi
calculada sobre a diferenca de aliquota intereata@ucom a “deducdo do valor do imposto
destacado no documento fiscal de aquisicdo”, eestqdas as regras pertinentes ao calculo
correto da antecipacao tributéria foram rigorosamebservadas, fato reconhecido, pela defesa
ao afirmar que “todas as regras previstas paralaloadesta parcela deveriam ter sido
obedecidas para a afericdo do valor que deixou edlepago naquela ocasidao - de mera
antecipacéao, sobre o qual se calcularia a muljago contudo, incorréu
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Informa que a legislacdo pertinente a antecipagéoig) doiICMS ndo contempla averiguacoes
quanto a operacdes subsequentes realizadas pelmlauEsclarece que é indiferente, no caso,
que operacdes sejam destinadas a consumidor finaldo, mesmo porque ndo se trata de
imposto devido por terceiros em operagoes subsézgjanas decMs devido pelo autuado em
funcado de sua responsabilidade propria.

bY

Em relagdo a alegacdo relativa aos acréscimos @nostsobre a multa, constantes do
Demonstrativo de Débito, observa que se trata dgesia prevista em Lei e que sua cobranca
obedece a comando do Sistema de Emisséo de Alnfragio -SEAI.

Infrac@o04 - afirma que ndo concorda com a interpretacao daddarppugnante, razdo pela qual
mantém os termos da autuagdo, com base nas ssgronstatacoes.

Depois de reproduzir o teor do ad.e as alineas “a” e “b” do incisale seu Paragrafo unico, os
incisosl! ell do art.72, e 0 incisa do art.77, todos dRICMS-BA/97, para explicar que a base de
calculo para o recolhimento da diferenca de alapidbiCMS é o valor da operacdo, mas em se
tratando de operacdes favorecidas com reducdosgedeacalculo estabelecida em Convénios, a
base de calculo reduzida sera adotada também calccéla diferenca, ndo se devendo acatar,
contudo, para esse mister, reducdes ou isengoréwmincidéncias sem amparo constitucional
pela unidade federada de origem.

Observa que de acordo com o arte seu inciso do RICMS-BA/97, é reduzida a base de calculo
das maquinas, aparelhos e equipamentos relaciomadasexd do convénits2/91, no entanto
pondera que, apesar de figurar na Nota Fiscaba§ emitida pelo remetente Balancas Saturno
S/A, Danfe, fls.362, como classificada neCM/SH 8423.30.9p0a mercadoria Balanca Rodoviaria
ndo figura no Anexa do referido Convénio. Continua esclarecendo qumdaigo NCM/SH
8423.30.99 fls. 320, refere-se a Bascula de pesagem constante de grao ou liquidtrosu
aparelhos de pesagem constante e ensacdfodesinicdo que em nada se coaduna com
Balanca Rodoviaria, uma vez que a expressao “pesagastante” sugere vinculo a uma linha
de producédo na industria.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaapliblgparcialmente procedente, considerando-
se parcialmente procedentes as alegacdes da de#dstivas a Infracdo03, novos
“Demonstrativo do Célculo da Multa” e “Demonstratide Débito” que seguem anexados a esta
informacédo fiscal, em razdo da reducéo do valadhe® da referida infragdo de$520.726,04
paraRr$479.196,08 e da consequente reducdo do valor do Auto dagédr der$871.672,24 para

R$830.142,29sendo que em relacdo aos iten®2 e 04 do Auto de Infragdo mantém a autuacao.

Em manifestacdo acerca da informacdo fiscal, 4b3. a 435 0 autuado repisa todos os
argumentos articulado em sede defesa e reiterapdeiigs pela improcedéncia do Auto de
Infracéo.

Em relacdo a infracdo1l para refutar a jurisprudéncia AmONSEF acostada pelo autuante
acrescenta a observacao de que o fato de outtes;éas envolvendo essa mesma matéria terem
sido submetidos a julgamento administrativo ndbero merecido conhecimento e debate nesta
ocasiao, especialmente diante dos argumentos mrsempados.

No tocante a infracdo2 acrescentou que restou demonstrado na informagéal fjue nado ha
qualquer vicio a infirmar a apuracdo e pagamentecrig nas operacdes consubstanciadas nas
notas fiscais n23483 23656e 23487referidas notas fiscais, em face da previsao els@ida no art.

87, incisolv, doRICMS-BA/97. Frisa que o0 autuante confirmou o erro da autuagdasar quéde

fato, diante doDANFEsanexados, verifica-se, agora, que as mercador@sercializadas nas
notas fiscais em questao estariam contempladashmsieficio da reducdo da base de célculo, de
modo que a carga tributaria, consequentemente, z-eeual 2%’ .
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Arremata destacando que resta demonstrada a ist&utesa desse item do lancamento, de forma
gue o demonstrativo reproduzido pela informacamfisem a retificacdo no sentido de anular essa
exigéncia, ndo merece prevalecer.

Quanto a infragd03, depois de mencionar que o autuante informou qruanfdeitas todas as
verificacbes necesséarias para que fossem excliadagnercadorias sujeitas ao regime de
antecipacdo ou substituicdo tributaria propriametita.”, afirma que torna-se ainda mais
evidente que a fiscalizacdo, ao elencar, indistietate, todas as operacdes realizadas no periodo
compreendido entre janeiro e dezembro2otel de aquisicdo de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federacdo com fins de comeggal, simplesmente ndo se desincumbiu da
verificagcdo, por completo, da efetiva submissaond@smas aos requisitos de sujeicdo ao regime
de antecipacao parcial doMs ou de avaliar situacfes especificas tratadas nsldego de
regéncia que afastam sua aplicacéo.

Acrescenta frisando que a vista de tais regrasiscoFdeixou de efetivamente cumprir seu
desiderato relativamente as operacgfes listadasemajue sustenta essa infracdo, mediante a
confirmacdo da natureza das operacdes subsequpnigse relevante parte das mercadorias
comercializadas sujeitam-se a substituicdo tributan base de célculo paraams reduzida,
consoante diversos Protocolos/Convénios vigentes.

Além disso, ainda que se tenha em mente ser legiéinoobranca dacMs por substituicdo
tributaria do industrial, atacadista ou de outreeg@aria de contribuintes que realize operacdes
interestaduais, a antecipacao tributaria em relagdomercadorias adquiridas afigura-se indevida
no caso de venda do produto para consumidoressfidamedida que inexistindo operacéo
posterior, ndo caberia a obrigacdo de antecipg, assubstituicido por antecipacdo, seja pela
substituicdo propriamente dita, o tributo nests®sa

Reitera seu pleito para realizagdo de pericia mhmaonstrar as subsequentes operacoes
desenvolvidas com relacdo as mercadorias listadasomentado anexo, até porque ndo ha
davida de que mesmo em se configurando atacadsbagleixa, muitas das vezes, de promover
vendas a consumidores finais.

No que diz respeito a infrac@e, ressalta que ndo ha como prosperar a alegacaotdante de

que a “Balanca Rodoviaria Eletronica@eTon x 18 Mts”, ndo “figura no Anexo do Convénio
52/91°, uma vez que “aCM/SH 8423.30.9aefere-se a Bascula de pesagem constante de gréo e
liquido; outros aparelhos de pesagem constantesacadores”, definicio que em nada se
coaduna com Balanca Rodoviaria (...)"

Assegura que deve ser afastado qualquer tipo ddadquanto a mercadoria adquirida, tendo em
vista que as figuras ilustradas pelo autuante foanmacao fiscal, fl382, trata-se de outros tipos
de basculas (balancas), e a bem da verdade, existemercado diversos modelos além daqueles
ora exemplificados na manifestacao fiscal.

Sustenta que a Balanca Rodoviaria em questdo épanellbo de pesagem de grande porte,
perfeitamente enquadrado M&CM/SH 8423.30.90 e, neste contexto, com a entrada dessa
mercadoria no territdrio baiano, o diferencial diguotas na comercializacdo de equipamento
industrial advindo de Cano&s para seu estabelecimento deveria ser calculadaanted
aliquota des,66%, resultante da diferenca do percentualsdev aplicado na origem sobre o
limite maximo estabelecido, para operacoes intemh@s,80%, respeitada a previsao contida no
ConvéniolCMS 52/91

N&o ha, portanto, como prevalecer a autuacao nsfpretendida também quanto a este item do
Auto de Infragdo, haja vista ter a fiscalizacdo snama vez ignorado a norma especifica
aplicavel a espécie.
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Conclui destacando que apesar das correcoes edabgoalo autuante para o célculo do crédito
decorrente da infracdos, reitera todos os fundamentos colacionados nairspagnacao,
reiterando a prova pericial pleiteada e que, ap$eja totalmente cancelada a autuacao.

O autuante tomou ciéncia da manifestacao do impugnt. 444, e ndo se pronunciou.

VOTO

Constato que o auto de infracdo foi lavrado em i@ped as formalidades inerentes ao
procedimento de fiscalizacdo, com intimacao pateega dos documentos fiscais, identificacéo
do sujeito passivo, descricdo clara das infracbedo ecalculo dos valores lancados nos
demonstrativoscolacionando as provas obtidas. Assim, n&o vislomabexisténcia de quaisquer

vicios formais no Auto de Infracao.

No tocante ao pedido de pericia fica indeferideedigpo, com base no a4z, incisoll do RPAF-
BA/99, tendo com vista que a prova pretendida ndo depelad conhecimento especial de
técnicos, sendo desnecessaria em vista de outmsspproduzidas nos autos elementos
constantes nos autos que se afiguram suficientasagaconclusdes acerca da lide. Ademais, foi
efetuada revisdo pelo autuante em relacao a imfesgacatando parte das alegacdes defensivas.

Ultrapassada as questdes preliminares e prejuslgameérito, passo ao julgamento de mérito.

A infracdoo1 trata do recolhimento a menos IdMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota
de 7%, quando das operacdes de saidas de mercadolimadas a microempresas, empresas de
pequeno porte ou ambulantes, conforme previsteihdo art.51, I, “c”, RICMS-BA/97 (art. 16, I,

“c”, Lei 7.014/99, uma vez que a reducdo da aliquota é cabivelsa@mas diretamente do
estabelecimento industrial ou do estabelecimeetsie@equiparado.

O sujeito passivo refutou a acusacéo fiscal susteontque a reducéo € legitima, pois, ainda que,
formalmente atacadista, o estabelecimento funcommao verdadeiro braco ou posto avancado
de industria, o que refor¢a sua natureza industaaéndo jus a reducdo de aliquota, nos termos
da legislacéo.

O autuante informou que os produtos beneficiadosasgd@ieles produzidos no estabelecimento
industrial, equiparando-se a este, a filial atatadique exerca o comércio de produtos
industrializados por outro estabelecimento da mesmpresa; no caso, acusa 0 autuado de
estender indevidamente o beneficio as operacdesnwercadorias fabricadas ou oriundas de
outras sociedades empresérias pertencentes ao gsIPO empresarial”.

Para melhor entender o alcance do dispositivo qneeteu o beneficio, oportuno transcrevé-lo:

“Art. 51. N&o se aplicara o disposto no incisdo artigo anterior, quando se tratar das mercaderi

e dos servicos a seguir designados, cujas alique#asas seguintes:

| - 7% nas operagdes com:

[...]

¢) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimémtostriais situados neste Estado cujo imposto
seja calculado pelo regime normal de apuragao,idadas a microempresas, empresas de pequeno
porte e ambulantes, quando inscritas como tais aastro estadual, exceto em se tratando de
mercadorias efetivamente enquadradas no regimeuldstituicao tributaria (art. 353, 1l e IV) e de
mercadorias consideradas supérfluas.

§1° Para efeito e como condigéo de aplicagdo da aligute 7%, em funcdo do previsto na alinea
"c" do inciso | deste artigo:

| - equipara-se a estabelecimento industrial a lfiiéacadista que exerca o comércio de produtos
industrializados por outro estabelecimento da mesmpresa”.

Il - o estabelecimento industrial ou a este equiparadoforma do inciso anterior obriga-se a
repassar para o adquirente, sob a forma de des¢ant@lor aproximadamente correspondente ao
beneficio resultante da adoc¢do da aliquota7éeem vez da de7% devendo a reducdo constar
expressamente no respectivo documento fiscal.”
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Resta evidente que a aliquota excepcionakgenas saidas de estabelecimentos industriais com
mercadorias destinadas a microempresas, empregasjdeno porte e ambulantes, objetiva ao
atendimento do principio constitucional norteadar atdem econdmica insculpida na Carta
Constitucional do tratamento favorecido para asresgs de pequeno porte constituidas e
presentes no pais (atto, IX, CF 88).

Tanto € assim que, como condicdo para aplicaca@digiaota der%, em substituicdo a aliquota
ordinaria de17%, o estabelecimento industrial ou seu equiparadandp for o caso, devera
repassar a reducdo da carga tributaria ao estabel@o adquirente da mercadoria, a teor do
incisoll, §1°do artigo retro transcrito.

A regra de reducdo da carga tributdria ndo tem cdestino o estabelecimento industrial,
mesmo porque, 0 proprio comando normativo se exgarde estender o beneficio a outro
estabelecimento que se |lhe equipare; tampouco gadonite em determinadas mercadorias ou
produtos, posto que excetua apenas as saidas dedmgas substituidas e as supérfluas. Logo o
objetivo colimado pela norma é que o estabelecimamustrial ou sua filial atacadista, ao
vender para a pequena empresa, faca-a a um pregar,nperque desonerado de parcela do
tributo.

Crucial observar que toda a espécie de reducaatdria revela conveniéncia na concretizacao
de interesses, beneficiando situacdes merecederaatdmento privilegiado. No caso concreto,

a reducédo da aliquota devs de 17% para7%, nas saidas de mercadorias de estabelecimentos
industriais, situados neste Estado, destinadasceoempresas, empresas de pequeno porte e
ambulantes, é beneficio que atenua a carga trdueawviabiliza também a preocupacédo da
Fazenda Estadual na sustentabilidade e preserdagé&uicro e pequenas empresas.

Para fins de usufruir da reducdoidms em questao, a filial atacadista que exerca o cuoméde
produtos industrializados por outro estabelecimeni@o mesma empresa, foi equiparada a
estabelecimento industrial, por indicacdo do mesmtvumento da legislacdo que distinguiu o
beneficio fiscal, arts1, §19 I, RICMS-BA/97.

Nesses termos, afigura-se impertinente a pretededautuado em alargar a abrangéncia do
beneficio, pois a reducdo de aliquotas retro neééaea contida na Lei.o14/96(art. 16, I, “C”) e

no RICMS-BA/97 (81°do art.51, I, “c”) ndo alcanca todos os produtos comercializapel®
autuado, mas apenas aqueles “produtos industdakzaor outro estabelecimento da mesma
empresa”, ainda que ndo tenha o texto firmado cérbdy de exclusd@penas como é a
alegacdo defensiva. O beneficio fiscal ocorrerasaddas da indastria, quando comercializar
para micro, pequenas empresas e ambulantes, estguatia a filial atacadista, equiparada a
indUstria, justamente porque faz o papel comedzahdustria.

Desta forma, ndo poderia o autuado entender ggeipagacao valeria para comercializacéo de
mercadorias oriundas de outras sociedades em@®séiiendo-se do entendimento extensivo e
equivocado para abarcar situacdées que nao estejardas na norma.

Frise-se ainda que, em se tratando de matériata® miunho excepcional a regra geral de
incidéncia do imposto, as saidas com carga trilutd@duzida ndo admitem interpretacdo
extensiva, 0 recurso da analogia, nem integracdoegoidade, sendo vedado ao intérprete
ampliar e mesmo restringir o alcance da norma, rdivdimitar-se a sua textualidade, em
homenagem ao préprio principio legal. E o que esgammente disciplina o art11, Codigo
Tributério Nacional €TN.

Logo, a infracd®1 € integralmente subsistente.

bY

Quanto a infraca®@2 cuida do recolhimento a menos tMS em consequéncia de erro na
apuracao dos valores do imposto, 0 sujeito passigtentou em sua impugnacao que as Notas
Fiscais n°s23483 23656 e 23487 tratam de operagcdes com mercadorias contemplaelas p
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beneficio da reducdo da base de calculond€o que a carga tributaria, consequentemente,
reduz-se a2%, prevista no incisov do art.78 doRICMS-BA/97.

Verifico mediante exame nas copias dos respecharges acostados aos autos asefiz.a 299
que assiste razdo ao autuado, uma vez que auterigioa cobranca do valor decorrente da
aplicacdo da aliquota dev paral7% quando, de fato, o encargo efetivamente devikiéy, na
forma do incisav, do art.87, doICMSR-BA/97, in verbis

“Art. 87. E reduzida a base de calculo:

IV - até31/12/12 das operacgdes internas com ferros e acos ndooplanseguir indicados, de tal
forma que a incidéncia do imposto resulte numa adriputaria de12% (doze por cento) sobre o
valor da operacéao (ConvCMS 33/96:

[...]
7217 fios de ferro ou acos nao ligad®@ 000utros

7313 00 00arame farpado, de ferro ou aco; arames ou tirasomados, mesmo farpados, de ferro
ou aco, dos tipos dos utilizados em cercas

7314 telas metdlicas (incluidas as telas continuasem fim), grades e redes, de fios de ferro ou
aco; chapas e tiras, distendidas, de ferro ou aco:

41 00Galvanizadas

7317 00 tachas, pregos, percevejos, escapulas, gramposlaoail ou biselados e artefatos
semelhantes, de ferro fundido, ferro ou aco, messnocabeca de outra matéria, exceto cobre:

90 Outros”

Logo, concluo pela improcedéncia da infragao

No que diz respeito a infrac@g, € exigida a multa percentual &®s sobre a parcela do imposto

que deixou de ser paga por antecipacdo parciadrerk as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da federacéo, ratdcuicom fins de comercializacédo e

devidamente registradas na escrita fiscal, conagadterior tributada normalmente.

O impugnante refutou a acusacdo aduzindo que nantewento fiscal foram incluidas
operagBes com a mercadoria de cOMNGOI/SH n.° 7213.10.Q0sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria expressamente relacionada no Anexo UhicBrotocolaCMs 26 de20.01.2010

Constato nos autos que essa foi a Unica mercanlggivamente apontada pelo impugnante que
fora incluida no levantamento fiscal sujeita admegde substituicdo tributaria. Entretanto, esse
Obice foi superado pela exclusdo do levantamestalfde todas as opera¢cdes com a mercadoria
de cédigonCM/SH n.°7213.10.00promovida pelo autuante ao proceder a informac&alfe revisar
integralmente o levantamento fiscal em relacdo @éxadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, efetuando novo demonstrativo de apuracée debito, fl384 a 422 que reduziu o valor

da exigéncia pare$479.196,08cuja copia foi dada ciéncia ao impugnante quseamanifestar ndo
apontou pontual e objetivamente qualquer incomsisé

Aduziu também o sujeito passivo que a exigénciardacipacao parcial afigura-se indevida no
caso de venda do produto para consumidores fihamgdida em que, inexistindo operacéo
posterior, ndo lhe caberia a obrigacdo de ante@p@ a substituicdo por antecipacgao, seja pela
substituicdo propriamente dita.

Saliento que é totalmente equivocado o entendimespiosado pelo impugnante, pelo que néo
h& prosperar a sua pretensado, haja vista que teequsquer vinculagcdo entre a exigéncia da
antecipacgéao parcial e a natureza destinacao dasdoeias nas operacdes subsequentes, se para
consumidor final ou para mercancia. E o que clardamse depreende do teor do &4 do Lei
7.014/96 in verbis:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias fexs de comercializagdo, sera exigida
antecipacao parcial do imposto, a ser efetuada pedprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquatarna sobre a base de calculo prevista no inciso
Il do art.23, deduzido o valor do imposto destacado no docunfesaial de aquisicao.
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§ 1°A antecipacgdo parcial estabelecida neste artigo eécerra a fase de tributagdo e nédo se aplica as
mercadorias, cujas operacdes internas sejam acabastpor:

| - isencao;

Il - ndo-incidéncia;

Il - antecipacéo ou substituicdo tributaria, que emeex fase de tributacéo.”

Logo, resta patente que as Unicas restricbes @&rexégda antecipacdo parcial dizem respeito as
operacOes com mercadorias, cujas operacoes ins®jaas acobertadas por isencéo, ndo-incidéncia
e antecipacao ou substituicdo tributéria, que emeefase de tributacao.

Quanto a alegacéo do sujeito passivo de que “egs@Penalidade casumantida, a despeito do
adimplemento integral da obrigacéo tributaria fpial¢c ter-se-a desvirtuado a intencédo da propria
norma que estabelece o instituto, a medida queeosgutenciona proteger €, ao cabo, o nao
recolhimento do proprio tributo, obrigacao estaidgainente de maior importancia do que a de
antecipacdo.”, ndo tem amparo legal. E fato quentacipacdo parcial nas aquisicbes de
mercadorias ndo sujeitas ao regime de substitdig@ictaria para comercializacdo oriundas de
outras unidades da Federacdo, uma vez comprovatidbudacdo regular nas operacoes
subsequentes, torna-se inexigivel o tributo. Nargnt nos termos do a#, incisoll, alinead”,

e 8§19 da Lei n%.014/96,6 expressamente determinada a exigéncia da nqulieaéente &0% do
valor da antecipagcdo parcial ndo pago tempestiveanerestes termos, como ocorrera no
presente caso, afigura-se inteiramente consensgaeasacao fiscal.

Ante a nao indicacdo objetiva de qualquer operag@evida ou inconsisténcia no novo
levantamento fiscal elaborado pelo autuante3dlsa 420, considero indcuo o registro do autuado:
“E que substancial parcela das mercadorias coméreidhs pela ora Impugnante sujeitam-se a
substituicdo tributaria ou base de calculo para IoMS reduzida, consoante diversos
Protocolos/Convénios vigenté&is que ndo passa de mera alegacao desprovedaegapresenta
de inequivoca comprovacao.

No tocante a alegacdo do impugnante de que o caleuinulta aplicada foi efetuado com base na
aliquota det.7% e ndo sobre a diferenca de aliquota interestaddatindo que teria sido omitida
a deducao do valor do imposto destacado no doconfisnél de aquisicdo, conforme artigge-

A, dORICMS-BA/97, constato, ao compulsar o levantamento fiscaizadd pelo autuante, flsss

a 420, que ndo tem procedéncia, haja vista que o céltisiminado na planilha de apuracdo
do valor da multa esta correto e levou em consideradodas as variaveis envolvidas nas
operacdes e acorde com a previsao legal.

Nestes termos, depois examinar e constar que ma@es e ajustes efetuados pelo autuante no
novo demonstrativo de débito as is4 a422 foram expurgadas as operacdes sujeitas ao regime d
substituicdo tributaria ou com base de calculo marams reduzida, acolho a reducdo nele
consignada do débito da infrag@yparar$479.196,08

Concluo pela subsisténcia parcial da infragfio

A infragdo04 que cuida da falta de recolhimento Ides decorrente da diferenca de aliquotas
internas e interestaduais na aquisicao interestdeuama‘BalancaRodoviaria Eletronica deo
Tonx 18 Mts”, destinada ao ativo fixo do estabelecimento, confoNuta Fiscal n8539 fl. 362,

no valor der$44.409,86 remetida pela empresa Balancas Saturno S.A, @&Rinde do Sul.

Em sede de defesa o impugnante reconheceu queida decobranca da diferenca entre as
aliquotas interna e interestadual, no entantogefatcalculo efetuado pelo autuante para apurar
0 débito exigido, alegando que, com base nas QEsifurimeira e Quinta do Convénimms
52/910 valor devido € des$1.625,42 decorrente da utilizacdo das aliquotas previstaSonvénio

- [DIFAL 8,80% - 5,14% (ICMS da origem) = 3,66% x R#10,86 = R$1.625,42 e ndo o valor deo,
R$4.441,00 calculado pelo autuante.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O autuante manteve a autuacao sob a alegacéo de @uBgoNCM/SH 8423.30.90constante da
Nota Fiscal n%539 refere-se aBascula de pesagem constante de grdo ou liquidop®su
aparelhos de pesagem constante e ensacdta@eque por isso, dBalanca Rodoviaria
Eletrénica deso Ton. X 18 Mts’ ndo figura no Anexo do ConvéniacMs 52/91, descabendo a
reducdo da base célculo pretendida pelo impugnante.

Ao compulsar os elementos que compdem esse iteautdacao, e teor do aludido Convénio,
constato que no iter8 do Anexol — “MAQUINAS, APARELHOS E EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS”
do ConvéniadcMs 52/91, que elencaAPARELHOS E INSTRUMENTOS DE PESAGEM, UTILIZADOS
EM PROCESSO INDUSTRIAL consta no sub-iterm3.02 com o produto “Basculas de pesagem
constante de gréao ou liquido” sob codigom/SH 8423.30.90 Saliento que o termo “Bascula” €
termo de metrologia encontrado no Dicionario Howaim o significado debfalanca com base
horizontal para objetos pesados ou pessoas

Logo, entendo que o codigecM/SH 8423.30.9constante da Nota Fiscal 3839 para identificar a
“Balanca Rodoviaria Eletrénica de Tons x18 Mts” adquirida pelo autuado é compativel, tanto
com o item13 do Anexol “APARELHOS E INSTRUMENTOS DE PESAGEM, UTILIZADOSEM
PROCESSO INDUSTRIAL, quanto com o sub iterrs.02, “Basculas de pesagem constante de grao
ou liquido”. Portanto, deve ser alcancada pelag&udwa base calculo prevista no Convénio
ICMS 52/91.

Entretanto, verifico que o calculo apresentado peftmado, acima explicitado, foi efetuado de
forma equivocada, uma vez que ao aplicar o perakuigi3,33% previsto no ConvéniacMs
52/91 incidiu sobre o valor de$44.409,86 ou seja, com a base célculo ja reduzida, quando o
correto € aplicar o percentual previsto sobre orvdh operacdo constante da nota fiscal que é
R$60.480,00

Nestes termos, com a aplicacdo correta do perdetms6% sobre o valor d&®$60.480,00 0
valor do débito fica reduzido pars2.213,57.Devendo ser homologado o valor R€1.625,42
recolhido pelo impugnante consoante copia de Dieionado a fl363 e constante no sistema
de Arrecadacao dsEFAZ

Concluo pela subsisténcia parcial da infra@ioo valor der$2.213,57
Do exposto, voto pelRROCEDENCIA PARCIALdO auto de infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de Infracam® 206828.0014/12-davrado
CONtraARCELORMITTAL BRASIL S.A. LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor ®&348.106,16acrescido da multa d®%, previstano artigo42,

n, “a,“b”, e “f", da Lei 7.014/96,e dos acréscimos moratdrios, bem como da multa por
descumprimento de obrigacao tributaria acessoriatay der$479.196,09 prevista no art4, i,
alinea “d” da mesma lei, e dos acréscimos morapmonforme dispde a Lei r#$837/05,
homologandos- os valores recolhidos.

Sala das SessOes DONSEF, 14le agosto deo13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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