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AUTUADO - RC MOREIRA COMERCIAL LTDA.
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1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0196-01/13

EMENTA: ICMS . NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. AUSENCIA DE TERMO DE INICIO DE
FISCALIZACAO JURIDICAMENTE EFICAZ (CTN, art 196;
COTEB, art 127, § 1°, Il; RPAFart 28, 1). O lancamento de
crédito tributario € um ato vinculado, devendo a
autoridade fiscalizadora agir nos estritos termas d
legislacdo. Além das regras de direito materiad¢ dizem
respeito a ser ou ndo devido o imposto, existemasede
direito formal, que determinam como deve proceder o
agente fiscal na constituicio do crédito. E nulo o
lancamento efetuado com pretericdo de aspectoscesse
do ponto de vista do principio da vinculagdo ecdifando

0 exercicio do direito de defesa. Auto de Infrag@no.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado enmi12/2012,exige crédito tributario no valor de
R$11.899,89,em decorréncia de recolhimento a menosailes por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacao, nos meses de fevereiroge nezoog Consta que o contribuinte realiza
OPERAGCAO TRIANGULARONde a empresa (RC Moreira Comercial Ltda) adquifRIGO EM GRAOS

de B (produtor rural localizado no Parand) e remete pana empresa (Consolata Alimentos
Ltda., localizada no Parana) para que industriaizERIGO EM GRAOS transformando-o em
FARINHA DE TRIGO, sendo que, esta empresaemete a farinha de trigo (produto resultante da
industrializacdo) para a empresa A, conforme cOpiasxas das notas fiscais das empresas
envolvidas na Operacéo Triangular. Consta, ainda,ogautuado deixou de recolher ou recolheu a
menos OICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passirospbstituicdo, referente as
aquisicdes dgRIGO EM GRAOSproveniente de outra unidade da Federacgéo rektd@smnos anexos

88 e 89, conforme PLANILHA DE CALCULO DA ANTECIPAGAO TRIBUTARIA DE TRGO EM GRAOS E
FARINHA DE TRIGO' anexas, cuja base de célculo esta previsgxdo art.506-A doRICMS/BA.

O autuado, através de advogada legalmente codstitapresentou defesa (f#9.a 35) afirmando
que as hotificagOes restam eivadas de nulidades, poisdeseconformidade com o0 que preconiza
nosso ordenamento juridico, o Demonstrativo elaborpelo Sr. Fiscal deveria relacionar todas
as notas fiscais, discriminando-as uma a uma, séaldequisito indispensavel para configurar a
infracdo cometidd

Aduz que conforme preconiza a legislacao tributédevera o Auto de Infracdo identificar o infratol
descrever a infracdo com clareza, indicar os dispos legais dados por infringidos e capitular
penalidade, devendo, portanto, observar 0s seguedelisitos:

- nome e qualificacdo do autuado;

- 0 local, a data e a hora da lavratura,

- a descricao clara e precisa do fato;
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- a descricao da disposicdo legal infringida, bema a legislacdo utilizada para a aplicacao desjero
correcdo monetaria,;

- a exigéncia a ser cumprida;

- a intimacado para cumprir a exigéncia ou impugndentro do prazo legal;

- a assinatura do autuante e do autuado, quanddovpbs

- a indicagdo da reparticdo aonde correra o process

Salienta que o cumprimento dos requisitos acimarickfs tem como Unica e exclusiva finalidac
assegurar ao autuado o direito constitucionaim@nisto da ampla defesa, pois, somente as:s
permitira a obtencao de informacdes seguras aadatypara a elaboracao de sua defesa.

Assevera quednte esta falha, originou a apuracdo de valoreseindos, no levantamento das nota
fiscais dos produtos importados, pois denota-se @uescal auferiu valores aleatdrios nos periodo
fiscais.”

Frisa que a falta de discriminacdo das notas fiseaespectivos valores que serviram de amparogal
levantamento efetuado redundaram em erro do aetuemiforme demonstrado acima, eivando tal fa
por si sO, de nulidade os Autos de Infracdo lawagois, ndo observa o arti2 do CTN, cuja redacao
reproduz. Invoca o posicionamento da jurisprudénesse sentido.

Acrescenta que além da nulidade acima mencionastetalse outra nulidade, pois as notificacdes r
descrevem como deveriam a legislacdo aplicAvebnagio monetaria, bem como nos juros utilizad
para o calculo das multas delas advindas, acad@tm novo cerceamento de defesa.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infrag&equer, ainda, a realizagcdo de diligéncias par:
constatacdo dos reais valores devidos.

Prosseguindo, no que denomina de mérito, diz qtemeea que as notificacdes ndo tém esteio tribuéari
ainda, que as multas exponenciadas significam umguatimento ilicito do Estado, em ofensiva
igualdade das partes, sendo tal igualdade gargmidaConstituicdo Federal Brasileira.

Aduz que ao seu entender, os termos alocados peléisacOes e ainda, o valor amostrado por est
obrigaram a apresentacao da defesa escrita, pde&cfe de suas razdes, que serdo abaixo alinhavade

Assinala que a exigibilidade do tributo enfocadta p®tificacdo restara suspensa, visto o discigbna
quer pela legislacao estadual, quer peloltattdo CTN, cujo texto reproduz.

Assinala que no caso em tela, apesar de nao t@hide oICMS antecipado, ndo se creditou dos valort
devidos ao referido imposto. Acrescenta que naallrendo, e também néo se creditando dos valores
ICMS, inexiste obrigacéo tributaria, comprometendo assivalidade “dos autos de infracdo objetos
defesa”.

Alega que o valor alocado pelas notificacbes e adtas) impostas, sdo reveladores da integ
incapacidade de pagamento, quer pelo patriménioegapal, quer pelo patriménio pessoal, enfatizan
a pratica, vedada pela Constituicdo Federal, desafaos direitos dos contribuintes e ainda, desdeafe
consumidor, art150 da Constituicdo Federal. Tece outras considerasgiim® as multas, afirmando que
conforme legislagéo atualmente em vigor, somentkefiam ser de% sobre o valor corrigido, € ndo nc
percentual apontado na autuacdo. Transcreve @3artdo Decreto n%3.118/91 assim como, posicao
doutrinéria de Orlando de Pilla Filho, Jodo Rob&aoizatto.

Alega que os juros de mora, por sua vez, atingemlar corrigido da obrigacao tributaria acrescida ¢
multa, restando visivel que foram praticados emess@, dado que 0S juros convencionais
penalidades brasileiras, conforme é disposto péthdd Tributario Nacional, é deos ao més.

Sustenta que a multa, se mantida a notificacadogo &m razdo das provas anexadas, entende néag vi
precisa e deve ser reduzida aos parametros legaisvencionais. Reproduz o a6.do CTN. Diz ainda
gue se mantidas as penalidades, multa e jurosrategerem reduzidos ao suportavel pela capacid
contributiva.
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Diz que existindo cobranca a maior, os autos dag¢ab perdem os requisitos da liquidez e certe
necessarios para a configuracdo da obrigacdo &ribupassivel de cobranca, e restando impossive
manutencao dos gravames, devendo estes seguiramuaeo administrativo da reparticdo fazendaria.

Menciona que em caso de entendimento contraridernse faz a elaboragcdo de nova planilha contél
expurgando-se a capitalizacdo, reduzindo as maeltas juros incidentes sobre o valor principal a
indices preconizados em lei, primando pela obsera&ios dispositivos legais e Ilhe conferindo a me
perfeita justica.

Finaliza requerendo a nulidade do langcamento ounénto, constatando-se a incidéncia de multas
juros superiores aos previstos legalmente, querseg@culado o real valor devido, expurgando-sdaain
dos calculos a capitalizacdo e os demais acrésdlinibgs. Requer, ainda, a conversdo do processo
diligéncia, a fim de apurar as informacfes prestasia tocante aos valores aferidos pelo autuar
comprovando as alegac¢des de erro na apuracao.

O autuante prestou informacao fiscal (#sa 46) consignando que as notas fiscais estéo relacsnaas
Planilhas de Célculo da Antecipacéo Tributarids®4/05dos autos.

Afirma que o Auto de Infracdo identifica o infrataldescreve a infracdo com clareza e indica
dispositivos legais dados por infringidos e capitalpenalidade.

Finaliza opinando pela procedéncia do Auto de dioa
VOTO

Preliminarmente, constato que o lancamento deooéim exame néo pode prosperar, em face de
existéncia de vicio processual que o inquina dieladé.

Isso porque, da analise das pecas que compdensenfegrocesso, verifico que inexistiu qualquer
termo véalido que documentasse o inicio da acdalfiso estabelecimento do contribuinte,
consoante determina o as, |, RPAF/99

Certamente que os Termos de Apreenséao e Ocorrélasiessdos en29/02/2008e 13/03/2008n0 Posto
Fiscal Benito Gama, acostados aos autos as7ft® e 16/17, ndo podem validar o lancamento de
oficio em exame, haja vista que lavrados na fizsaefio de transito de mercadorias e, além disso,
mais de quatro antes da lavratura do Auto de laraportanto, ndo tendo qualquer validade para
fundamentar o presente Auto de Infragéo, lavradaem/2012

Indubitavelmente, no presente caso, por se trataodo procedimento fiscal deveria a Fiscalizagcéo
necessariamente ter intimado o sujeito passivoeaqo fez.

E cedico que em obediéncia ao devido processo, legaprovas obtidas e os levantamentos
efetuados pelo Fisco no curso do procedimento sealizagcdo devem ser minuciosamente
apresentados ao sujeito passivo, possibilitando egte seja ouvido sobre as circunstancias e
eventos relacionados ao objeto da investigacdmtiucatranscurso do préprio procedimento.

Nesse sentido, € 0 que estabelece o1aétdo CTN, ao prever que os prepostos do Fisco devem
lavrar termo proprio, no inicio dos trabalhos fiscéna forma da legislacéo aplicavel”.

A regra juridica aplicavel a esse caso, na Balia @nsubstanciada no anz, § 1°, 1) do COTEB
(com a alteracao feita pela Leim#38/99 e no art28, I, JORPAF/99

Vale observar que a prescricdo contida nolaété de natureza processual, resultando, portanto, em
nulidade os atos praticados sem observancia dafprescrita.

Relevante observar que tal notificacdo obrigatoeiate se dara pelo “ciente” do autuado, sobretudo
pela repercussao desse ato que interrompe a piosglbi da dendncia espontanea, prevista no art.
138 do Caodigo Tributario Nacional eTN. Cabe também assinalar que o Regulamento do Bmces
Administrativo Fiscal -RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%27/99 dispbe em seu aris, incisol,

que a autoridade a administrativa lavre o Termind®o de Fiscalizacéo, indicando sua finalidade

e requisitos que vinculam o procedimento fiscal.
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Diante disso, ndo resta duvida de que a auséndiercho de inicio de fiscalizagdo compromete o
lancamento de oficio em lide, por se tratar de witoculado, portanto, ndo admitindo
discricionariedade, conforme estabelece alaztdo Cddigo Tributario Nacionat{N).

Pelo exposto, € nulo o Auto de Infracdo em exammefaege de inobservancia do devido processo
legal, com prejuizo insanavel ao contraditério @landefesa a ser exercida pelo sujeito passivo.

Conforme manda o ar2z1 do RPAF/99 recomendo a autoridade competente que analise a
possibilidade de renovacgao do procedimento fiscaglvo de falhas.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por

unanimidade, julganuLO o Auto de Infragdo Nn298579.0132/12-2lavrado contreRC MOREIRA
COMERCIAL LTDA.

Sala das SessOes DONSEF, 22 de agosto deo13.
RUBENS MOUTINHO DO SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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