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ACORDAO JJF N°0195-04/13

EMENTA: ICMS 1. IMPORTAGCAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. PRODUTOS QUE NAO
CONSTAM NA PORTARIA 895/99 E 636/2003, A EPOCA DOS

FATOS GERADORES Constado que os produtos objeto
da autuacgio estdo fora do anexo Unico da Posrgsia

de 09/07/99 e para os quais, nhao foram localizados no
sistemacPT, processos de pedidos de desoneragao do
ICMS na importacdo, em carater precafidracdo nao
elidida.2. OPERAGAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO

NAO TRIBUTAVEL. a) SAIDA PARA REVENDA COMO SE
FOSSE DE PRODUGAO PROPRIA CONTEMPLADA COM

BENEFICIO FISCAL. Comprovada que parte das
mercadorias foram produzidas pelo estabelecimanto,
ser efetuada diligéncia fiscal, 0 que beneficianpresa

consoante o0 De@.316/95 Infracdo elidida em parte.
DOCUMENTOS  FISCAIS. ARQUIVOS MAGNETICOS.
FALTA DE ENTREGA E DIVERGENCIA DE DADOS.

MULTA. A legislacdo prevé aplicacdo de multa em
decorréncia de informagbes divergentes dos
documentos fiscais correspondentes aos dados
constantes nos arquivos magnéticos, bem comoa falt
de apresentacdo desses, apos intimacdo. Multasde
com observancia do limite des sobre o valor das
operacdes de saidas realizadas no estabelecimanto e
cada periodo. Nao foram obedecidas as disposigbes d
OTE-DPF 3005 disponibilizada en17/08/2005 e sendo o
langamento um ato administrativo vinculado, tal
procedimento fiscal, em desacordo com a legislacéo
aplicavel, o torna nuloInfracdo nula, podendo ser
refeita a salvo de falhas e de incorre¢cbes. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado ens/11/2008 exigelCMS e multa por descumprimento de obrigacao
acessoria, no valor dg 7.655.576,9€m razao das seguintes irregularidades:

1- Deixou de recolher oicMs devido pelas importagbes tributadas realizadao pel
estabelecimentoCMs no valor der$2.319.60712 e multa des0%.

2 - Deixou de recolhetcMs em razdo de ter praticado operacdes tributaveisocodo
tributaveis, regularmente escrituradass no valor derR$ 99.940,7 multa des0%.

3 — Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidaliamte intimacdo, com informacdes das
operacdes ou prestacdes realizadas. Multa no dak$5.036.029,13.

Consta nas descri¢des faticas:
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1 — Referentes a produtos que estdo fora do anexo wiai Portaria9s de 09/07/99e Portaria
636/2003 para 0s quais ndo foram localizados no sist@pPa processos de pedidos de
desoneracdo daMs na importacao, em carater precario. Verificamosdjurante o exercicio de
2003 e 2004 0s produtos constantes no demonstrativoon® tiveram suas importagdes
desoneradas dams, através das Guias para Liberacdo de Mercadomariggira (documentos
anexos), com a informacédo que eles faziam partpodearia 895/99 e 636/2003 Verificamos
entretanto que nas citadas portarias ndo constaunedos produtos do Demonstrativoom?®
Débito da importacdo dos exercicios20e3 e 2004 e para comprovar isto, anexamos na integra
as citadas portarias a esisr.

2 — Promoveu a saida de mercadoria para revenda cemfosse producdo propria do
estabelecimento, ou seja, sem haveriams efetivo, pois na saida de producédo propria, todo
ICMS destacado é cancelado pelo crédito presumido rtieBispecial de Apuracdo), conforme
Demonstrativos n°se 3 anexos.

3 — Localizamos diversas inconsisténcias no arqunapnético transmitido, referentes aos
periodos de janeiro d®o03a dezembro deoo4 enviados com omissédo de dados e divergéncias
de informacgdes, conforme listagens diagnosticosesamtadas ao contribuinte acostadas as
intimacdes em que relaciona os dados divergentestanttes entre os documentos fiscais e as
informacdo contida no respectivo registro e campapno do arquivo magnético para 0s
documentos fiscais correpondentes, além das orsisE@formacdes relativas as operacdes de
entradas e saidas de mercadorias, contrariandavsdo legal contida no Convén@Ms 57/95e
recepcionada pelo Regulamentoidmis/97, arts.683 a712. Apesar de regularmente intimado, o
contribuinte reenviou o arquivo com as mesmas dgamgias apresentadas anteriormente e
outras, o que impossibilitou a aplicacdo de roteide auditoria de levantamento fiscal de
estoques, além de prejudicar a realizagdo dos depracedimentos e roteiros de auditoria
necessarios para a execucao do trabalho programado.

O autuado ingressa com defesa,3d®8a3634 com 0S seguintes argumentos:

Inicialmente procede a apresentacdo da empresagpaseguida aduzir a decadéncia do direito
de constituir o crédito tributario, relativamentesdatos geradores d&/01/2003a 26/11/2003,10S
termos do art150, § 4°dOCTN.

No mérito, na infracdol-a fiscalizagdo entendeu que os produtos importados003 e 2004,
cujasNCMs relaciona a seguir, ndo constariam da Porsae®9 e 636/03,e por tal razdo, nao
estariam desonerados do recolhimentaoos:

9009.99.90 9009.99.10 8517.50.10 4010089.8302.10.00 4810.13.90
8483.40.90 8310.00.00 4911.10.90 4911010.4820.90.00 8483.90.00
4910.00.00 8501.31.10 8542.21.92 4010019.8483.50.10 8535.21.00

Contudo néo aceita a acusacao, e destaca, em narimgar, que é beneficiada por incentivos
fiscais estaduais, o Decreto 41816 de 1995, que lhe garante o regime de diferimento para o
langamento e o pagamentoidels, relativo ao recebimento do exterior de comporsrgartes

e pecas destinadas a fabricacdo de produtos dendétioa, que se encontram relacionados na
Portaria expedida pela Secretaria da Fazenda da.Bah

Assim, asNCMS de produtos, partes, pecas e componentes alcangabiotratamento tributario
do regime de diferimento do Decreto4®16/95 encontravam-se relacionadas na Por&@5é9
gue no momento da fiscalizac&o ja se encontravayesla e substituida pela Portarta de2 de
marco dexoose alteragdes, Portariags/05, 814/05, 218/06 478/07.

Com relacéo as mercadorias enquadradas no cRAIg®009.99.10e 9009.99.90 diz que requereu
diligencia no Auto de infragdo n47808.0003/07-7a 42 Junta a fim de que fosse confirmada a
identidade entre as descricdes contidas nestars e aquelas contidas na redacéo original da
Portariag9s/99 sob 0s codigo%009.90.10e 9009.90.90.
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Em resposta ao ConsefGECOT entendeu que as descricdes contidasNgass acima podem
ser consideraddas correspondentes, visto que s¥emefa produtos com as mesmas
caracteristicas e funcionalidade. (Dag).

Portanto, restou definido pelo orgdo competenteagueassificagdesCM 9009.99.1G 9009.99.90
estdo sim desoneradasidels devido nas importacdes de tais produtos.

J& com relacdo aos produtos classificadosv@@ 4911.10.90 4820.90.00, 4910.00.00, 4010.19.00,
8483.50.10, 4810.13.90, 8483.90.00, 8535.21[@m@ra 0 ano deoo4 entende que a autuacao € correta,
razdo pelo qual apresentou a inspetoria fazendggigerimento de utilizacdo de créditoides
existente para pagamento de débito em anexo. (@oe05). Salienta que o ano d®o3foi
abrangido pela decadéncia.

Por fim, as demais classificacdes estdo enquadeadsat Portariag517.50.10(Portaria101/05);
4010.39.00 (Portaria 814/05), 8302.10.00/Portaria 814/09; 848340.90 (Portaria 814/05), 8310.00.00
(Portaria575/05), 4911.10.10(Portaria575/05), 8501.31.1Q/Portaria814/09 e 8542.21.92(Portaria
101/09. Frisa que nos termos das Portarias, todos asratativos a concessdo do tratamento
tributario previsto no Decreta.316/95 realizados em carater precario antes da vigéhasa
referidos normativos foram por ela convalidados.

Assim, a conduta da impugnante esta totalmenteesizola por situacdo de retroatividade da lei
tributaria, prevista no inciso | do atbe do CTN que estabelece que a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito em qualquer caso, quando seja expressarnméerpretativa.

Salienta que nos termos do Decreto.826/95 a importagdo dos componentes, partes e pecas
esta sujeita ao regime de diferimento, que conso@RtCMS, significa adiar o lancamento e o
pagamento do tributo para o0 momento em que vieoaer determinada operacao, prestacdo ou
evento expressamente previsto na legislacam@@rkICMS/97).

Observa que a relagdo de produtos constantes dori3émativo n®1,é de produtos relacionados
a matéria-prima, material intermediario, e embaiagatilizados no processo produtivo.

Conclui que ndo ha que se falar no cometimentofdaciéo pois:

a) o0s produtos classificados nas posicliest 9009.99.10e 9009.99.99 tiveram confirmada a
identidade entre as descri¢Oes contidas nestasetaagcontidas na redacéo original da
Portaria N859/99 sob 0s c6digo%009.90.10e 9009.90.9Ce;

b) Os produtos classificados nas posic8es 8517.50.10, 4010.39.00, 8302.10.10, 8483.40.90,
8310.00.00, 4911.10.10, 8501.31.€08542.21.92 foram relacionados na Portaria 1f1/05 e
devidas alteragcOes posteriores, e portanto, a adsa-se o regime de diferimento

previsto no Decreta.316/95 nos termos do que determinam os art@ee seguintes do
RICMS/97.

Consequentemente, pelos incentivos fiscais previsim Decreto.4.316/95 que beneficia o
impugnante, o0 momento do langcamento e pagamentoMBreferente aos produtos constantes
na Portarialo1/05e alteracoes, recebidos do exterior, fica difepdoa 0 momento da operacao
de saida dos produtos decorrentes.

Na infracdoz, relata que no demonstratizodo Auto de Infracdo, a auditora fiscal apresentou
relacdo de notas fiscais de saidas emitidas meestnde janeirabo3 e dezembrabo4
elencando @FOPR, a descricdo do produto eams devido em cada nota fiscal. Nesse contexto
entendeu a fiscalizacdo que o impugnante deixagea@hencms sobre todas as saidas descritas
no demonstrative2, pois teria utilizado @FOP para vendas de producdo propria, que no caso
sao isentas demMs, em operagdes de revenda, sendo devido, portenss nesta operacao.

Descreve que utiliza 0s seguint@OPs:
CFOP 6101, 6107, 5164 venda
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CFOP 6102, 6108, 5162 revenda
CFOP 6152- transferéncia de produtos revendidos
CFOP 6151 transferéncia de producao/filial

Aduz que da analise da descricdo dos produtosiéesué para se concluir o que se trata de
operacao propria e 0 que se trata de revenda.

Todavia, para demonstrar que os produtos se refarpnodutos fabricados pela impugnante,
junta 0 mapa mensal de custo (B¥co qual demonstra o custo dos produtos produzitlge
ICMS na saida é d&, nos termos do DecretB16/95.

Como se Vé, as infracdes apontadas sdo decoramtedo observacao, por parte da fiscal, da
atividade da empresa, ou seja, ndo se procurowalgupr momento da fiscalizacao investigar a
atividade desenvolvida pela empresa e, principaimenprocesso produtivo e os materiais nele
utilizados.

Contudo, a impugnante verificou que realmente haqugvoco no preenchimento de algumas
notas fiscais, nas quais constarar®P de venda quando de fato se trataram de reverdias. (
08). Dessa forma, considerando que a impugnantsupaséditos acumulados dewms,
apresentou a inspetoria Fazendaria o anexo reqemonde utilizacdo de crédito dems
existente para pagamento de débito em anexod®oc.

Na infracdo3, nega que tenha deixado de fornecer qualquer dotonsolicitado, tendo
inclusive dispendido enorme numero de horas de fsgwsonarios, com elevado custo para a
empresa, a fim de cumprir as diversas intimacdasfocme faz prova as inUmeras mensagens
eletrénicas trocadas com a fiscalizacéo.

Menciona os artigogos-A, e 708-B do RICMS/BA, interpretando que a recep¢ao do arquivo
magnético pelasEFAz ndo caracteriza que 0 arquivo entregue atende x&geneias,
especificaces e requisitos previstos no Convéois 57/95 sujeitando o contribuinte a
correcao posterior das inconsténcias verificadateriele que o contribuinte, mesmo cumprindo
com sua obrigacdo de efetuar os lancamentos fistaigtamente, ndo tera a certeza dos
procedimentos adotados, até que os arquivos magsétejam definitivamente validados pela
Fazenda, em programa proprio para tal. Assim aae#eg de inconsistencia nos arquivos é
irrelevante na analise do presente caso, posto @ugratica comum a existencia de
inconsisténcias que somente serdo sanadas ap@slipneato fiscal, e foi 0 que ocorreu nesta
fiscalizacao.

Rebate a acusacdo de que ndo teria consideraddstagehs Diagndstico, vez que as
inconsistencias foram paulatinamente reduzidas, ai@mal restar apenas duasoz e 114 (Docs.

13 e 14).Todavia nem todas as divergéncias apontadadipedt sdo efetivamente divergéncias,
tampouco omissdes, como sera demonstrado adiané® pela qual ndo foram sanadas.

Isso porque a fiscal aplicou multa sobre a totdikddas operacdes de saidas efetuadas pela
impugnante, nos anos dm03 e 2004, e ndo apenas sobre aquelas em que houve as
irregularidades, com base em dispositivo que segxistia a época da infracdo, qual seja, 0
artigo42,incisoxili-A , “J" introduzido pela Lei10.847/07.

Aponta a auséncia de omissao/divergéncia nos doatomdiscais, e selecionou a titulo

exemplificativo algumas séries de notas fiscaisnggmas como ausentes pela fiscal, no
demonstrativol14, comprovando a emissdo de tais notas (de entra@ida), bem como seu

respectivo registro no livro de Entradas e de Sai@d@csi6 a40).

Aduz que basta uma diligéncia mais apurada parstai@n que o demonstratito4 € totalmente
improcedente, sendo que ndo ha qualquer omissiéddodemacao quanto as notas fiscais citadas.

Aponta a auséncia de dolo, fraude e simulacéo,,aléngue a conduta infratora apontada nao
implica em falta de recolhimento do imposto. Tre¢ade obrigagdo acessoria que deixou de ser
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observada, mas nunca com o intuito de sonegar oosimp Invoca o principio da
proporcionalidade e da razoabilidade para pedarcelamento da multa aplicada, ou ao menos
a reducdo da mesma.

Traz a lume decisdes do Poder Judiciario, em gpetaea proporcionalidade como pedra de
toque da imposicado administrativa de sancodes.

Entende que a multa aplicada € inaplicavel, oy sdjacal apurou o valor total das operacdes de
entradas e saidas nos anoa@ss e 2004, aplicando percentual de 1% sobre as saidas, ceen ba
no art.42, incisoxlil-A, “j”, da lei 7.014/96 mas a aplicacdo desse dispositivo fere 0s pIoip
constitucionais da legalidade e da irretroatividapeis a multa foi acrescentada pela Lei
10.847/07 publicada n@OE de 28/11/07,com efeitos a partir des/11/07 Deve prevalecer a regra
da irretroatividade porquanto néo se trata de natenearater interpretativo ou obrigacao gerada
por infracdo. (artto6 doCTN).

Portanto, como se vé, nos ano0&s e 2004, objeto da autuacdo, a multa a ser aplicada estava
contida no incisxill-A, “f” do art. 42 da lei7.014/96 com a redacéo da Leb42/02,posto que as
infracbes apontadas s&o justamente omissao de dadoarquivos magnéticos e informacdes
divergentes.

Assim, ao considerar que as unicas divergénciasridas sao aquelas apresentadas no
Demonstrativo102, a aplicacdo do percentual d& sobre tais operacfes serd inferiori1ae
aplicado sobre todas as saidas ocorridas no periodo

Traz trechos do AcordaodF 0159-02/06 de 23/05/06 proferido pela2z JJF o qual se aplica
perfeitamente ao caso presente. Requer a aplichgaot. 158 do RPAF/99 a fim de que seja
cancelada ou reduzida a multa aplicada ao presarite de infragcdo. Finalmente requer a
improcedencia do Auto de Infrac&o.

Os autuantes prestam informacao fiscal91a4004 tecendo os seguintes argumentos:

Quanto a infracado1 afirmam que o contribuinte tem o beneficio condedgielo Decreta.316de
junho de1995 alterado pelos Decret@s41/97; 7341/98; 7737/98 8375/02 que dispde sobre o
lancamento e o pagamento Idms relativo ao recebimento, do exterior, de compa®riartes

e pecas destinados a fabricacdo de produtos denidtica, eletrénica e telecomunicagdes, por
estabelecimentos industriais desses setores, @@ rovidéncias.

Relatam que a Portaria 895, original, publicadaD@E de 10/07/99, fls. 69 @4, com efeitos a partir de
10/07/99 alterada pela Portaréaé a partir de13/11/2003 fls. 75 a86, vigentes na ocorréncia do fato
gerador das infracGes dester, relaciona os produtos, partes, pecas e compaegote seréo
alcancados pelo diferimento, citados no ariigdo Decreta316/95.

Ressaltam que o contribuinte reconhece como coaredatuacdo referentes aos produtos de
cOdigos NCM: 49111090, 48209000, 49100000, 40101900, 4810134839000 € 85352100, tendo
encaminhado documento a inspetoria fiscal pararpage do débito referente ao exercicio de
2004 Quanto ao exercicio de®03 alega decadéncia para constituicdo do crédhatéiio destes
mesmos itens, contrariando o previsto no arkigRm | do RICMS, aprovado pelo Decret284/97
Diante do exposto, solicita a manutencédo totahffagéo nos exercicios deo3e 2004.

Salientam que as demais classificacdes ndo foraommecidas como devidas pelo contribuinte,
que S8090099990 90099910, 85175010, 40103900, 83021000, 848340BINGM00, 49111010, 85013180
85422192 e que nao foram localizadas nas Portagasie 10/07/99e Portarias36 de 13/11/2003 a
qual era a legislacdo em vigor nos exerciciozodge 2004.

Afirmam que o fato gerador da autuacédo sdo os Ex@scde2003 e 2004, por isSso, ndo pode o
contribuinte respaldar-se na legislacdo em vigorers Que a Portariaol sé passou a vigorar
emo2de marco deoos Que o contribuinte tenta confundiCONSEFR
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Esclarecem que no Demonstrativo n°l, Importacdss1d a 19 destePAF, encontra-se em
branco a descricdo do produto cOdigoM 9009.99.90e 9009.99.10 porque utilizou para essa
planilha informacdes da Tabela Siscomex- Detalhamnéa Importacédo, originados da Receita
Federal, ao qual, o governo do Estado da Bahiaateysso através de convénio, onde estes
citados néo estdo discriminados.

Alegam que nao encontraram nos registros da Seereta Fazenda e nem lhe foi apresentado,
pelo contribuinte, os pedidos (atos precarios)ndusdo destes novos produtodM: 90099990,
90099910, 85175010, 40103900, 83021000, 84834@MM00, 49111010, 8501318mM5422192na Portaria
895/99e na Portaria36/03de concessao de diferimento para os mesmos, danttar assim o
disposto no artigae da portariaz95/99.

Para comprovar o alegado, anexam o demonstratiygedielos encaminhados a Secretaria da
Fazenda,PT) nos exercicios deo99 a 2007, fls. 160 a 180, onde nao localizou nenhum pedido,
por isso é que foi lavrado o presente auto degéatra

Esclarecem que no procedimento de liberacdo dadentle mercadoria estrangeira € emitida
uma Guia para Liberacdo de Mercadoria Estrangeera Somprovacdo do Recolhimento do
ICMS, constantes neste processo dasifis.a 2115, emitida neste caso em caréter provisorio,
normalmente, em funcédo da urgéncia em liberar asaderias nos aeroportos brasileiros, em
funcao do tipo de produto ou do alto custo de aemagem.

Apos a liberacdo da mercadoria a empresa teriaapresentar a documentacdo com o pedido
para inclusdo daquele produto, na portag&99,para usufruir do beneficio do decref16/95.e
no caso de ter seu pedido indeferido, recolhems devido na importacao.

Verificaram que em todas as Guias de Liberacgéo eeddioria Estrangeira Sem Comprovacéao
do Recolhimento decMsS, constantes neste processo, no caapfundamentacédo legal) consta
que a importacdo estava amparada pela pormasiag,informagédo esta incorreta porque nos
exercicios de2003 e 2004 0s produtos d&ICM 90099990, 90099910, 85175010, 40103900, 8302100
84834090, 83100000, 49111010, 85013&186422192,0bjetos da presente autuacdo, ndo constavam na
citada portaria, conforme fleg a86 destePAF.

Conforme o previsto na Portaigas/99e na Portari&36/2003 para haver a convalidacéo de atos
precarios € necessario um pedido através de pooesgue nao aconteceu nos exercicios de
2003€e2004 conforme exposto e disposto nos demonstratwasfls. 160 a180 destePAF.

Aduzem que o momento para o langcamento e pagardemtas, conforme os termos do artigo
572 do RICMS/97 acontece no momento do desembaraco da mercadesde quando estes
produtos ndo estavam inclusos no beneficio conoguitb Decretot316/95 nos exercicios de
2003€ 2004.

Confirmam que o enquadramento da infragdo estétoasissim como a multa aplicada.

Ademais, com o0 objetivo de esclarecer melhor at§ad&zeram uma consultaGECOT-DITR],

para saber se para 0s produtos com c6d¥gos9910, 74153300, 85175010, 49111010, 85175010,
90099990, 83100000, 48190000, 85078@dstia algum processo ou pedido formal, de indusa
beneficio concedido pelo Decretd16/95que 0 autuado nado tivesse conhecimento. A gerente
Sandra Urania Silva Andrade (fl904 e 4006)respondeu que “tendo em vista a portatiade 27

de dezembro deoos, informo que embora tenha havido a inser¢cdo daidefeproduto na
portaria n°101 através da referida portaria 814, com convalidagés atos precarios de
desoneracao — vide artigo -, ndo houve solicitacdo por parte da empresabdeatbdo em
carater precario do produto em referéncia, no germtado por vocés, conforme consulta ao
sistemacPT.Neste sentido, inaplicavel a regra da convalidagia citada”.

Conforme fls. 101 intimaram o autuado para apresentar o atos poscé@m processos de
concessao de tratamento tributario previsto noetearsi6 de 19/06/95 No dia 29/04/20080
intimaram novamente para apresentar os atos poscé@rique 0 autuado deu entrada em
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documentoSIPRO 063442/2008-11a Secretaria da Fazenda, alegando “informar quatos
precarios, bem como o0s processos de concessaatdmento tributario previsto no Decreto
4316/95 (que concede diferimento de lancamento e pagam#mtcMs no recebimento de
componentes, partes e pecas advindos do extencgnam-se arquivados na Diretoria de
Tributac&do -bDITRI desta Secretaria da Fazenda,4it®7 a4027.

Sugeriram a supervisao tkeP IndUstria que 0 process63442/2008-30sse encaminhadomATRI
para que fossem juntados todos os processos ceusspareceres finais, de inclusdo de novos
produtos para concessao de diferimento previstDeweto4316/95 nos exercicios deo02, 2003

e 2004 pelo fato de o contribuinte alegar que os atecgsios solicitados encontram-se
arquivados na Diretoria de Tributacdo da SecretixiBazenda.

Em 30/05/2008reiteraram o pedido RITRI e que enL6/06/2008a auditora Sonia Maria Afonso
Lima da Silva através do Pareaenos/2008ndeferiu a solicitacdo em face de sua inépcia.sApo
esse parecer o processo Sipro, cmrpaginas desapareceu, passando a existir somente no
sistema eletronico.

Em 16/07/2008so0licitaram que ®ITRI juntasse 0s atos precarios, alegados pelo comtehque
se encontravam arquivados naquela diretoria e dess 0 processo Sipres442/2008-5.

Relatam que erg0/07/2008 Sandra Urania Silva Andrade responde a soliatag@rmando que

“o sistema Controle de Processos Tributad@PT —€ um sistema que permite pesquisas pelo
publico interno da Sefaz, cabendo ao agente fistbar diretamente tal verificacdo, tendo
como objetivo, subsidiar a fiscalizagao”.

Ja tinham verificado que ndo ha nenhum processpedélo de desoneracdo devs na
importacdo nos exercicios deo3 e 2004 no sistemaPT, mas que com o objetivo de néo cercear
o direito de defesa do contribuinte € que sugersancaminhamento do processIERI.

Afirmam que o contribuinte anexou a est&F resposta da Diligéncia solicitada petalJFna
qual a auditora fiscal Cristiane de Sena Cova tentmadrar 0 produteCM 900999190 como se
fosse 090099010(este constante na portasgs, mas nao foi objeto da presente autuacédo) e o
produto NCM 90099990como se fosse 80099090 (este constante na portages, mas nédo foi
objeto da presente autuacao).

Informam ter verificado, a0 manusear toda®iags quais encontram-se anexas a eske que

no itemNCM 90099990 90% do total da importagao corresponde a cartuchomeet, mercadoria
esta importada com a destinacdo de manutencédoogésdoras importadas pelo contribuinte
para atividade de venda para leasing, 0 mesmoemmdo com o produto coédig@M 90099010
com a mesma destinacdo. Que se a auditora fistsdla@e de Sena Cova tivesse oportunidade
de manusear aBl comprovaria que o material em questdo $&as cartuchos de tonner e
cilindros, produtos estes destinados a reposicadiddade de leasing, conforme fi$1a2115
destePAF.

Alegam que durante a fiscalizagdo, verificaram igo® processos de importagdo que constam o
produto codigoNCM 90099990— cartucho de tonner para maquina fotocopiadoraostatica,
adquirido para revenda, a mercadoria entra no &stadao Paulo e de |a é distribuido para seus
consumidores do sul e sudeste do pais, comprovgmoa verdade o beneficio do diferimento
do pagamento dmMsS na entrada de mercadorias do exterior € concedilbogstado da Bahia
mas a mercadoria sequer transita pelo nosso Estado.

Solicitam que a infracdbseja mantida integralmente.

Quanto a infracae, ressaltam que a Semp Toshiba Informatica prdties atividades distintas:
revenda de mercadorias adquiridas no exterior a@mngdo de base de célculo de forma que
aliquota se reduzass %e montagem com reducao de base de calculo de fmaliquota se
reduza a zero.
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Apontam que no demonstrativo anexo, 3&1 a 3740, documento n8 da defesa, o contribuinte
junta um documento que denominou de “custo”, nol geaverifica que s6 tem dados do
inventario das mercadorias do exercicio2de4. Este mesmo demonstrativo e o referente ao
exercicio de20o3 foi utilizado, pelo autuado, para a confecgdo eéenbnstrativo n®2 (fls. 20 a

30): Revenda como se fosse producéo propria do éstaimento de20o3e Demonstrativo n3

(fls. 31a66): Revenda como se fosse produgéo propria do éstaipento de0o4.

Afirmam que todas as mercadorias constantes nosobsrmativos n°2 e 3 foram adquiridas
para revenda, conforme se pode observar claranmantiscriminacdo do produto, como por
exemplo, memoriaeRAM, cabo,HD. Tais produtos foram adquiridos para revenda, camdo
documentos apresentados pela empresa no Demarsagxo, fls3651a 3740 mas nas notas
fiscais de saidas constam estes produtosarmrs de producao propria.

Que a concessdo do diferimento IdmMs com reducdo de base de calculo, de forma que a
aliquota se reduza a zero é somente para atividageoducdo. Os produtos adquiridos para
revenda deverdo ser tributados com reducdo de dmsglculo, de forma que a aliquota se
reduza &,5 %,0 que foi motivo desta autuacéo.

Realizaram uma visita ao autuado para conhecerooegso de montagem, que constam
atualmente de esteiras rolantes, ao lado da qual ficam os fudios soldando as pecas nas
torres e nos notebooks. Na sala de testes verifioeuhd uma sala com diversos ventiladores
grandes onde os equipamentos ficam ligadd®ras para testes.

Solicitam que a infracdm seja mantida integralmente e anexanPaecdpia do acordaaFrn®
0277-04/08 com a mesma infracéo julgado totalmente procedegits? JJFdeste Consef.

Quanto a infracaa, est4 devidamente caracterizada, sendo possiveindetr a natureza da
infracdo, o autuado e o montante do débito trilbmtatudo conforme as intimacdes
acompanhadas dos demonstrativos das inconsist@msaas, Termo de Prorrogagéo e Relatério
do svaM Sistema de Validacdo do Arquivo Magnético, quelltes na apuracdo da base de
calculo conforme demonstrativo anexo e previsaal legntida no arts08 e 708-8do RICMS/97.

Apesar de intimado erms/02/2007, reintimado enL6/03/2007 juntamente com os relatorios das
inconsisténcias encontradas, o contribuinte afirmeouetificado seus arquivos tendo reenviado
para o sistema&CAM. Constataram que 0s arquivos enviados continuavam mesmas
inconsisténcias e até outras que ndo apresentéss. &#m28/02/2008 reitimam o contribuinte,
fls. 90 €91, jJuntamente com os relatorios:

102 — demonstrativo Analitico das diferencas apuradasotas fiscais (rego X reg 54).
109 —Notas Fiscais com itens com valor do produto iguztro.
114— Notas Fiscais de saidas ausentes no Registro

Para justificar as notas fiscais de saidas ausdntegercicio deoo3,o contribuinte apresentou
notas fiscais de saidas dos exerciciogode, 2002e 2003 anexas, fls2173a2289do presenteAr.
Quanto ao exercicio d®04 apresentou notas fiscais 20, 2002e 2003 anexo, fls2290a 2377.
Verificaram que no mes de maio 2®3nao consta nenhuma nota fiscal de saida comodse po
verificar no relatéri®o1, notas fiscais no mesaEOP 50— sintético, fls2145e2146.

Para justificar as inconsisténcias encontradasetaiorio 102, nos exercicios deoo3 e 2004,
apresentou cépias de todas as notas fiscais ctestan relatério com a justificativa de que as
diferencas séo devidas a erros de lancamento emsatgmpos na digitacdo dos dados das notas
fiscais para o arquivo magnético, conformeZbysa3431doPAF.

Ressaltam que a infracdo ocorreu devido as indénsias nos arquivos magnéticos nos
exercicios deoo3 e de2004 e o contribuinte tenta desvalorizar o programaador Sintegra,
citando na fl.3623,que “o programa validador Sintegra nédo validaiedetente os lancamentos
efetuados”. Os arquivos magnéticos recepcionadiossiema Sintegra seguem orientacdo do
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Manual de Orientacdo do Convémim9s em vigor que visa a orientar a execu¢ao dosesvi
destinados a emissdo de documentos e escrituragélivrds fiscais e a manutencad de
informacfes em meio magnético, por contribuintesi”loe do ICMS, usuario do sistema
eletrdnico de processamento de dados e encontre-ssite daseEFAz a disposicdo dos

contribuintes.

Quando constaram as inconsisténcias existentesargpgvos magnéticos, entregaram ao
contribuinte os relatérios das mesmas, conformeaaud! de Orientacdo, dando-lhe o prazo de
16/03/2007 & 28/02/2008 quando 0 mesmo poderia ter retificado, mais uma ws arquivos
magneéticos, mas ndo o fez. Este fato impediu @&zeedlo da Auditoria de Estoques, além de
prejudicar a realizacdo dos demais procedimentostedros de auditoria necesséarios para a
execucado do trabalho programado, em virtude dodgramlume de documentos e de itens
decorrentes das operacfes de entrada e saidasdigdw e revenda de artigos de informatica
realizadas pelo contribuinte.

Apontam diversos Acorddos AmNSEF contrarios ao pedido de redugdo e cancelamento da
multa. Informam que o contribuinte ingressou cordig@ para manter seu talonario de notas
fiscais e para emiti-lo em sua filial em sdo Paalegando que este era seu procedimento
normal. Neste caso, intimaram-no para que justifieaa emissao de nota fiscal de entrada e de
saida fora do seu estabelecimento, mas ndo hospesta, quando entdo emitiram a informacao
fiscal sugerindo o indeferimento do pedido, o qui@teito, conforme Parec®@ECOT/DITRI.

Assim, ndo vém necessidade de realizacao de dilgépois a fiscalizacdo foi feita de forma
criteriosa, juntaram abAF cOpia de toda a documentacdo necessaria para ccanpoalas as
infracOes, e 0 autuado reconhece que as divergéac@ntradas realmente existem. Requerem
a manutencao integral da autuacgéo.

A empresa autuada manifesta-se 41378 a 4086 e reafirma a decadéncia para o langamento
referente ao exercicio @e03.Quanto a infracédo1, aduz que possui reconhecimento expresso da
GECOT, juntado aos autos, no sentido de consideraria@@naquelas previstas na Portaga/9g

sob 0s ¢0digos9009.90.10 € 9009.90.99 bem como desonerando-os domMs devido nas
importacgoes.

Quanto as demaiscwMms, indaga o que seriam estes “atos realizados e@tecgrecario”, as
fiscais mencionam apenas que seria necessario diopatravés de processo, para haver tal
convalidacdo dos atos precarios. De que pedidora@a?t Onde esta previsto? Qual o
procedimento e sua previsao?

Outrossim, as classificacdes apontadas estdo emglazdnas Portarias mencionadas na sua
defesa, e neste sendido o artda Portaria n201/05e seguintes estabelecem que todos os atos
relativos a concessao de tratamento tributarioigt@wno Decreto n%.316/95 realizados em
carater precario antes da vigéncia destes nornsatiecam por ela convalidados. Ou seja, se 0
ato foi realizado em carater precario e tem suigiie nestas Portarias, sera por elas
convalidado! E foi nesse sentido que a impugnariegpretou a norma, pois o arts,doCTN é
claro, ao determinar que a lei aplica-se a atoaba pretérito em qualquer caso, quando seja
expressamente interpretativa.

Com a edicdo das respetivas Portarias houve a laeg@o dos atos praticados em carater
precario. Ademais estaria tdo somente cumprindwmeasas vigentes, baseada no entendimento
da prépriaDITRI.

Com relacdo a infracap, aduz que a fiscalizacdo sequer se deu ao tralhanalisar os
produtos incluidos naPB, os quais sdo fabricados pela impugnante e dessnadvenda.
Interessante refletir em como as fiscais chegaramonelusdo de que todas as unidades de
processamento para micros foram adquidos para dayese todos os computadores vendidos
pela impugnante sdo montados na fabrica.
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Com relacéo ao livro de controle de producéo, atéeb de custos apresentado e anexado aos
presentes autos reproduz exatamente as informegigdas no livro de Controle de Producéo e
Estoques, qual seja o saldo inicial, as movimertmgb mes e o saldo final, discriminando
todos os itens. Aduz que sem comprovacdo, apenamoides particulares, acerca das
instalacBes da fabrica, caracterizaram os prodido® revendas, quando na verdade se tratam
de produtos fabricados pela impugnante. A impugnde boa-fé, e reconhecendo sua falha,
apresentou no documentg, a lista de produtos incorretamente classificactn®o “venda”,
guando de fato se tratam de produtos para “reverdaumindo a responsabilidade pelas
devido. Todavia os demais produtos sdo de fabicagépria, comprovados pelo mapa de custo
e PPB aprovado para fabricagcdo destes produtos, deveedaafastada qualquer exigéncia
pretendida pela fiscalizacao.

No que concerne a infrac@g, conforme atestam os Documenias 14, juntados aos autos, a
impugnante efetuou retificacbes, tanto é que nangira listagem foram apontadas
inconsisténcias, os Demonstrativas2, 107, 108, 109e 114 J& na segunda listagem as
inconsisténcias foram reduzidas apenas aos Deratimg§102 e 114, 0os quais foram mantidos
por entender a impugnante que estavam corretogaAjnanto ao Demonstratita4, 0 mesmo
apresenta relacao de notas fiscais de saida rélzémtas no Registr@, por série e modelo, nao
emitidas como Notas de Entradas ou canceladasefau a apresentacao da relagdo de notas
fiscais de saidas “supostamente ausentes”, assfieram crer que a impugnante teria omitido
informacoes.

Aponta que foram analisadas tdo somente o arquagnéiico de registro de saidas, e neste,
verificaram a auséncia de notas fiscais, as quasnf lancadas no auto de infragdo como
“ausentes”.

Ocorre que, conforme ja comprovado pelo impugnasgts utiliza o mesmo talonario para as
entradas e saidas. Significa dizer que numa seigudumérica de notas fiscais, ha tanto notas
fiscais de entrada quanto ha notas fiscais de saddaquais obviamente, estardo registradas em
seus respectivos livros, além disso, ha as nadaai$i que foram canceladas e desconsideradas
na andlise da fiscalizacdo. Obviamente que as ddsgaotas fiscais ausentes estdo no arquivo
magneético de registro de notas fiscais de entradasceladas. Sendo assim aduz que as fiscais
cometeram um enorme erro ao apontar a auséncasdeotas em seus relatério, pois verifica-se
da andlise dos livros fiscais que as notas fiséaiam devidamente registradas em seus
respectivos livros. Como prova da verdade irrekitédos fatos, a impugnante selecionou a titulo
exemplificativo, algumas séries de notas fiscaisntglas como ausentes pela fiscal no
demonstratival14, comprovando a emissao de tais notas fiscais (gladene saida), bem como
seu respectivo registro no livro de Entradas eald&S.

Além disso, a andlise dos livros fiscais serve garaprovar que as fiscais tomaram como base
para andlise das notas fiscais e seus registroseapstivos livros, o periodo mensal. Todavia,
algumas notas de saida sdo emitidas quando efetupddido correspondente e somente séo
registradas quando da efetiva saida/circulacaostabelecimento, momento no qual se da a
incidéncia do imposto, razéo pela qual, ao se saraiomente determninado mes, muitas notas
estardo ausentes, pois foram registradas no mesiese deu a saida. Verifica-se da anélise dos
livros fiscais, que as notas fiscais foram devidateeegistradas em seus respectivos livros.

Quanto a multa nos anos 2i@3 e 2004 objeto do Auto de Infragd@a multa a ser aplicada era
aquela contida no alinea “f” do incisoll-A do art 42, da Lei7.014/96 com a redacédo da Lei
8.542/02 posto que as infracbes apontadas pela fiscaljusiamente: omissdo de dados nos
arquivos magneéticos e informagfes divergentes.eNsmitido, ha decisdes proferidas como no
Acordao n%159-02/06 da22 JJF que anexa. Reitera o pedido de improcedenciard@mento
efetuado e de todo o Auto de Infracao.

Nas fls.4105/4119 consta relatério de pagamento rleF conforme Certificado de Crédito no
valor deR$149.428,95
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Nas fls.4114/4115 a relatora converteurmAF em diligéncia &STEC, para que o auditor estranho
ao feito procedesse, quanto a infragao seguinte:
1) Intimar a empresa a apresentar documentos refados a sua linha de producgdo, observando as notas
fiscais de aquisi¢cBes das unidades digitais, relaando-as com as linhas de montagens ou indugtaigdio,

além de promover o cotejo com as notas fiscaisadttas. Outrossim, pede-se que seja verificado gerdva
documental das aquisic6es de desktoops e noteboekram destinados a revenda;

2) Verificar, se necessario, no livro Registro den@ole da Producdo e Estoque, se os lancamentd® es
compativeis com a linha de producéo propria do lestecimento;

3) Caso haja a comprovacdo de que ndo houve ag@isidestes produtos para revenda (Unidades Digitais
tais como noteboojs e desktops), pede-se que sxjeidos dos demonstrativos originais, de fls. 20668,
gue integram a infracao 2, e que sejam elaborady®s demonstrativos, inclusive o de débito.

Com relacédo a infracds no qual houve inconsisténcias rralistagem e que o contribuinte
rebate alegando que as quantidades apontadas numBteativos ¥ 102, 107, 108, 102 114 n&d0
estdo equivalentes. Ja na segunda listagem, aleg@mg@m sanadas as inconsisténcias (Doe.
12) e, se comparadas, afirma que serao reduzidaasgzEDemonstrativosi02e 114— Docs.13

e 14); 102(Registros0 x 59, e114(Notas Fiscais de Saidas Ausentes no Redisjr@iante disto,
pede-se que o diligente proceda ao seguinte:

1) verifigue em gque monta as inconsisténcias dedestnos arquivos magnéticos impediram a realizalgio
roteiros de Auditoria, e quais os roteiros que forprejudicados;

2) Por ultimo seja o contribuinte cientificado desultado da diligéncia, ocasido em que devera lser-I
entregue copia dos demonstrativos, concedendo-firazn de 10 dias para se possa manifestar;

3) Também os autuantes devem ser cientificadoesidtado da diligéncia, e da manifestacdo do swijeit
passivo, para que prestem a informacao fiscal.

No cumprimento da diligéncia, fl§118/4125 o diligente Jodo Vicente Costa Neto, constata qu
0s elementos integrantes do presente processoperd@oitia com seguranca, em relacdo a
Infrac@o2, opinar se as mercadorias relacionadas com aagije=s de vendas efetuadas ora pelo
autuado estariam compativeis com a sua linha ddupéo propria e assim poder se manifestar
sobre as inquiri¢coes.

Relata que realizou uma visita técnica aos esteibed@tos da autuada no diz07/2011 em sua
unidade fabril, com presenca de um técnico quegagdapresentar de forma didéatica e objetiva
0 processo de fabricacdo/montagem da empresa autcagforme termo de intimacao as fls.
4126-4127 Os resultados da visita sdo apresentados a sEgmia disposi¢do grafica do fluxo do
processo produtivo (em anexo,4f20), fotos e alguns comentarios.

Pontua que percorreu as instalacbes do autuadales gErceber todo o fluxo, com clareza e
objetividade. Essa percepcao € destacada a seyuifatos ilustrativas do resultado da visita
técnica acompanhada dos representantes legaisptaseno Sr. Vladimir, Contador responsavel
pela organizacdo contabil; o Sr. Fernando, técmésponsavel pelo processo fabril, e Sra
Priscilla Advogada legalmente constituida.

Esclarece que as fotos, devidamente identificaatl@stam claramente o processo fabril, tendo
resultado na visita técnica que € o produto firmludidade fabril estabelecida RaV BR324
Aguas Claras, Salvador, Bahia, é efetivamente UdieisleDigitais:NOTEBOOKS € DESKTOPS
Esses produtos séo identificados nas Notas FideaBaidas, no campo “Descri¢cdo do Produto”,
quando das operacbes de vendas realizadas peladautpor “MIC. PORTATIL..”,
“NOTEBOOK..”; * UNI. DIG. DE PROC.."”, todos complementados com referencias, conforme sua
composicao técnica de producdo/montagem.

Assevera que todas as operacoes de vendas de or&xsaelacionadas no Demonstrativo de
fls. 20B a 66B, acostado aos autos pelas Fiscais Autuantesntggram a Infracde, onde nao
contam as descricfes destacadas no paragrafooagén efetivamenteoperacdes de revenda
de mercadoria.
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Afirma que na realidade, o autuado, em sua Maaifést de Defesa (f&&21), j& admite o
cometimento do erro no preenchimento de algumaasnbscais de operagfes de vendas
realizadas no exercicio @04 nas quais constavaaroprde Venda de Producéo Propria
quando na verdade se tratavam Rlevenda de Mercadorias Adquiridas de Terceirgs
conforme DemonstrativDOC-08(fls.3743-3753.

Explica que o Demonstrativmdc-08 anexado pelo autuado, conforme acima destacpdoas
relaciona mercadorias do tipo operacdes de reveadaercadorias no exercicio zi®4 porém
ndo relaciona as operacdes de revenda de mercadooaidas no exercicio @@03 periodo,
também, integrante da InfracaoSolicitou, entdo, da autuada, quando da realizdadresente
diligencia, um Demonstrativo, em meio magnétice celacionasse as Operacfes por Revenda
de Mercadorias Adquiridas de Terceiros no exercfl®@@003 o que de pronto foi atendido.
Assim, de posse desses elementesonstituiu o Demonstrativo de Revenda de Mercadoria
como se fosse Operacdes Propria do EstabeleciméifgcoB a 66B), relativo a Infracdo 2
elaborado pelas Fiscais Autuantagora expurgando todas as Notas Fiscais de Venoas a
Descri¢cdo do Produto, que se iniciam com 0s terrh@sc. PORTATIL..”; “ NOTEBOOK..”; * UNI.
DIG. DE PROC..”, por se referir efetivamente a Operacdes de VendaBradducdo Propria do
sujeito passivo, conforme descrito.

Traz o Demonstrativo de Revenda de Mercadoria camofosse Operacdo Propria do
Estabelecimento reconstituido, acostado aos astfls.4137a 4188 exercicio2003e 2004 Cujo
ICMS perfaz o total de$164.119,67.

Em relacdo a infracd® buscou junto a base de dadossdeAz, informacdes sobre transmissao
eletrdnica dos ArquivOosSINTEGRA pelo autuado. Essas informacbes s&o apresentadas no
relatorio acostados aos autos agfls-4135

Observou a ocorréncia de transmissao de dadossfisaeaSEFAZ de todos 0s meses a que se
relaciona o auto de infracdo objeto dessa Diligeiscal. Esses dados sdo 0s registsms
Dados da Nota FiscaRs4Item de mercadoria da Nota FiscaR75Descricdo de Mercadoria
Outros registros de informacdes obrigatorias nouim SINTEGRA cOmo R74Registro de
Inventariq nao foi observado sua transmissao pelo relatitado.

Registra que os roteiros destacados na Ordem ae&erP 500270/08(fls.4136-4137, objeto da
acao fiscal, que originou o presente Auto de Iidfoagdo:AUDIC-301 Auditoria Fiscal Contabil
do Conta CorrenteauDIC-303 Auditoria das Contas do AtivasuDiC-304 Auditoria das Contas
do PassivOAUDIF-202 Auditoria em Documentos e Langamentos FiscaimIF-203 Auditoria
das Operacfes Mercantis ou da Producdo IndustualiF-204 Auditoria do Credito Fiscal do
ICMS; AUDIF-207 Auditoria de Estoque;AUDIF-220 Auditoria de ImpostacGeSAUDIF-222
Auditoria de Saida de Mercadorias para Zona Frateavianaus;AUDIF-237 Auditoria de
Regime Especial Concedido pelo FiscayDIF-239 Auditoria de Situacdo Cadastral do
Contribuinte eAUDIF-241 Auditoria dos Documentos de Informagdes EconOmisodhs.

Assim, quanto a solicitacdo de verificar em que ta@s inconsisténcias detectadas nos arquivos
magnéticos impediram a realizacdo de roteiros dditéwa, e quais os roteiros que foram
prejudicados; deixou de emitir opinido por enterskar questdo de mérito e, portanto, fora do
espoco dessa diligencia fiscal.

Diante dos fatos e apés a elaboracdo do Bmraonstrativo de Revenda de Mercadoria como
se fosse Operacao Prépria do Estabelecimento (fis37-4188, excluindq da ColunaicMs a
Recolher Devidq os valores referentes as vendas de mercadoriasreieies de producao
prépria do estabelecimento, quais sejam: Unidadgi$ai3 NOTEBOOKSe DESKTOPS apurou-se

0 valor ders164.119,67para a Infragcaa, conforme demonstrativo de debito destacado noocorp
deste relatorio. Quanto a multa aplicada por depdamento de obrigacdo acessoria, no valor
total deR$7.655.576,96lavrada através da Infrac&pdeixou de se manifestar por entender ser
guestdo de mérito.
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Apoés ser cientificada do resultado da diligénciasagiedade empresaria manifesta-se fls.
4193/4204 de logo, passa a analisar, em relagédo as insag@@e

Na infracaoz, afirma que diversamente do que alega a confusalifiacdo, restou amplamente
comprovado pela diligéncia loco do Sr. Auditor Fiscal, que as mercadorias relaaas com
as operacoes de venda pela Autuada sdo compatimeisa sua linha de producéo proépria.
Reproduz parte da diligéncia.

Assim, sustenta que nao pairam quaisquer duvidas tqdas as unidades digitais de
processamento, tais como notebooks e desktops,tosbjda autuacdo, s&o produtos
industrializados no parque industrial da Impugnaatéazem parte da producdo do proprio
estabelecimento, razdo pela qual ndo ha o qudaseefa exigéncia de tributo, em virtude dos
incentivos fiscais que a Impugnante faz jus.

Chama a atencao acerca da fragilidade dos argusn@asoSras. Fiscais, que ao menos tiveram o
trabalho de certificar se realmente era revendapmducdo propria do estabelecimento
comercial da Impugnante, ao invés disso, presumuamfato que a nova diligéncia fiscal
comprovou que nao aconteceu.

Menciona que a fiscalizagdo, em sua manifestacadlsass991/4004 considerou que'os
equipamentos que passam no controle de qualidadees@alados para ir para o setor de
estoque de mercadorias, o qual fica num galpdo todastruido em lonap qual a nosso
entender constitui uma linha de montagem de caraidtcas rudimentares. E chega até ser
desconfortdvel os argumentos articulados pela litscd#io, que considerou o0 processo de
montagemantigo e ultrapassade porém restou totalmente rechacado pelo relatdoioSr.
Auditor Fiscal estranho ao feito.

Acrescenta que a Administracdo Publica ndo podstitoin um crédito tributario por meras
presuncdes, sem a prova da ocorréncia do fato @eredmo tenta fazer as Sras. Fiscais no
presente caso, sob pena de ferir a segurancacpeds mais simples ditames constitucionais, o
gue amplamente afastado em nosso Poder Judic@romnstancia que deve ser sopesada
quando do julgamento do presente processo.

Volta a tecer argumentos quanto ao direito de dairsb crédito tributario, preliminar de
decadéncia em relacéo ao exerciciaase reproduz os argumentos do diligentagaEC.

Assevera que ndo adentrou ao mérito das operagferoees @6/11/2003data da intimacéo do
presente Auto de Infracdo), uma vez que o direit@ d-isco constituir o crédito tributario ja
decaiu, conforme estabelece o ado, paragrafo4e, do Codigo Tributario Nacional. Nesse
contexto, todos os lancamentos efetuados peldifiacao, relativos ao periodo de cinco anos
anteriores a lavratura do presente Auto de Infrasao sujeitos a decadéncia e, dessa forma,
devem ser anulados de plano.

Na infracdos, inicialmente, enaltece a incongruéncia em todofrgumentos lancados pelas
Sras. Fiscais, desmentidos pela Impugnante e ceoagiwe por meio de diligéncia fiscal
procedida pelaSTEC. Nesse passo, como se podem valorar os argumdmiosa fiscalizacédo
assim que, inclusive, chegou ao absurdo de comsidetinha de montagem da Impugnante
rudimentar?!

Por outro lado, considerando que o Sr. Auditor &igeixou de emitir opinido sobre a infragao
de n°3, ja que entendeu tratar-se de matéria de mérfore;onseguinte, transcende o0 objeto da
diligéncia fiscal, cumpre a Impugnante algumas iclemacdes pertinentes para o deslinde da
causa.

Observa que na autuagao, as Sras. Fiscais afirrmaautnacdo dec-n que foram localizadas
diversas inconsisténcias no arquivo magnético inéio, referentes ao periodo de janeiro de
2003 @ dezembro deoos enviados com omissdo de dados e divergénciasnfdemacoes,
contrariando a previsao legal contida no Convémie s7/95e recepcionada pelo regulamento do
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IcMs/97, em seus artsssa 712Aduz que apesar de intimado, o contribuinte remnwais arquivos
com as mesmas divergéncias apresentadas antertermeoutras. Por fim, afirma que isso
impossibilitou a aplicacdo dos roteiros de auditoie levantamento fiscais de estoques, além de
prejudicar a realizacdo dos demais procedimentostedros de auditoria necesséarios para a
execucao do trabalho programado.

Pontua que a simples leitura do auto de infragd&yrgem inimeras indagacdes, tais como,
quais sdo as inconsisténcias apresentadas peloscagnagnéticos?? Se existiram, em qual
medida as inconsisténcias prejudicaram o trabathaudlitoria programado pela fiscalizacao??
Quais foram as outras inconsisténcias apresentadasasido em que o contribuinte reenviou 0s
arquivos magnéticos??

Diz aos Nobres Julgadores, da mesma forma quegacdles da fiscalizacdo quanto a infrat;do
cairam por terra, conforme a nova diligéncia real# pelo Sr. Auditor Fiscal comprovou, a
infracdo de n° 3 também percorre 0 mesmo caminho.

Destaca que o primeiro aspecto a ser observaddajaanfracacs, reside na questdo acerca da
auséncia de subsuncédo do fato a norma, requisenesl para a legalidade da exigéncia que,
diante do fato gerador da obrigagdo tributaria,edev Fiscalizagdo aplicar o dispositivo
pertinente a infracdo cometida, o que definitivalaer@o aconteceu no caso em debate.

Assim, o Auditor Fiscal deve ser cauteloso ao @srro fato infringido, de modo a ser claro,
objetivo e preciso, descrevendo o fato sem muiigresk0es, para ndo deixar lacunas a serem
contestadas.

Verifica que no texto do auto de infracdo em questi@ie se trata de um descumprimento de
uma obrigacdo acessoria, todavia, descrito de faxtr@mamente imprecisa, o que dificulta a
compreensao pelo contribuinte sobre qual dado deibeoser lancado, se a omissao se deu em
relacdo as entradas, saidas ou qualquer outraygango se vislumbra que houve falta de
recolhimento de tributo.

Além disso, salienta que em hipétese alguma podeodsiderar a boa-fé objetiva da
Impugnante, que apresentou toda a documentacdossaeiee para a realizacdo dos
procedimentos fiscais, tendo, inclusive, despend@mrme numero de horas de seus
funcionarios, com elevado custo para a empresamadé cumprir as diversas intimacoes
apresentadas pelas Sras. Fiscais, conforme faa ppinimeras mensagens eletrbnicas trocadas
entre a Fiscal e a Autuada, bem como respostatiasmcdes apresentadas (dozacostado a
Impugnacédo). No entanto, da forma que esta desciithacdcs, parece que a Impugnante teve
uma conduta visando unicamente obstar o trabalhaudéoria da fiscalizacdo, o que jamais
aconteceu.

Relata que a afirmacdo de que mesmo apos a intimagainconsisténcias apontadas foram
mantidas nos arquivos magnéticos é totalmenteitticar consoante atestam os documerntes
14acostados na Impugnacao e esclarece que issa,giprdemonstra toda a improcedéncias das
infundadas justificacdes das Sras. Fiscais, redelancontradicdo das alegacdes com os fatos
apresentados. E mais, os fatos acima narrados graeados pela diligéncia desTECo0S levam

a crer que a fiscalizacéo tenta alterar a verdaddalos, o que ndo se pode admitir, por ser tratar
de um ato da Administracdo Publica, regidas pomends principios que, dentre eles, citamos a
moralidade e imparcialidade.

No que tange o aspecto legal da suposta infrag@ Fiscalizacdo enquadrou a conduta da
Impugnante com base no regulamentoaies, entretanto, 0 seu amos-A € claro ao determinar
gque 0s arquivos magnéticos serdo enviados pelorilmante “através do programa
ValidadorSINTEGRA que disponibilizara para impressdao o Recibo dedréga de Arquivo,
chancelado eletronicamente ap0s a transmissdo, auraparticdo fazendaria’e que “a
recepcédo do arquivo pela SEFAZAo caracteriza que 0 arquivo entregue atende ag@mncias,
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especificacdes e requisitos previstos no Convéais 57/95 sujeitando o contribuinte a
correcao posterior das inconsisténcias verificadas”

Conclui que, em que pese o cumprimento da obrigacéssoria, ainda assim o contribuinte ndo
tem a certeza que os procedimentos adotados até@noemto em que 0S arquivos sejam
definitivamente validados pela Fazenda por meiprdgrama validados denominaSiNTEGRA

Ou sejaa alegacao da existéncia de inconsisténcias nos wxkgps € irrelevante na analise do
presente caspuma vez que é comum a existéncia de inconsisigigcie somente serdo sanadas
apos procedimento fiscal, 0 que ocorreu no presase.

Urge também ressaltar a improcedéncia da aplicdgamrts686 e 708-B do RICMS/BA, pois a
Impugnante jamais se insurgiu contra as notificacéeigindo a apresentacdo de qualquer
documento ou dos arquivos magnéticos, muito pelotr&oo, sempre forneceu todas as
informacgdes e arquivos solicitados pelo Fisco, @oné faz prova os protocolos juntados na
Impugnacéo.

Portanto, além de ser desproporcional a multa agdigelas Sras. Fiscais, restou patente nas
consideracOes tecidas sobre a importancia da dasatio fato infringente quando da lavratura
do libelo basilar, posto que a descricao incoroetancompleta do fato infringente caracteriza o
vicio formal -O QUE ACONTECEU NO PRESENTE CAS@nsejando desde ja a nulidade processual.

De qualquer sorte, caso ndo se conheca nessenarimamento a nulidade formal, o que até por
hipétese causa arrepio, mas que se admite em é@bse&x\ao principio da eventualidade, passa-
se & andlise de outro aspecto relevante da infegie também determina nulidade do auto de
infracéo.

Pontua que os elementos necessarios para a exaetth@to administrativo, quais sejam,
motivo, agente competente, forma especifica, cdoteg finalidade, onde dentre estes
elementos, nos reportaremos a forma, isto é, amafmtades a serem seguidas quando da
lavratura de um auto de infracdo que sdo requitiimsais do auto de infracao:dqualificacao

do autuado; -o local, a data e a hora da lavratura;fiel descricdo do fato infringente-a
correta legale a penalidade aplicavel; -0 prazo de trinta d@wa que o infrator cumpra ou
impugne a autuacdo; -a assinatura do agente autiant cargo, bem como o numero de
matricula”.

Assevera que 0 conjunto desses elementos devemar8eulados para evitar qualquer

cerceamento ao direito de defesa por parte do ibomite, na medida em que qualquer
deficiéncia em um dos elementos podera acarretatidgade do lancamento, como acontece no
presente caso, uma vez que resta clara a incoapialacao legal.

Diz que a jurisprudéncia tem entendido que a titabservacao dos requisitos de ordem formal
quando da emissdo do ato administrativo € causaUd®ADE DE PROCEDIMENTOe leva a
extingdo do processo administrativo.

Tendo em vista que a infracdo em comento desceit@s (Sras. Ficais ndo é precisa sobre as
inconsisténcias e omissbes dos arquivos magnetimaados pela Impugnante, bem como nao
aplica corretamente a suposta infracao legal,diatde de uma causa de nulidade formal do auto
de infracdo, devendo o processo administrativgps®rtamente julgado extinto.

Observa que a Administracdo Publica é regida paiogipios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, razoabilidade, finalidad®eresse publico e motivacdo dos atos
administrativos pelos principios da proporcionalelaampla defesa, contraditorio, seguranca
juridica e eficiéncia.

Esclarece mesmo que seja mantida a multa aplicatéa fiscalizagdo © QUE SE ADMITE
SOMENTE POR HIPOTESEesta deve sofrer uma reducdo por ndo guardaqupratonexdo com
0s principios da razoabilidade ou proporcionalida$pecialmente porque ndo houve qualquer
dano ao erario publico, bem como ficou comprovadaafé da Impugnante.
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Ante todo o exposto, reitera todos os termos dau@inpcdo, para que seja desconstituido o
crédito tributario e, consequientemente, o Autonfi@¢do ora em discussao, por essa medida ser
de pleno direito.

Na informacéo fiscal, fls#216/4217 de logo, os autuantes colocam que fotos feitas1e®/2011
nao sao provas para descaracterizar uma fiscabizadg@o/11/2008referente aos exercicios de
2003 e 2004 sendo que o0 mesmo procedimento que o auditayedile, fez, estas autuantes
realizaram, visitando a fabrica acompanhadas dersigor daFePindustriall, Wilson Roberto
Souza Sampaio e também pelo Sr Wladimir o contadotécnico do setor fabril e a fiscalizacédo
foi todo acompanhado pelo supervisor e pelo ingpétse Vicente Neto.

Ressaltam que a informacdo do auditor diligentdlsas4123 de que as fotos devidamente
identificadas atestam claramente o processo fdbrihutuado, discordam posto que suas fotos
sdo de um outro periodo que ndo o periodo fiswdiz

Explicam que quando visitou a empresa s foi verificado que esta fabricava notebooks,
desktops e telefones, mas a empresa também adqoitédooks e desktops para revenda
(compra e transferéncias, principalmente transé@aérde sua matriz de Sao Paulo.)

Declaram que nas flgi123 0 auditor autuante declara quea realidade a autuada, em sua
manifestacdo de defesa, 31, ja admitia o0 cometimento de erro no preenchimelg@algumas
notas fiscais de operagcdo de vendas realizadaxacieio de2004 nas quais constava@OP
de venda de producdo propria, quando na verdaddra@ava de revenda de mercadorias
adquiridas de terceiros, conforme demonstrativo/ei(@ls 3743-3753" .

Abordam que no paragrafo seguinte, 423 o auditor diligente relata que solicitou do adma
um demonstrativo em meio magnético que relacionasseoperacfes por revendas de
mercadorias adquiridas de terceiros no exerciczmate Nao concordam com a solicitagdo que o
contribuinte fizesse o trabalho, e que o diligeteeha aceito como corretos os dados
apresentados pelo contribuinte.

Salientam, ainda, que o que foi solicitado na éilga das? Junta de Julgamento Fiscal em
23/02/2010 pela senhora relatora Teresa Cristina Dias Cawydbi: “1 - Intimar a empresa a
apresentar documentos relacionados a sua linharddygéo, observando as notas fiscais de
aquisicdbes das unidades digitais, relacionando-aamcas linhas de montagem ou
industrializacéo, além de promover o cotejo comatas fiscais de saidas. Outrossim, pede-se
que seja verificado se ha prova documental dassigfies de desktoops e notebooks que foram
destinados a revenda- Verificar, se necessario, no Livro Registro denttale da Producéo e
Estoque, se o0s lancamentos estdo compativeis cotimha de producdo propria do
estabelecimento.”

Chamam a atencdao, afirmando, que esta bem claro guditor diligente se preocupou em tirar
fotos, mostrar a linha de producdo da empresa canimsse uma linha de producédo de alta
tecnologia. Esclarecem amONSEFque a fiscalizagcéo foi feita com base nas notasifisde
entrada e saida, nos livros Fiscais e outros datiame€omo Mapa de Producéo e visitas a linha
de producdo e verificagdo dos estoques de matémi@ppecas), dos produtos montados e
mercadorias adquiridas para revendas, tudo, seguwadoteiros de fiscalizacdo previstos na
legislacao.

Quanto a infracée o auditor diligente ndo a realizou alegafideixamos de emitir opiniao por
entendermos ser questdo de mérito e, portanto,dorespoco dessa diligéncia fiscal”.

Ademais, os Demonstrativos 082 (50X54)e o Demonstrativo nf14 (notas fiscais ausentes no
registros0), sdo essenciais para elaboracao dos roteirossfmewnaos e ndo foram realizados
por falta ou inconsisténcias das informacdes naiapgSINTEGRA da empresa, motivo da
autuacdo. Assim, mantém integralmente a infracao

Solicitam a procedéncia do Auto de Infracao.
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VOTO

Inicialmente constato que o Auto de Infracdo ere fieenche todas as formalidades previstas
Nno RPAF/99 em especial com o atendimento ao disposto na@anportanto encontra-se apto a
surtir seus efeitos juridicos e legais.

O autuado na defesa apresentada suscitou a deadértdireito de cobranca dos tributos cujo
fatos geradores ocorreram no exercicio20es, tendo em vista que o Auto de Infracdo foi
lavrado em18/11/2008,s0b o0 argumento de que é previsto 0 prazo de camas para a
formalizacdo do crédito tributario dos tributos pomologacéo, conforme disposto no asb, §
4°doCTN.

Rejeito a preliminar de decadéncia suscitada tesmdovista que o lancamento de oficio foi
realizado en18/11//2008 o art.150, § 4°d0CTN, estabelece que:

Art. 150 — O lancamento por homologacdo, que ocguanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao

sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamentofévio exame da autoridade administrativo, opera-
se pelo ato em que a referida autoridade, tomanoichecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado expressamente a homologa.

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo & homologacéo, sdedde 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia ato f
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaiddllde tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extintoédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo.

O art.107-Bda Lei n°3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o art.150
do CTN, no seu paragrafer dispde:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagéo tacitalahcamento e definitivamente extinto o crédito,
apoés 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 deeijfando ano seguinte ao da ocorréncia do fato
gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dodmde ou simulacéo.

Assim, a legislacao tributaria do Estado da Baiia ffrazo & homologac¢éo do lancamento, ndo
podendo ser arguida a determinacdo do1aot.§ 4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacgéo. Os avédibnstituidos foram relativos ao exercicio
de 2003 e s6 seriam desconstituidos se o lancamentotdribuocorresse a partir do dia
01/01/2009 0 que nNao ocorreu.

Ultrapassada a preliminar de mérito, com relacdecadéncia dos fatos geradores ocorridos no
exercicio de003,passo a analise do mérito da autuagdo, como segue.

No mérito, na infracda, esta sendo exigidecMs sob a acusacdo de que o estabelecimento
autuado realizou importacées tributadas, referemf@edutos que estdo fora do Anexo Unico da
Portariag9s de 09/07/99 e para o0s quais, ndo foram localizados no sistefPmaprocessos de
pedidos de desoneracdo doMS na importagdo, em carater precério. Em decorrédaia
irregularidade apontada, os autuantes verificaraendyrante os exercicios 2@3 e de2004,0s
produtos constantes no demonstrativoon°tiveram suas importagdes desoneradascars,
através das Guias para Liberacdo de Mercadoriarig®ira (documentos anexos), com a
informacéo que eles faziam parte da Portag&93 o que ndo aceitara, como verdade e

efetuaram o presente lancamento, com relacdo adstps deNCMS N°s9009.99.90 9009.99.10
8517.50.10 4010.39.00 8302.10.00 4810.13.90

8483.40.90 8310.00.00 4911.10.90 4911010.4820.90.00 8483.90.00
4910.00.00 8501.31.10 8542.21.92 4010019.8483.50.10 8535.21.00.

Inconformado com a autuacado, o sujeito passivaadasem primeiro lugar, que é beneficiado
por incentivos fiscais estaduais, 0 Decreto41396 de 1995 que |lhe garante o regime de
diferimento para o langcamento e o pagamentacsis, relativo ao recebimento do exterior de
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componentes, partes e pecas destinadas a fabrickgdarodutos de informatica, que se
encontram relacionados na Portaria expedida pel@taea da Fazenda da Bahia.

Assim, asNCMS de produtos, partes, pecas e componentes alcangabiotratamento tributario
do regime de diferimento do Decreto4®16/95 encontravam-se relacionadas na Por&ad®9,
gue no momento da fiscalizacdo ja se encontravayesla e substituida pela Portarta de2 de
marco deoose alteragOes, Portaria®s/05, 814/05, 218/06 e 478/07.

Com relacdo as mercadorias enquadradas no cRAIg®009.99.10e 9009.99.90 0 Sujeito passivo
aduz que requereu diligencia no Auto de infracanin808.0003/07-&42Junta a fim de que fosse
confirmada a identidade entre as descricdes cantidatasiCMs e aquelas contidas na redacao
original da Portaria95/99 sob 0s c6digo$009.90.10e 9009.90.90 € em respota aOONSEF a
GECOT entendeu que as descricbes contidas mags acima podem ser consideraddas
correspondentes, visto que se referem a produtom @ mesmas caracteristicas e
funcionalidade. (Do®3)

De imediato, a defendente reconheceu com relagg&ipradutos classificados &M 4911.10.90,
4820.90.00, 4910.00.00, 4010.19.00, 8483.50.100.48190, 8483.90.00, 8535.21,00ara 0 ano deoo4 que

a autuacdo é correta, razdo pelo qual apresentmsp&toria fazendaria requerimento de
utilizacdo de crédito deeMs existente para pagamento de débito conforme daum@nexos
aoPAF. (Doc.04 e 05). Contudo entende que com relacédo ao exercichnaeestaria fulminado
pela decadéncia, nada mais podendo ser exigiddipeto com relacdo aquele periodo.

Por fim, aduz que as demais classificacoes est@uwadnadadas nas Portarias17.50.10 (Portaria
101/05) ; 4010.39.00 (Portaria 814/05), 8302.1(Mdrtaria 814/05); 8483.40.9(Portariag14/05), 8310.00.00
(Portaria575/05), 4911.10.10(Portaria575/09, 8501.31.10(Portariag14/05 e 8542.21.92(Portaria
101/09, e que nos termos das Portarias, todos os alavos a concessao do tratamento
tributario previsto no Decrete.316/95 realizados em carater precario antes da vigéhasa
referidos normativos foram por ela convalidados.

Assim, entende que a conduta adotada esta totarmaeabertada por situacdo de retroatividade
da lei tributaria, prevista no inciso | do are doCTN que estabelece que a lei aplica-se a ato ou
fato pretérito em qualquer caso, quando seja esamasnte interpretativa.

Diante dos argumentos trazidos na defesa, destam Bortariagos, original, publicada n@OE

de 10/07/99 fls. 69 a 74, com efeitos a partir deo/07/99 alterada pela portariggeé a partir de
13/11/2003 fls. 75 a 86, vigentes na ocorréncia do fato gerador das infsglesteeAF, relaciona
0S produtos, partes, pecas e componentes que alegitzados pelo diferimento, citados no
artigo 1° do Decreta316/95 e que as classificacbes que ndo foram reconltsecmao devidas
pelo contribuinte, que s&®D099990, 90099910, 85175010, 40103900, 8302108834990 83100000,
49111010, 85013116 85422192 ndo foram localizadas nas Portagasde 10/07/99e Portarias36 de
13/11/2003 legislacBes em vigor nos exerciciosdese 2004.

Quanto a assertiva de que o contribuinte terigespatdado na legislagdo em vigor 205 tal
como a Portariao1que s6 passou a vigorar ende marco deoos,ndo pode ser acolhida, posto
gue nao se trata de hipotese em que poderia seadmh retroatividade da lei, consoante o art.
106, IdOCTN, ndo se vislumbra a hipotese de lei interpretativa.

Outrossim, conforme esclarecimentos trazidos peleditores fiscais, o Demonstrativol,
Importacdes, fls12 a 19 destePAF, encontra-se em branco a descricdo do produtgcédiv
9009.99.90e 9009.99.10porque utilizaram para essa planilha as informag@mtidas na Tabela
Siscomex- Detalhamento da Importacdo, originadaRetzeita Federal, ao qual, o governo do
Estado da Bahia tem acesso através de convénie estesSNCMs citados ndo estédo
discriminadas.

Consoante as reiteradas informacdes dos autuaggiss ndo encontraram nos registros da
Secretaria da Fazenda e nem l|hes foram apresentpelas contribuinte, os pedidos (atos
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precarios) de inclusdo destes novos prodNGs!: 90099990, 90099910, 85175010, 40103900
83021000, 84834090, 83100000, 49111010, 8501&188422192 na Portaria@9s/99e Portaris36/03 fato
que contraria o disposto no artigroda portarias95s/99.

Cumpre destacar que o sujeito passivo foi intimgdos autuantes, para apresentar os atos
precarios ou 0s processos de concessao de tratatribotario previsto no Decret® 4316de
19/06/95 No dia 29/04/2008 foi intimado, novamente, para apresenta-los, éocasim que deu
entrada no documentPRO N° 063442/2008-a Secretaria da Fazenda, alegando “informar que
0s atos precarios, bem como 0s processos de céncdsstratamento tributario previsto no
Decreto n°4316/95 (que concede diferimento de lancamento e pagamdatacMS no
recebimento de componentes, partes e pecas aduodesterior), encontram-se arquivados na
Diretoria de Tributacdo BITRI desta Secretaria da Fazenda, 487 a4027.

Diante das providéncias tomadas pela sociedadeesana, 0s autuante sugeriram a supervisao
da IFEP IndUstria, que 0 processo 083442/2008-5fosse encaminhado@ATRI para que fossem
juntados todos 0s processos ou 0Ss seus pareceaes file inclusdo de novos produtos para
concessao de diferimento previsto no dec#st®/95 nos exercicios deo02, 2003e 2004, pelo

fato de o contribuinte alegar que os atos prec&aiitados encontram-se arquivados na
Diretoria de Tributacdo da Secretaria da Fazendgyeeem30/07/2008a auditora fiscal, Sra.
Sandra Urania Silva Andrade respondeu a sua sgimtinformando que “o sistema Controle de
Processos TributariosGPT — € um sistema que permite pesquisas pelo publiemo da Sefaz,
cabendo ao agente fiscal efetuar diretamente td#lcagdo, tendo como objetivo, subsidiar a
fiscalizacao”.

Importa destacar a afirmativa dos autuantes dgajtiesham verificado que ndo havia nenhum
processo de pedido de desoneracaects na importacdo, nOs exercicios 23 e 2004 No
sistemaCPT, mas que com o0 objetivo de ndo cercear o diratalefesa do contribuinte é que
sugeriram o encaminhamento do processoRl.

Ademais os autauntes destacam que verificaramaaoisear todas @8, as quais encontram-se
anexas a esteAF, que no iteMNCM 90099990, 90%lo total da importacéo corresponde a cartucho
de tonner, mercadoria esta importada com a de@bnale manutencdo das copiadoras
importadas pelo contribuinte para atividade de agpara leasing, 0 mesmo acontecendo com o
produto codigovCM 9009901acom a mesma destinacdo conformeif$s.a2115destePAF.

Diante de todo o exposto, e de todos os esclaratisdrazidos adAF, nos quais foram
preservados o0s principios constitucionais da amglasa e do contraditério, passo, na qualidade
de Relatora, a analisar as razdes da empresdpanagdes fiscais, os Pareceres emanados pela
DITRI, e a fundamentacgéo legal da autuagdo, como segue:

Sob o aspecto material a interpretacdo das noro@esiabelecem beneficios fiscais (regras de
suspensdao, exclusao do crédito tributario e dergaite isencao), nos termos do arL.do CTN,

Lei. 5.172/66,deve seguir a literalidade do texto. Exclui-se @spmlidade de interpretacao
extensiva e analOgica, devendo o intérprete terocmeferéncia o quanto contido no texto da
norma. Nesse sentido se o beneficio era condicdoradsercdo do produto na tabela anexa a
norma instituidora, este requisito ha se ser obskervsob o prisma da taxatividade. SO se
encontra beneficiado o produto expressamente digiatb legislador.

A posterior inclusdo do produto, em norma de edstfrerveniente aos fatos geradores, tem que
ser considerado quanto ha possibilidade de retnodQé seus efeitos juridicos. Em regra, as
normas sao editadas para produzir efeitos futaoseja, para regular fatos que ocorrerdo apés
a sua vigéncia. A retroatividade é excec¢éao, apticdpor exemplo, nas situa¢cdes em que incidem
normas apenadoras, cujas regras sempre produzetos efetro-operantes quando a norma
posterior € mais benéfica que a anterior e desdeoqoaso ndao se encontre definitivamente
julgado. E o que prescreve o art. 106, inc. IFaeta”, “b” e “c” doCTN. O legislador também
previu a possibilidade de retroacéo da norma “esga@ente interpretativa (atrse, ). A diccédo
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“expressamente” revela que este tipo de norma, raduzir os efeitos retro-operantes, devera
indicar em seu corpo ou texto que a finalidade da sdicdo foi para regular situacao
controversa que demandava esclarecimento pelddédgis fazendo ai (o legislador originario) o
papel da intérprete auténtico da norma por eladdalit

Ressalte-se que o0 uso da norma “meramente intatipegt € criticada pela maior parte da
doutrina, pois passaria o legislador usurpar fungéoacF onferiu ao Poder Judiciario, de fazer
a aplicacdo da lei no casos concretos controvettido as instancias administrativas de
julgamento (sem o carater de definitividade) quabiém possui a prerrogativa de fazer a
interpretacdo da norma diante de uma caso conmwatoovertido

Portanto, a exce¢do das situagfes acima apresgntadaseja)l) de expressa mencdo pelo
legislador do efeito retroativo da norma editadeedecidos os limites fixados na lei maior e no
CTN (@ exemplo dos principios da anterioridade e anaddid por exemplo)?) as normas
apenadoras mais benéficas)@s normas meramente interpretativas (situacagexu®l), ndo
h& qualquer possibilidade de retroacdo normativanmioito do direito tributario.

Diante do exposto ndo vislumbro possibilidade deasalher a tese defensiva esbocada na
manifestacdo do contribuinte, pois a mesma naceseste de juridicidade frente ao direito
positivado no ordenamento juridico brasileiro. Eotras palavras: a Portaria 889/99 ndo
contemplava em seu texto os produtos corresporsiante cddigos0099910e 90099999 que SO
passaram a ter o tratamento previsto no Baece6/95 a partir da edicdo da Portaria n®1,de 2

de margo deoose suas respectivas alteragdes.

Sob o aspecto formal a Portariase8/99 que se encontra anexa na#iB a74B, e as que foram
posteriormente editadas, estabeleceram expressameata inclusdo de novos produtos, pecas
partes e componenentes, deveria ser precedida dpraredimento administrativo, junto a
Secretaria da Industria e Comércio da Bahia, pasgegor andlise e, se fosse o caso, aprovacao,
conforme comando inserido em seu at. (Portaria n°895/99). Logo, o0 procedimento
administrativo para enquadramento dos produtostmlga autuacdo nao fora adotado pelo
sujeito passivo Acrescente-se que as manifestagidas pelabITRI em suas intervencdes nos
autos indicam expressamente que a empresa autdaddiliyenciou nesse sentido, sendo a
incluséo posterior dos c6digeso99910e 90099990ato unilateral do poder publico, ndo havendo
assim possibilidade de ratificdo ou homologacdomdesmos se nao fora provocada pela parte
interessada.

Portanto, quanto a alegacdo de correspondéncianularglade dos produtos referentes aos
cOdigos NCMs 90099910e 90099990, contida na manifestacdo d@aTRI acostada as fls., cujo
pronuncimanto foi solicitado em outros processo iathtnativo fiscal, deste empresa, ndo nos
parece suficiente para produzir os efeitos pretersdpelo autuado. Isto porque a manifestacao
da DITRI ndo foi taxativa, havendo apenas a mencéo de pple, leitura das respectivas
nomenclaturas “poderia” se chegar a uma concluséiotdl correspondéncia das mercadorias,
tendo em vista possuirem as mesmas caracterigtfoasionalidades. Entendo que o parecer em
referéncia se revela indcuo para a solucdo da Hdeeiro porque 0 mesmo ndo se encontra
revestido de uma conclusao que espanque qualquetad$egundo, em virtude do mesmo néo
se encontrar fundamentado em nenhum dado técmigeyslando com uma mera opinido, sem
qualquer base probatdria, seja de natureza docamegmericial ou qualquer outra fonte
equivalente.

O Sistema Harmonizado possui regras de interpm@tacdpara a correta identificacdo de um
cadigo é preciso que fagcamos usoN#sH (Notas Explicativas dsH), que traz a designacgéo e
codificacdo das mercadorias.

Portanto para identificar a classificacdo de uremieihado produto, além de conhecer a relagédo
dos codigos davcwm, detalhados naec (Resolucdo Camex n#3/200§ e naTIPl (Decreto
6.006/200% ainda é necessario conheced&sH (IN RFBN°807/2009. Esta seara pertence ao 6rgéo
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Federal, que entendo legitimo para dirimir davidaanto as classificacOes fiscais do Sistema
Harmonizadaicm.

Em vista do exposto entendo que produtos corregm@sl aos cOdigo®099910e 90099990,
objeto da autuagdo, ndo se encontravam albergattus lpeneficios do Deg316/95,.a época dos
fatos geradores, portanto legitima a exigéncialfiso tocante a estes produtos .

Destaco que este entendimento ja foi manifestadacooddo n® emanado por estalJi em que
também atuei na qualidade de Relatora, ndo tertopaesa Semp Toshiba obtido éxito nasta
instancia administrativa fiscal.

Com relacdo aos produtos classificados NG 4911.10.99 4820.90.00 4910.00.00, 4010.19.00,
8483.50.10, 4810.13.90, 8483.90.00, 8535.21/p@ra 0 ano deoo4 o contribuinte reconheceu que a
autuacao é correta, razao pelo qual apresent@patoria fazendaria requerimento de utilizacao
de crédito decMs existente para pagamento de débito em anexo. (@e®s), deste modo, fica
mantida quanto a esses codigos da autuacédo. Qaarggercicio deoo3 também legitima a
exigéncia fiscal haja vista que ndo se operou adiferwia, conforme adrede analisada na
preliminar de mérito. Em conclusdo mantidos esteglyios de cédigos deECMS, em sua
totalidade.

Por fim, quanto as demais classificacfes que est@madradadas nas Portarias17.50.10
(Portaria 101/05) ; 4010.39.00 (Portaria 814/05), 8302.10.00(Portaria 814/05); 8483.40.90(Portaria
814/05), 8310.00.00(Portaria 575/05), 4911.10.10 (Portaria 575/05), 8501.31.10(Portaria 814/05) e
8542.21.92 Portaria101/05), ficam matidas pelas razdes ja expostas quantm aetéatividade,
posto que 0s exercicios autuados referem-s@ae 2004, quando ainda ndo se encontravam
vigentes as referidas Portarias. No mesmo sentido, foram localizados pedidos de atos
precarios por parte do autuadegrAz.

Por todo o0 exposto julgo procedente a infragcdo eantstalidade, commcMs no valor deR$
2.319.607,12.

Na infrag&o02, a acusacéo se refere a falta de recolhimentane em razdo de ter praticado
operacdes tributaveis como nao tributaveis, reméate escrituradas, pois promoveu a saida de
mercadoria para revenda como se fosse producadgdipestabelecimento, ou seja, sem haver
um ICMS efetivo, pois na saida de producdo proépria, taaes destacado € cancelado pelo
crédito presumido (Regime Especial de Apuracaaojfacme Demonstrativos n2se 3 anexos.

No demonstrative do Auto de Infracdo, consta a relacdo de notasifisde saidas emitidas

mensalmente de janeirob3 e dezembrabo4 elencando acFOP,a descricdo do produto e o

IcMS devido em cada nota fiscal. O autuado , na sua pgecdefesa descreve que utiliza os
CFOPs abaixo discriminados, e para demonstrar queamkifs se referem a produtos fabricados
pela impugnante, faz juntar o mapa mensal de oo 6), 0 qual demonstra o custo dos

produtos produzidos, cujoMs na saida € d&s, nos termos do DecretB16/95:

CFOP 6101, 6107, 5104 venda

CFOP 6102, 6108, 5102 revenda

CFOP 6152 transferéncia de produtos revendidos
CFOP 6151 transferéncia de producaof/filial.

A defendente argui que houve equivoco no preeraitonde algumas notas fiscais, nas quais
constarantrFopPde venda quando de fato se trataram de reverdtaso$), e que a empresa que
possui créditos acumulados dems, apresentou a inspetoria Fazendaria requerimento de
utilizacéo de crédito dewms existente para pagamento de débito em anexod®)oc.

Conforme esclarecem os autuantes, na informacéal,fia Semp Toshiba Informatica pratica
duas atividades distintas: revenda de mercadodiqgiriddas no exterior com reducao de base de
calculo, de forma que aliquota se reduasas e montagem com reducdo de base de célculo de
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forma que aliquota se reduza a zero. Apontam gudenmonstrativo anexo, fl$651 a 3740,
documento n% da defesa, o contribuinte junta um documento agreohinou de “custo”, no
qual verifica-se que s6 tem dados do inventario rdascadorias do exercicio @@04 Este
mesmo demonstrativo e o referente ao exerciciaoda foram utilizados pelo autuado para
confeccdo de Demonstrativo 02 (fls. 20 a 30): Revenda como se fosse producéo propria do
estabelecimento d=o03 e Demonstrativo nd3 (fls. 31 a 66). Revenda como se fosse producéo
propria do estabelecimento 2l@4 mas todas as mercadorias constantes nos Dentivostnals

2 e 3 foram adquiridas para revenda, conforme pode-sereér claramente na discriminacao do
produto, como por exemplo, memoRaMm, cabo,HD.

Assim, tais produtos foram adquiridos para reverdaforme documentos apresentados pela
empresa no Demonstrativo anexo, $&1a 3740, mas, nas notas fiscais de saidas constam estes
produtos conTFOPRs de producao prépria.

Solicitam que a infracdp seja mantida integralmente e anexowrab copia do acordaair n®
0277-04/08 com a mesma infracéo julgado totalmente procedegits? JJFdeste Consef.

Diante da controvérsia, esta infracdo foi motivaddigencia fiscal, e no seu cumprimento, fls.
4118/4125 o diligente Jodo Vicente Costa Neto, constatoe gs elementos integrantes do
presente processo, ndo permitia com segurancaarogpdnas mercadorias relacionadas com as
operagbes de vendas efetuadas ora pelo autuadtarestzompativeis com a sua linha de
producao propria e assim poder se manifestar sshirequiricoes.

Diante disso, realizou uma visita técnica aos esabmentos da autuada no dis07/2011 em
sua unidade fabril, com presenca de um técnicopgulesse apresentar de forma didatica e
objetiva o processo de fabricacdo/montagem da ea@etuada, conforme termo de intimagéo
as fls.4126-4127 Os resultados da visita sdo apresentados comspasifao grafica do fluxo do
processo produtivo (em anexo,420), fotos e alguns comentarios.

Pontua que percorreu as instalacdes do autuadales pErceber todo o fluxo, com clareza e
objetividade. Essa percepc¢éo é destacada a semmifatos ilustrativas do resultado da visita
técnica acompanhada dos representantes legaisptaseno Sr. Vladimir, Contador responsavel
pela organizacdo contabil; o Sr. Fernando, técnésponsavel pelo processo fabril, e Sra
Priscilla Advogada legalmente constituida.

Esclarece que as fotos, devidamente identificaatl@stam claramente o processo fabril, tendo
resultado na visita técnica que € o produto firmludidade fabril estabelecida RaV BR324
Aguas Claras, Salvador, Bahia, ¢ efetivamente UieisleDigitais:NOTEBOOKS & DESKTOPS.
Esses produtos séo identificados nas Notas FideaBaidas, no campo “Descricdo do Produto”,
quando das operacbes de vendas realizadas peladautpor “MIC. PORTATIL..”,
“NOTEBOOK..”; “ UNI. DIG. DE PROC..”, todos complementados com referencias, conforme sua
composicao técnica de producdo/montagem.

Assevera que todas as operacoes de vendas de or&xsaelacionadas no Demonstrativo de
fls. 20B a 66B, acostado aos autos pelas Fiscais Autuantesntegram a Infracde, onde nao
constam as descri¢cdes destacadas no paragrafgra@o efetivamentgoperacdes de revenda
de mercadoria.

Afirma que na realidade, o autuado, em sua Mawrifést de Defesa (fi&21), ja admite o
cometimento do erro no preenchimento de algumaasnbscais de operacdes de vendas
realizadas no exercicio @804 nas quais constavaa@ropPde Venda de Producdo Prépria
quando na verdade se tratavam Rlevenda de Mercadorias Adquiridas de Terceirgs
conforme DemonstrativbOC-08(fls.3743-3753.

Explica que o Demonstrativmdc-08 anexado pelo autuado, conforme acima destacpdoaa
relaciona mercadorias do tipo operacdes de reveadaercadorias no exercicio 24 porém
nao relaciona as operacdes de revenda de mercadooaidas no exercicio @eo3 periodo,
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também, integrante da InfracaoSolicitou, entdo, da autuada, quando da realizdadresente
diligencia, um Demonstrativo, em meio magnétice celacionasse as Operacfes por Revenda
de Mercadorias Adquiridas de Terceiros no exercfl®@@003 o que de pronto foi atendido.
Assim, de posse desses elementesonstituiu o Demonstrativo de Revenda de Mercadoria
como se fosse Operacdes Propria do Estabelecim¢ité®0oB a 66B), relativo a Infraca
elaborado pelas Fiscais Autuantagora expurgando todas as Notas Fiscais de Venoas a
Descri¢cdo do Produto, que se iniciam com 0s terrh@sc. PORTATIL..”; “ NOTEBOOK..”; * UNI.

DIG. DE PROC..”, por se referir efetivamente a Operacdes de VendaBraducdo Propria do
sujeito passivo, conforme descrito.

Traz o Demonstrativo de Revenda de Mercadoria camofosse Operacdo Propria do
Estabelecimento reconstituido, acostado aos astfls.4137a 4188 exercicio2003e 2004 Cujo

ICMS perfaz o total de$164.119,67como segue:

Data Ocorr Data Vencto Valor Historico
31/01/2003 09/02/2003 286,35
28/02/2003 09/03/2003 377,19
31/03/2003 09/04/2003 82,60
30/04/2003 09/05/2003 4.106,77
30/06/2003 09/07/2003 4.144,10
31/07/2003 09/08/2003 798,24
31/08/2003 09/09/2003 5.765,12,
30/09/2003 09/10/2003 406,83
31/10/2003 09/11/2003 894,84
30/11/2003 09/12/2003 1.175,73
31/12/2003 09/01/2004 64.004,58
31/01/2004 09/02/2004 1.235,63
28/02/2004 09/03/2004 3.785,83
31/03/2004 09/04/2004 1.351,32
30/04/2004 09/05/2004 4.049,67
31/05/2004 09/06/2004 3.389,98
30/06/2004 09/07/2004 6.774,80
31/07/2004 09/08/2004 4.574,28
31/08/2004 09/09/2004 1.366,10
30/09/2004 09/10/2004 977,64
31/10/2004 09/11/2004 594,44
30/11/2004 09/12/2004 517,23
31/12/2004 09/01/2005 53.460,40
Total da Infragéo 02 164.119,67

Diante do exposto acompanho o resultado da diligémmosto que, de forma minuciosa, o
diligente partiu em busca da verdade materialtansio em loco o estabelecimento autuado e
verificando a sua linha de montagem e producaanmAasnfracdo perfaz o total d$164.119,67,
conforme demonstrativo acima.
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Na infracdo3 esta sendo aplicada a multa por descumprimentobdgacdo acesssoéria em
decorréncia de o autuado néo ter fornecido arquinagnéticos exigido mediante intimacao,
com informacdes das operacdes ou prestacdes ciza

Os autuantes localizaram diversas inconsistén@aarequivo magnético transmitido, referentes
aos periodos de janeiro d®03 a dezembro deo0o4 enviados com omissdo de dados e
divergéncias de informacdes, conforme listagengndisticos, apresentadas ao contribuinte
acostadas as intimagcOes. Destacaram que apesagdRrmente intimado, o contribuinte
reenviou o arquivo com as mesmas divergénciassapi@das anteriormente, e outras, o que
impossibilitou a aplicacdo de roteiros de auditaigalevantamento fiscal de estoques, além de
prejudicar a realizacdo dos demais procedimentostetros de auditoria, necessarios para a
execucao do trabalho programado.

A obrigacéo de entregar os arquivos encontra-sas@enoRICMS/Ba conforme abaixo:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco osalimentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo deds diteis contados da data do recebimento da infimac
sem prejuizo do acesso imediato as instalacdegp@yentos e informacdes em meios magnéticos.

§ 3° Tratando-se de intimacgdo para correcdo de msisténcias verificadas em arquivo magnético, dever
ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagndsiitgicativa das irregularidades encontradas.

"§ 5° O contribuinte ter4 o prazo de 30 dias Utetsitados da data do recebimento da intimacdo para
corrigir arquivo magnético apresentado com incot@isia, devendo utilizar, no campo 12 do Registpo T
10, o codigo de finalidade “2”, referente a retificao total de arquivo."

§ 6° A entrega de arquivo magnético em atendim&midimacdo de que trata o caput deste artigo, fdas
especificacdes e requisitos previstos no convé@iglS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o
contribuinte sujeito a penalidade prevista na adirig" do inciso XIII-A do art. 915 deste regulamiit

Desse modo, antes de adentrar ao julgamento déomérporta verificar se os procedimentos
iniciais referentes a intimacao para a entrega @astuais corre¢cdes nos arquivos magnéticos
foram fielmente observadas pelos autuantes, coefostocumentos constantesPae:

A primeira Intimacdo para a apresentacdo dos avguinagnéticos, anexa nas #3B e 88B,
foram para a apresentacdo no prazosdeinco) dias, realizada em 16 de fevereireays.

A 22 Intimacdo para apresentacdo de informacbes em magnético, consta na.gd B, e
concedeu o prazo @a (cinco) dias Uteis para apresentar todos os ddelentradas e de saidas,
tendo em vista ndo terem sido apresentados naagpogprias ou terem sido apresentados de
forma incompleta. Intimagao entregue &6103/2007

Na fl. 90B. consta comaa Intimacéo recebida ems/02/2008 na qual o sujeito passivo recebe o
prazo dei15 (uinze) dias, para justificar as inconsisténciasopttadas em seu arquivo

magneético dos exercicios deo3e de2004 conforme Relatériao2, Notas Fiscais com itens do

valor do produto igual a zero.

Na fl. 91B, anexa a Intimacéo, (terceira), recebida2eroe/2008 concede o prazo de (quinze)
dias para que o sujeito passivo apresente a gadiifa quanto as inconsisténcias conforme o
Relatorio114, notas fiscais de saidas ausentezdee de2004.

Por ultimo, as intimag¢des de fl&2 B e 93 B, entregues em7 de margo deoog semelhantes,
proporcionam ao contribuinte o prazo xe(dez) dias para justificar as notas fiscaiscédamT
nao localizadas no arquivo Sintegra dentre outragularidades.

Considerando a necessidade da prestacédo de o@ientp@nto a aplicacdo de multas referentes
a infrac6es relacionadas com arquivos magnéticogudetrata o ConvénitcMs 57/95 a SAT,
Superintendéncia de Administracdo Tributaria fornoal a Orientacdo TécnicaTE-DPF-3005,
disponibilizada em7/06/2005 a qual dispde da seguinte orientacdo Gerencial:
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1 — Para efeitos da aplicacdo da multasdelimitada a1% das saidas do estabelecimento em
cada periodo (ar¢15, XllI-A, “f” do RICMS):

1.1.— considera-se omissdo de informacdes relativapeaagdes de entradas e saidas de
mercadorias, bem como das prestacfes de servigeadds e realizados, a omisséo de
informacéo relativa a determinados documentos ifisean alguns registros do arquivo
magnético entregueSEFAZ.

1.2.considera-se apresentacdo de dados divergentesomstantes nos documentos fiscais
correspondentes, a situacdo em que o arquivo megriénhha sido apresentado com dados
divergentes dos existentes no documento fiscatosisp.

[.]

5 — Se verificada a impossibilidade de leitura oux#sténcia de divergéncia do arquivo
magnético apresentado pelo contribuinte, em relagdpadrdo previsto na legislacdo, deverdo
ser observados os seguintes procedimentos (extdlronte envia o arquivo com auséncia do
registros4).

5.1— o contribuinte devera ser intimado previament&a pagularizacdo das inconsisténcias, no
prazo deso dias Uteis, e orientado:

5.1.1.— a consignar como finalidade de envio do arquiaocampal2 do registrolo do arquivo
magnético, o cadigp, que corresponde a retificagdo total do arquivo;

5.1.2— a enviar, via internet, o arquivo, criptografadwalidado eletronicamente por programa
disponibilizado pela Secretaria da Fazenda;

5.2.tratando-se de intimacéo para correcdo de incénsisis verificadas em arquivo magnético,
0 agente fiscal responsével pela intimacdo devegdaa a listagem diagnostico indicativa das
irregularidades encontradas check-list (poderd g@oprio relatério dalA VIl — SAFA) a via da
intimag&o entregue ao contribuinte;

5.3— 0 prazo para atendimento a intimacao se@des uteis.

Verifica-se que nos termos da Orientagdo NormadveDPF — 30050 prazo estabelecido para
que o contribuinte corrija as inconsisténcias dgsigos magnéticos, é de (trinta) dias Uteis,
prazo este que nao lhe foi fornecido na presetiacsio, haja vista que em todas as intimacgdes
entregues a sociedade empresaria constavam pragbgcthco) dias, des (quinze) dias, ou de

10 (dez) dias. (flss7B a93B dO PAF).

Neste caso, entendo que o principio da seguramighcpu ndo foi obedecido, o que acarretou
prejuizo para a empresa autuada. Cabe lembrar epdo 0 lancamento tributario um ato
administrativo esta sujeito aos principios da lelgale, sendo assegurado ao contribuinte o
direito ao contraditorio e a ampla defesa. No lemeg#o, o fisco tem o dever de explicar
detalhadamente ao contribuinte a ocorréncia das fatie o justificaram e estes, na presente
situacdo, devem estar em consonancia com a Or@ntagnanada d&AT/DPF, adrede
mencionada. Portanto o ato administrativo de laecaon que nao foi acompanhada dessa
fundamentacéo nado pode ser validado, € nulo. Adgemarocedimento de fiscalizacdo submete-
se a algumas limitagbes, a exemplo de ndo poddunaerindefinidamente, tudo em fungéo do
carater plenamente vinculado da atividade admatigr tributaria e da necessaria
fundamentacgé&o dos atos administrativos.

Assim, em decorréncia da irregularidade constaamsdntimacdes que foram entregues ao sujeito
passivo, em desacordo com o estabelecidongsDPF— 3005,a infragdo é nula, e deve ser refeito
0 ato administrativo a salvo de falhas, consoaunlis@osicdo do aetl do RPAF/99.

Infragc&o nula.
Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTEIO Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm117808.0006/08-4lavrado
contraSEMP TOSHIBA INFORMATICA LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total RiE2.483.726,79acrescido da multa d&®% prevista no
artigo42, 11, “f", “a” da Lei n. ©7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofecigrelsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dcRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sess0es dONSEF,3ade agosto deo13
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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