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EMENTA:  ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA
ANTECIPACAO DO FATO GERADORCOnNSstitui infragcdo o
nao recolhimento ou recolhimento a menosicas
devido a titulo de substituicdo tributaria/antecado
fato gerador. Infragdo parcialmente subsistentéo Aa
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O contribuinte em epigrafe teve lavrado contrarsilancamento de oficio através do qual a
administracdo tributaria atribuiu-lhe o cometimemte duas infracdes tributarias a seguir
descritas exigindo-lhe em consequencia, além @ottrique ndo foi corretamente pago, uma
multa pecuniaria.

Infracdo01: Procedeu a retencdo a menorid@s no valor deR$ 236.690,50e 0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pobstituicdo, relativo as operagdes
subsequentes, nas vendas realizadas para coreblonalizados no Estado da Bahia.

Infracdo 02: Deixou de proceder o recolhimento oMsS retido no valor der$ 343.226,17 na
qualidade de sujeito passivo por substituicéo tivelaas operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estad®ahia.

O contribuinte apresenta tempestivamente a suasaleé inicialmente observa que a
exigibilidade do crédito encontra-se suspensa gpaafde dispositivos da legislagéo tributéria
em vigor e acrescentdbbservando o brocardo_acessorium sequitur prindgpaestando
suspensa e exigibilidade do tributo e face a apresgio desta defesa, as multas aplicadas pelos
autos de infracdo devem necessariamente permarwgar a exigibilidade suspensa, sendo
vedada sua inscricdo em divida ativa.”

Quanto ao mérito anota o seguintBo% valores constantes na folha infracdo1 — 08.48.02
relativamente ao periodo d&1/01/2010a 31/12/2019 foram apontados valores e calculados
erroneamente pela autoridade fiscal, notadamenta oelacdo a pauta fiscal e erros na forma
do célculo do tributo, apontados nas folhas 10 e planilha. Na planilha apresentada pela
autoridade fiscal ha erro grosseiro na apuracaoldse de calculo do imposto, bem como nota-
se que as pautas utilizadas n&do correspondem copa@tss em vigor na data da emissao das
notas, sendo esses 0s motivos ensejadores da dpodiferenca’”. Anexa uma tabela onde
consta, segundo ele, “as pautas e respectivas ci@m@gas que nao foram obedecidas pela
autoridade fiscal”. E acrescenta: A’ fim de elucidar os erros mencionados segue arexad
planilha comparativa pela qual fica claramente destoada, pela correta aplicacao das pautas
correspondentes aos respectivos produtos e congiaserbem como pelo calculo correto da
base de célculo decMms/STque existe apenas uma diferenca no valorgla1.452,58onze mil,
quatrocentos e cinquenta e dois reais e cinquerddocecentavos), a qual é reconhecida como
devida pela autuada, sendo que os demais valor@snf@orretamente recolhidos, conforme
GNRES anexadasRelativamente ao valor reconhecido como devidoa @eituada, anexa a
respectiva guia de recolhimento no vaksr15.842,89(quinze mil, oitocentos e quarenta e dois
reais e oitenta e nove centavos). Conclui sobre astisacdo queo valor deR$ 236.690,50
(duzentos e trinta e seis mil, seiscentos e novesdes e cinquenta centavos) apurado pelo
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autuante , “ndo possui razao de existir, trata-seedro grosseiro determinante da anulacéo do
auto de infragcdo, ou, caso ndo seja este o enteardondesta unidade fiscalizadora, seja
determinada a retificacdo e o recalculo dos valoregilizando-se as base de calculo
adequadas”

Diz que em ralacdo ao periodo fg01/2011a 31/12/2011(fls. 01/02), “os produtos listados para
calculo do tributo ndo pertencem a autuada, inéxigi base legal para cobranca do tributo,
apontados nas folhasl a 13 e planilha”. A fim de comprovar tais afirmacdes segue igualmente
anexa a listagem das marcas registradas peranteNpl evidenciando que os produtos em
questdo pertencem a outra empresa, sendo este mmaiserro grosseiro cometido pela
fiscalizagdo, constituindo motivo de anulagéaoad®”.

Quanto a infracaa e relativa ao periodo des/02/2010a 30/04/201Q esclarece: “ todas as notas
fiscais emitidas seguem acompanhadas da respediva GNRE recolhida, conforme
comprovantes anexados. Esta situacdo € evidente pog a auséncia das guias ensejaria 0
impedimento da entrada do produto no estado da &abbmo € de conhecimento desta
regional”. Acrescenta quetais valores encontram-se devidamente recolhidlgs &sto ja era

de conhecimento da autoridade fiscalizadora queéérdetodas as informacfes atinentes aos
recolhimentos em questdo, os quais correspondenomaa sda planilha elaborada pela
Autoridade Fiscal, constantes nas folhas a 22, mas mesmo tendo conhecimento do
recolhimento dos valores, a autoridade fiscal, veddidamente langou novamente os valores no
AlIM como se nao tivessem sido recolhidos”.

Argumenta em seu favor que analisando a documentagi@iada pela autoridade fiscal
constatou que no periodo @®2010a 04/2010(fls. 15) constam os pagamentos reclamados no item
acima com os valores correspondentes e que neséetaso auto de infracdo merece ser
anulado, posto que os impostos em questdo foraos toetolhidos. Observa ainda que em
relacdo 4o periodo de1/01/2011a 31/12/2011(fls. 02), a autoridade fiscal novamente incorreu em
erro, visto que os produtos listados para calcutotdbuto ndo pertencem @P, inexistindo
base legal para cobranca do tributo, apontados fabas 23 a 32 da planilha”. A fim de
comprovar tais afirmacbes anexa a listagem das amrcegistradas perante ONPI
evidenciando, segunda a autuada, “que os produtosgeestdo pertencem a outra empresa,
sendo este mais um erro grosseiro cometido petalimcédo, constituindo motivo de anulagéao
doAlM.”

Aduz em seu favor que quando da autuacdo inUmespsci®s ndo foram observados que
segundo e el&vao desde a aplicagéo incorreta de método de apaocade base de calculo, bem
como a aplicagdo de pautas de aliquota em descmidade com o0s protocolos
retromencionados e que serviram de amparo paraan@amento efetuado redundaram em erro
do Sr. Fiscal, conforme ja demonstrad&itende que “tal fato por si s6 eiva de nulidadeito

de infragdo lavrado pois desobedece ao #zdo CTN”, que transcreve. Comenta sobré a
igualdade constitucional que previsiona a plenaedaf faz ver que os lancamentos devem
contar com a devida clareza, restando nulas asag#o, objeto deste embate, dado que deixa
de informar corretamente o valores que geraram #&s#o da notificacdo, cerceando a plena
defesa”

Acrescenta quéndo possuindo as condicbes de executabilidade.eoadiquidez e certeza
devem e precisam restar provados, resta nula afica¢fo, devendo tal qualidade |he ser
atribuida pela autoridade administrativa, sob paefeavé-la decretada pelo Poder Judiciario”

Menciona e transcreve Acoérdao de 6rgao ndo meraigmpie decidiu sobre a nulidadie Auto
de Infracdo motivada pela imperfeita descricdo daw®s, aliados a falta de mencdo dos
dispositivos legais infringidos, quando acarretargaptivel prejuizo ao direito de defesa ao
contribuinte, enseja a nulidade do auto de infrdcgc. n.°101-79.775/9)
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Faz comentéario a respeito da vedacdo ao confiseoegtende deva estender-se também as
penalidades pecuniérias e traz a lume decisdespaite do tema.

Conclui sua impugnacdo pedindo que mesma seja aragemte distribuida, conhecida e
processada com a suspensdo do crédito tributd@emnhecendo e declarando a nulidade do
auto de infracdo face as irregularidades decorrent® ato administrativo, ressaltando ainda
que a motivacdo do auto de infracdo € genérica gay@rejudicando o exercicio da ampla
defesa e do contraditério, devendo, ao final, s#ggdo totalmente improcedente o Auto de
Infracdo, determinando seu arquivament® acrescentacaso ndo seja este o entendimento,
requer seja determinado o recalculo de todos o®resl apontados pela autoridade fiscal,
observando-se as pautas e competéncias de cadaFMo& em consonancia com o0s protocolos
retromencionados, bem como sejam afastadas da mieessutuacdo todos os tributos e
respectivos consectarios arbitrados com base endytos que ndo pertencem a autuada,
conforme exaustivamente narrado e demonstrado,ndeyeao final, ser julgado totalmente
improcedente allM, determinando seu arquivamento”

Os autuantes por seu turno apresentam a infornfiscabque assim podemos resumir:
Quanto a Infragda informam que revisaram o0s protocolos e retificaeapauta fiscal (negrito)
de alguns produtos de acordo com o pleito do daitrie (fl49 linha 10), concluindo quéem
relacdo a Pauta Fiscal, depois de retificada, n&odiscordancia’

Em relacdo ao més de Janeireded observam que o “contribuinte reconhece que laaga a
menor nas Notas Fiscais e paga espontaneameni@ adegs 11.452,580nze mil quatrocentos e
cinqlenta e dois reais e cinqienta e oito centa®MBE anexa (fl20”. Anotam “que em
relacdo a Novembro d®100 contribuinte tenta compensar valores que segahel@ devido de
R$ 371,52 (fl.12), com valores que segundo ele, foram pagos a maique n&o é permitido pela
legislacéo, por isso retiramos de sua planilha ¢ange da defesa, os valores ndo devida{

e “CD” da defesa, (flL14))".

Informam que o “arquivo Sintegra do contribuint® més fornece eCMS ST por produto e sim
ICMS ST total da Nota Fiscal, ou seja a soma @nss’'s ST constantes de todos os produtos da
Nota Fiscal. Entdo temos que calculacks ST de cada item da nota fiscal usando sua Base de
Calculo, que nos é fornecida pelo arquivo magnéi8iategra). Feito isso deduzimos a Base
Calculo encontrada por item, com a que nos foroegentribuinte, por item também, constante
dos seus arquivos Sintegra. Ocorrendo diferen@var fdo fisco, aplicamos aliquota devida e
calculamos dacms ST cobrando (fls22 a 125. Observamos que é a Unica forma possivel de
calculo docwms ST.”

Comentam a respeito da manifestacdo do contribgjueeo que ele “fez na sua defesa, foi
simplesmente inserir na sua planilha uma coluna@mmme CMS daNF e zerar o debito. Como
ICMS STda Nota Fiscal € sempre maior dms ST do item constante da Nota Fiscal, ndo sao
todos itens que tem diferenca, ele colocou o vaocoluna doCMS ST NF, igual ao encontrado
pela fiscalizacédo, zerando as diferencas. Esse dalaMs STpor item, jamais poderia ser igual
ao que deveria ter na Nota Fiscal, porque as B#seSalculo sdo diferentes, como mostra a
planilha (fls122 a 125. Como exemplo pegamos a Nota Fistabesde 13 de outubro de
201q(fl. 126) 0 total deicMs sTda Nota € d&$ 3.641,22 na defesa o contribuinte inseréonIS ST
dessa Nota Fiscal assiRs$ 524,55 R$ 1.828,92o0incidindo com a diferenca calculada das Bases
de Calculo. O que o contribuinte fez, foi simplesteeinserir na sua planilha um valor igual ao
imposto devido do item que deu diferenca.”

Anotam que em “relacdo ao ano zta10s produtos listados pertencem a Industria de Bsbid
Paris LtdaCNPJ 44.826.246/0001-32devendo ser desconsiderado qualquer valor rééegerste
ano”.

Quanto a Infracda informam que: “a empresa apreseGNRES do més de Abril no valor de
R$6.261,651].83) e do més de Marcgo no valor H$10.005,92 R$ 4.523,41(fls. 88 e 89), anexamos
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documento de arrecadacao referente as refeGNRES que comprovam que as mesmas nao
pertencem a Industria de Bebidas Pirassununga (Lft&a127 a 129), em relacdo a diferenca
referente ao més ao més de fevereirea® de R$ 3.141,86nd0 houve contestagcdo. Anexamos
planilha de retido e n&o recolhido (%0 e 131), ratificamos cobranga.” Ainda em relagéo ao ano
de20110s produtos listados pertencem a Industria deddslParis Ltd&NPJ: 44.826.246/0001-92,
devendo ser desconsiderado qualquer valor refese@sée ano.” Apresentam o seguinte resumo
sobre os valores remanescentes: InfracdoRetido a Menoro1a Jan:R$ 3.293,18 Fev: R$
1.187,68 Mar: R$ 6.800,20Abr: R$ 4.89632 Mai: 924,06 Jun: R$ 4.740,74Jul: R$ 6.350,96Ag0: R$
4.417,91Set:R$ 9.139,410ut: R$ 2.794,8INOV: R$ 6.713,73Dez:R$ 14.594,25.

Infracdo2: Retido e Nao Recolhidzmia Fev:R$ 3.141,86- Mar:R$ 14.529,33 — Ar: R$ 6.261,65.

VOTO

Como visto o lancamento de oficio reportado nested3so Administrativo fiscal atribui ao
contribuinte em epigrafe o cometimento das seguimfacdes assim descritas: Infragéo
Procedeu a retencdo a menorides, e o consequente recolhimento, na qualidade dastsu;j
passivo por substituicdo, relativo as operacOessesjitentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Infragcdo02: Deixou de proceder o recolhimento ido/S retido, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operacdes subsedgienss vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia.

Ocorre que apos a defesa do contribuinte os Siditgkas apresentaram novas planilhas em que
consideraram em parte, os argumentos apresentalasaptuada modificando os valores
anteriormente postos no lancamento. A informag¢&cafki por indicar novos valores foi
devidamente encaminhada ao contribuinte1@g.e recebida no dias de maio de2013 ndo
tendo apresentado nenhuma manifestagao a respeito.

Entendemos que estes novos valores cujo conhedrf@rdado ao contribuinte que sobre eles
ndo se manifestou, representam a base de caladohecida pelo lancamento e com a qual
concordo modificando assim aqueles originalmentikcados e em consequéncia o Auto de
Infracdo em epigrafe deve ser julgado parcialmprdeedente.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n298624.0031/12-tavrado
contraINDUSTRIA DE BEBIDAS PIRASSUNUNGA LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valorR$es9.786,09acrescido das multas @®% sobre
65.853,25e de150% SsobreR$23.932,84previstas no Art42, Il, “a” v, “a” da Lei 7.014/96,e dos
acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do att9, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir dm/12/11.
Sala das SessOes DONSEF, 14le agosto deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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