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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0195-02/13

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO

LEGAL. A autuacdo contém vicios que afetam a sua
eficdcia, haja vista que nao foi lavrado Termo de Inicio
de Fiscalizacdo e o Termo de Apreensdo constante do
processo refere-se a outro Auto de Infracdo. E nulo o
procedimento que ndo atenda ao devido processo legal,
que implique cerceamento de defesa ou que ndo
contenha elementos suficientes para determinar, com
precisao a infracdo apontada. Recomendagdo do
refazimento do feito a salvo das falhas apontadas. Auto
de Infracao NULO. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao Modelo 4, lavrado pela fiscalizagdo de mercadorias em transito em 22/11/2012,
exige ICMS no valor histérico de R$66.500,00, sob acusacdo de falta de recolhimento do imposto
devido pela operagdo prépria.

Na descri¢ao dos fatos consta:

Em data, local e hora, no exercicio das nossas fungoes fiscalizadoras, constatamos as seguintes
irregularidades: Falta de comprovante de recolhimento do ICMS pela operacdo propria da

Antecipagdo Tributdria referente aos DANFE’S n° 23967,/23966/23965, 23892/23887/23835/23846,
23843/23834/23833/23816/23817/23844/23845/23837/23842/23841/23839/23838/23836/23851/23832/23828/2382

9/23830/23546 e 23547 (copias anexas), emitidos por contribuinte DESCREDENCIADO COPEC/SEFAZ,
correspondente a Venda de 175.000 Its de Alcool Hidratado, ilicito previsto no RICMS/BA, de
acordo Decreto n° 6.284/97, em vigor na data da ocorréncia;

0BS.: 1) Termo de Apreensdo lavrado em substitui¢cdo ao de n° 124157.0830/10-4 de 24/02/2010, em
obediéncia ao disposto no § 1°, b, do Artigo 18 do RPAF Decreto 7.629 de 09/07/1999, a vista da
orientagdo exarada da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Consef, ancorada no Acérdéo CJ F
n’0157-12/12 de 14/06/2012;

2°) Auto de Infracdo lavrado em substituicdo ao de n° 124157.0830/10-4 de 24/02/2010, em
obediéncia ao disposto no § 1°, b, do Artigo 18 do RPAF Decreto 7.629 de 09/07/1999, a vista da
orientacdo exarada da 2 Camara de Julgamento Fiscal do Consef, ancorada no Acérddo CJF n°
0157-12/12 de 14/06/2012;

3“) O Auto de Infragédo e o Termo de Apreensdo substituidos, vdo anexados ao presente, para
que produza os efeitos legais.

O autuado em sua defesa as fls. 49 a 58, apresenta IMPUGNACAO, argiiindo em preliminar a
nulidade do auto de infra¢do, com fulcro nos argumentos que passa a aduzir.

Diz que o Auto de Infracdo foi lavrado em substituicdo ao de n°® 124157.0830/10-4, sob o modelo 4,
em decorréncia do Termo de Apreensdo de Mercadorias, porém, frisa que o presente auto de
infracdo ndo substitui o anterior, nem o Termo de Apreensdao que lhe deu respaldo, tendo em
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vista que a mercadoria ja ndo se encontra apreendida, para comprovar o ilicito supostamente
cometido.

Salienta que ao invés de ser lavrado um auto de infragcao substituto, deveria ter sido lavrado um
Termo de Inicio de Fiscalizagdo, conforme estabelece o art. 26 do RPAF/BA, para que o
contribuinte pudesse prestar esclarecimentos ou exibir os elementos solicitados pela fiscaliza¢do
(art. 28 do RPAF/BA).

Destaca que conforme precedente do CONSEF (Acérdao JJF n° 0121-03/12 — anexo), em que foi
julgado nulo auto de infragdo idéntico ao presente, “a exigéncia do Termo de Inicio de
Fiscalizacdo representa um requisito essencial, € o seu descumprimento resulta em invalidade do
procedimento, por inobservancia do devido processo legal.

No mérito, frisa que a majoragdo do ICMS - Substitui¢do influencia diretamente no calculo do
ICMS - Préprio, pois a base de célculo de um € oriunda da diferenca entre o valor da pauta fiscal e
a base de célculo do outro, e por isso, considera vdlida a discussdo acerca da legalidade na
cobranca do ICMS Substituicdo, por entender que se trata de questdo prejudicial em relacdo a
cobranga do ICMS aqui cobrado.

Diz que a fiscalizacdo se valeu do valor presumido da mercadoria para a imposi¢do de base de
calculo do ICMS, utilizando o instrumento de pauta fiscal, mesmo quando € sabido que o valor
para a incidéncia do referido imposto deveria ser baseado no valor da nota fiscal.

Com base nisso, sustenta que tal instrumento ndo encontra nenhum respaldo constitucional, alids,
nenhum respaldo sequer legal, em que pese nem mesmo o Estado da Bahia possuir lei que
promova a pauta fiscal como definidora de base de célculo de ICMS.

Comenta sobre o regime de pautas fiscais para definicdo da base de cdlculo do ICMS, e assinala
que jamais poderia ter sido estabelecido por ato normativo infralegal, pois a Constituicao
determina que somente L.ei Complementar poderd versar acerca de base de calculo conforme se
depreende do seu art. 146, 11, a.

Ressalta que a Simula 431 do STJ considera que € ilegal a cobranca de ICMS com base no valor
da mercadoria submetido ao regime de pauta fiscal.

No caso, comenta sobre pauta fiscal e diz que a definicdo da base de cdlculo do imposto cobrado
estd impregnada de vicio de inconstitucionalidade, ainda que hd uma pauta fiscal absurdamente
incoerente com a realidade, uma vez que foi arbitrado pelo Fisco o valor de R$2,00 por litro de
alcool, quando € sabido que adquire tal mercadoria no valor de R$0,91.

Destaca que ndo foi incluido na base de célculo do tributo o desconto incondicional, uma vez que
simplesmente preencheu os campos das notas fiscais e o proprio software do Estado da Bahia
gerou o célculo, através do programa de emissdo de Nota Fiscal eletronica, sem lancar descontos
incondicionais na base de cdlculo do ICMS.

Afirma que nio realizou o recolhimento do ICMS normal em suas opera¢des préprias com Alcool
Hidratado Carburante por motivo de ndo possuir autoriza¢ao da COPEC. Por outro lado, aduz que
ao exigir que o recolhimento relativo ao ICMS préprio no momento da saida da mercadoria, o
Fisco o impede de exercer o seu direito de compensar créditos e débitos, 16gica decorrente do
principio — consagrado em toda a legislacdo patria - da ndo cumulatividade, inclusive previsto
nos artigos 28 e 29 da Lei n° 7.014/96, combinado com o artigo 114 do RICMS/97.

Assim, sustenta que em razdo do principio da ndo cumulatividade, todo o ICMS incidente nas
etapas anteriores deve ser utilizado como crédito no momento de apuracao do ICMS devido, tanto
o ICMS proprio da Usina/Refinaria, como parte do ICMS devido pelo estabelecimento, que sdo
recolhidos no momento da compra da mercadoria perante a Usina/Refinaria, e devem ser
compensados quando do recolhimento do ICMS por parte da Impugnante.

Argumentando que mesmo entendendo ser absurda tal restricdo, uma vez que esta agride um
direito subjetivo do contribuinte decorrente do principio da ndo cumulatividade previsto,
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também, no art. 155, § 2°, inciso I, da CF, atendendo as exigéncias do Fisco, providenciou o
requerimento no sentido de obter a autorizacdo para recolher o ICMS no més seguinte a
ocorréncia do fato gerador, conforme previsto no art. 515-B do Regulamento do Imposto sobre as
operacdes relativas a circulagdo de mercadorias e prestacdo de servicos de transporte
intermunicipal e interestadual e comunicacdo (RICMS), cujo requerimento, ndo houve
manifestacdo positiva da COPEC, o que lhe causou diversos transtornos e atrasos no cumprimento
das obrigacdes avencadas com os seus clientes.

Por entender serem ilegais e arbitrdrias as exigéncias de recolhimento prévio do ICMS préprio,
por ofender o seu direito liquido e certo a compensagdo de débitos de ICMS com os valores ja
recolhidos em operagdes anteriores (créditos), e, diante da COPEC nao haver concedido a referida
“autorizagdo”, impetrou Mandado de Seguranca com pedido de Medida Liminar, tombado sob o
ndmero 0108869-59.2011.805.0001, em tramite na 3* Vara de Fazenda Publica da Comarca de
Salvador/BA, com o fito de obter a autorizacdo da COPEC para recolher o ICMS por ela devido
no inicio do més seguinte a ocorréncia do fato gerador, e ndo no momento de saida de suas
mercadorias, o que diz ter sido concedida a Medida Liminar no sentido de autorizi-lo a recolher
o ICMS devido no inicio do més subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador, e nio no momento
de saida de suas mercadorias.

Observa que a retro mencionada autorizagao € decorrente de uma previsao regulamentar, ou seja,
infralegal, que jamais poderia ceifar o direito do contribuinte previsto em lei € no proprio RICMS.

Aduz que, caso se entenda pela manutencdo da infra¢do, invocou o artigo 159, §1°, inciso II e/ou
Il do RPAF, para requerer a exclusdo da multa e dos juros imputados, tendo em vista a sua
evidente boa-fé, que sempre procurou registrar e declarar adequadamente os seus débitos perante
o Estado da Bahia.

Com base na liminar obtida em juizo, requer que o Auto de Infracdo impugnado seja julgado
improcedente, e subsidiariamente, caso se entenda pela manutencdo da autuacdo, protesta sejam
abatidos os créditos decorrentes do ICMS Normal ja recolhido nas operagdes anteriores, bem
como as multas e os consectarios da mora, tendo em vista a evidente boa fé que sempre procurou
demonstrar a impugnante.

Na informacdo fiscal as fls.76 a 81, esclarece que o contribuinte autuado efetuou operacdo de
venda interna de produtos tributados pelo ICMS através dos DANFEs n°
23967/23966/23965/23892/23887/23835/23846/23843/23834/23833/23816/23817/23844/23845/23837/23842/2384
1/23839/23838/23836/23851/23832/23828/23829/23830/23546 e 23547 (cOpias anexas), contemplando
175.0000 (cento e setenta e cinco mil) litros de Alcool Hidratado, destinados a contribuintes
localizados no Estado da Bahia, e descumpriu exigéncia da Legislacdo pertinente, entao vigente
(Decreto 6.284/97), pelo fato de na data da emissdo dos documentos fiscais, encontrar-se
enfaticamente na condi¢ao de Descredenciado junto a COPEC/SEFAZ (folha 34 do presente PAF),
e deixar de efetuar tempestivamente, o recolhimento do ICMS devido pela operacdo propria,
conforme exige os artigos 126 e 515-B.

Destaca que o texto regulamentar ndo deixa ddvidas quanto a sua aplicagdo nos casos de vendas
internas de Alcool Hidratado a granel, ou seja: Torna obrigatério para o contribuinte
DESCREDENCIADO (sem autorizagdo da CONEC) a emissdo de nota fiscal e o respectivo
comprovante de pagamento do ICMS (DAE) quitado, que deverd acompanhar as mercadorias no
momento da circulagdo, cujo valor serd determinado conforme inciso I do artigo 518-B,
transcrito acima.

Esclarece que os valores constantes no Auto de Infragdo foram calculados através da
Meméria de Célculo colacionada a folha 35 do presente Processo Administrativo Fiscal, que,
segundo o autuante, esti em consonancia com o Demonstrativo de Débito constante do
respectivo PAF (folha 02), que para elaboragdo da mesma, foi utilizado como ponto de partida
a Pauta Fiscal contida na IN 29/2009, extraida da internet no site www.sefaz.ba.gov.br (folha 36
do PAF).
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Para mostrar a legalidade do langamento tributdrio em questdo transcreveu os artigos 126, 515-
B, 911, 913 € 914, do RICMS/97, € 0 artigo 42, inciso II, alineas “a” a “f”, da Lei n® 7.014/96.

Resumiu as alegacdes defensivas da seguinte forma: A Autuada, em sua defesa, informa que
efetuou diversas operacées de venda interna de Alcool Hidratado, cujo ICMS gerado pelas
operagoes de saida foi devidamente recolhido de acordo o exigido pelo Fisco da Bahia. Alega,
que ndo é devedora do tributo e que o crédito reclamado pelo Estado lancado em Auto de
infracdo, é um equivoco da autoridade fiscal, pois, a mesma, ndo omitiu qualquer valor de
imposto ao Fisco, na venda de seus produtos. Aduz, ainda, a autuada, que tais operagoes estdo
protegida através de Liminar concedida pelo MM. Juiz de Direito Dr. Rolemberg Costa, sob o
manto do Mandamus n° 0108869-59.2011.805.00001.

Quanto a alegacdo de que obedeceu a legislacdo tributdria nas operacdes objeto da lide, o
preposto fiscal reafirma que o estabelecimento ainda encontra-se descredenciado, ou seja, sem
autoriza¢do competente para operar com recolhimento do imposto no més subseqiiente (folha 34
do PAF), condicdo que ndo lhe permite emitir notas fiscais de Alcool Hidratado para circulacio
interna sem o respectivo comprovante de pagamento do ICMS (DAE) da operacdo prépria e da
substitui¢ao tributéria.

Ressalta que o Regime Especial de Fiscalizacdo a que foi submetido o contribuinte autuado, foi
instituido para atender uma necessidade especifica, através do processo n°® 000341/2011-8, datado
de 03/0112011, ou seja, muito tempo apds o fato que concorreu para lavratura do Auto de Infracao
original n° 124157.0830/10-4 que é datado de 24/0212010, tendo o mesmo sido renovado o seu feito
através do Auto de Infragdo ora combatido, para atendimento a orienta¢do exarada da 2" CAmara
de Julgamento Fiscal do CONSEF ancorada no Acérdao CJF n° 0157-12/12 de 14/06/2012.

Conclui pela manutengao integral de sua agdo fiscal.

VOTO

O presente lancamento de oficio exige ICMS em razdo da falta de recolhimento do imposto
devido pela operacao propria, conforme determina o Art. 515-B e art. 126 do RICMS aprovado pelo

Decreto n° 6284/972, através de Auto de Infracio Modelo 4, lavrado pela fiscaliza¢do de mercadorias em transito,
relativamente aos DANFE’S n° 23967, 23966, 23965, 23892, 23887, 23835, 23846, 23843, 23834, 23833,
23816/23817/23844/23845/23837/23842/23841/23839/23838/23836/23851/23832/23828/23829, 23830, 23546 ¢

23547 (copias anexas), emitidos por contribuinte DESCREDENCIADO COPEC/SEFAZ, correspondente a
venda de 175.000 Its de Alc6ol Hidratado.

Portanto, o presente processo trata de novo julgamento, tendo em vista que através do Acérdao
CJF n° 0157-12/12 de 14/06/2012, foi decidido por unanimidade pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
de Oficio, e declarar NULA a decisao recorrida que foi objeto do julgamento pela instancia
julgadora, através do Acdérdao JJF N° 0264-03/11.

Analisando a preliminar de nulidade argiiida na peca defensiva, verifico que tem razao o autuado
de que o presente auto de infracdo ndo substitui o AI n°® 124157.0830/10-4, tratando de novo
procedimento fiscal em decorréncia da anulagdo do aludido auto de infragcdo, cujo Termo de
Apreensao e Ocorréncias, fls.06 e 07, ndo tem validade juridica neste processo, pois a acao fiscal
que resultou no auto de infracdo ndo ocorreu no transito da mercadoria.

Desta forma, ndo se trata mais de uma fiscalizagdo de mercadoria em transito, mas sim, de uma
acdo fiscal que deveria ter sido efetuada no estabelecimento do autuado para verificar a
regularidade no recolhimento do imposto sobre os DANFEs acima citados, e nesta hipdtese,
deveria a fiscaliza¢do, para fundamentar a acdo fiscal, ter lavrado o Termo de Inicio de
Fiscaliza¢do ou expedido intimacdo para comprovacdo dos recolhimentos de que trata a lide,
conforme estabelece o art. 26 do RPAF/BA.

Verifico que € recorrente a questdo sob andlise, conforme jurisprudéncia do CONSEF, a exemplo
do Acoérddo JJF N° 0121-03/12, da 3* Junta de Julgamento Fiscal, que trata da mesma matéria,
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sujeito passivo e 0 mesmo autuante, bem como a quase literalidade das argiii¢des trazidas pela
defesa e informacao fiscal.

Verificada a identidade entre os argumentos trazidos pelo impugnante € o voto proferido no
Acérdao JJF N° 0121-03/12, (decisdo unanime), em outro auto de infracdo (232278.0014/11-1)
lavrado em nome do autuado, cujo entendimento acolho para integrar o presente voto, passando,
assim, a reproduzir parte da conclusio do aludido voto, in verbis:

VOTO

O Auto de Infracdo em lide refere-se a exigéncia de ICMS sob a acusacdo de que o autuado que
se encontrava descredenciado da COPEC/SEFAZ, ndo apresentou comprovante de quitagdo do
imposto referente a antecipacdo tributdria, operagcoes proprias, correspondente a 35.000 litros de
dlcool hidratado.

Para comprovar o ilicito fiscal, o autuante lavrou o termo de ocorréncia fiscal n° 232278.0020/11-
2 (fls.04/05), onde ndo consta a ciéncia do contribuinte ou de seu representante legal,
mencionando que o citado termo substitui o Termo de Apreensdo n° 232278.0029/09-8, fls. 06/07.

Compulsando os autos, vejo que o citado termo de apreensdo era parte integrante do auto de
infracdo de n° 232278.0012/09-8, julgado nulo pelo CONSEF conforme acorddo da 3° JJF, com
recomendagcdo do julgador de refazimento do feito, com fundamento no artigo 156 do RPAF/BA.

Observo, portanto, que este auto de infracdo trata-se de um novo procedimento fiscal e como tal
deveria obedecer aos ditames legais no que se refere as formalidades requeridas nos termos do
art. 28 do RPAF/99. Embora o Auto de Infracdo tenha sido lavrado no modelo 4, relativo a
fiscalizacdo de mercadorias em transito, o presente lancamento ndo se trata mais de Auto de
Infracdo de transito. O presente auto de infracdo de n° 232278.0014/11-2, ndo substitui o Termo de
Apreensdo n° 232278.0029/09-8, que deu respaldo ao auto de infracdo anterior julgado nulo,
conforme registra o autuante na descri¢cdo dos fatos. Tampouco o termo de ocorréncia, n°
232278.0020/11-2 o substitui, visto a mercadoria jd ndo se encontra apreendida como prova do
ilicito cometido pelo autuado.

Conforme estabelece o art. 26 do RPAF/BA, considera-se iniciado o procedimento fiscal no
momento da lavratura do termo de Inicio da Fiscalizagdo, da intimagdo por escrito ao
contribuinte, seu preposto ou responsdvel, para prestar esclarecimentos ou exibir elementos
solicitados pela fiscalizacdo, o que ndo se verifica neste processo. Quanto ao inicio da
fiscalizacdo, o art. 28 do RPAF/BA, estabelece:

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de
fiscalizacdo para verificagdo do cumprimento de obrigacdo tributdria lavrard,
ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizagdo, destinado a documentar o inicio do
procedimento fiscal, com indica¢do do dia e hora da lavratura, devendo ser
colhida a assinatura do intimado no instrumento ou em recibo, a menos que seja
transcrito diretamente em livro do proprio contribuinte;

1l - Termo de Intimacdo para Apresentagdo de Livros e Documentos, para que o
sujeito passivo, seu representante legal ou preposto preste esclarecimento ou
exiba elementos solicitados pela fiscalizacdo, sendo que a emissdo deste termo
dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagcdo;

Vale salientar que a exigéncia do Termo de Inicio de Fiscalizacdo representa um requisito
essencial, e o seu descumprimento resulta em invalidade do procedimento, por inobservincia do
devido processo legal. Neste caso, constato que a autuagcdo contém vicio que afeta a sua
eficdcia, haja vista que ndo foi lavrado o Termo de Inicio de Fiscalizacdo e ndo consta que foi
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efetuada intimacdo prévia ao autuado para apresentacdo de livros e documentos, o que
dispensaria a lavratura do mencionado Termo.

O §1° do art. 18 do RPAF/99 somente admite o saneamento do Auto de Infracdo no caso de
eventuais incorregcoes ou omissoes e a ndo observancia de exigéncias meramente formais. No
caso em andlise ndo se constatou incorrecdo eventual, pois a irregularidade apontada, a falta
de um instrumento essencial para a validade da autuacdo, o Termo de Inicio de Fiscalizagdo,
implica cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

Diante do exposto, considerando que os equivocos constatados na lavratura do Auto de Infracdo
implicam cerceamento do direito de defesa, concluo que deve ser decretada a nulidade do
presente lancamento, e represento a autoridade fazenddria para verificar a possibilidade de
renovagdo do procedimento fiscal a salvo dos equivocos apontados.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

Ante o exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo, ficando representada a autoridade
fazenddria para instauracdo de novo procedimento fiscal, a salvo de falhas, no estabelecimento
do autuado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda
Estadual, por unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 124157.1205/12-2, lavrado
contra PETROLEO DO VALLE LTDA., recomendando-se o refazimento do feito a salvo das
falhas apontadas, no estabelecimento do autuado.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de setembro de 2013.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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