A.1.N° - 211322.0043/11-5

AUTUADO - DIAS COMERCIO DE PRODUTOS OTICOS LTDA
AUTUANTE - JULIO DAVID NASCIMENTO DE AMORIM
ORIGEM - INFAZ JUAZEIRO

INTERNET 13.09.2013
42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0194-04/13

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. VENDAS EM
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA

ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITOA) FALTA

DE RECOLHIMENTQ b) RECOLHIMENTO A MENOS.
Infracbes comprovadas mesmo apOs a realizacdo de
duas diligéncias face ao principio do contradit@ida
ampla defesa. Rejeitadas as preliminares de nélidad
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO
Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigiébito, no valor de$40.450,87 em razao de:

1 — Omisséo de saida de mercadoria tributada, prdsuptr meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou débito, éan wderior ao informado por instituicéo
financeira e administradora de cartbes. Valoictes exigido der$36.438,37

2 — Deixou de recolher valores referentes ao Regisge&al Unificado de Arrecadacao de
Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas Microemmes&mpresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional, implicando em néo recolhimento de padec#is, no montante des$12,59 devido a
erro na informacéo da receita e/ou aliquota apdi@achenor.

O contribuinte ingressa com defesa, #51 a232 e aduz que a sua contabilidade, em confronto
com os extratos do Simples Nacional declarados Ew@tamentos do autuante, encontrou
significativas diferencas, logo houve flagranteiegeo na acao fiscal. Aponta que os valores de
vendas declaradas é superior as vendas com cayu&o,representam em médéa% do
faturamento da empresa.sendo que a diferenca eadanperfazr$31.298,59 distribuida nos
meses de agosto, setembro e dezembreode e de fevereiro a abril deoog Requer a
reformulacdo da autuacao.

O autuante presta a informacéo fiscal, $Isi a 317, reformula o presente Auto de Infracdo, que
tem seu valor historico d&$442.318,98em funcédo de ter detectado que algumas das infGeeag
no aplicativoAUDIG ndo foram agambarcadas no universo contido no loattas omissdes do
Auto de Infracéo.

O PAF foi diligenciado a Infaz de origem, para que cuadb fosse cientificado da informacéo
fiscal, fl.389.

O sujeito passivo em revisdo do trabalho efetuaelo @uditor, constatou que o mesmo
considerou como saidas tributadas o total registredlivro Registro de Saidas, resumidas no
Livro de Apuracdo decms, valores coincidentes com os que apurou. Ocorrelgo#o do total
levantado existem codigos de operacdes nao tribistéa exemplo doSFORS 5.929, 6.929, 5.94@
6.949 que sdo excluidos da base de calculo, por s& ttatoperacdes em que nao foram emitidas
notas fiscais, e concomitantemente cupons fisea@dyidos para nao gerar bitributagéo, isso nos
CFOPS 5.929 e 5.94® 6.949 excluidos por se tratarem de operacdes de @#fdas, como é o caso
de remessa para conserto ou troca, muito comum uamasvidade. Requer a revisdo e a
reformulacdo dos calculos apresentados.

O autuante presta nova informagao fiscal,4f88.a 438, e traz dispositivos daCc n°123/2006face
as razoes apresentadas pelo defendente, com oitootkeaeceita bruta, para fins de base de
calculo do Simples Nacional, a obrigatoriedade wéss&io de documento fiscal, e os livros
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obrigatérios para os contribuintes optantes pefop&s Nacional. Diante das explanac¢des do
contribuinte informa:

1 — Para as operacgdes citadas pelo contribuintee@®a e retorno para conserto), néo foi citado
pelo contribuinte nem registrado em seus contiatesnos;

2 — Auséncia de especificagcdes nas operacoes eforque aplicados GFOP 6.949;

3 — N&o exigiu o livro Registro de Apuracdoldes por ndo ser obrigatério para contribuinte do
Simples Nacional.

Desta forma, desguarnecida de provas documenpeigaadefensoria, reafirma a acéo fiscal.

O PAF foi diligenciado a infaz de origem, para que fossedotadas as seguintes providéncias,
pelo autuante:

1°) Intime o0 autuado a apresentar levantamento de t@¥asendas mensais de mercadorias,
segregando, das operacdoes com tributacdo normalreasitas relativas as operacfes com
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria anrcfase de tributacdo encerrada, inclusive as
operacdes subsequentes relativas aos produtossotico

2°) Posteriormenteatravés da documentacao fiscal comprobatdsipreposto fiscal homologue
os dados do levantamento apresentado pelo conttdue com base nos mesmos refaca o
levantamento fiscal, relativo as duas infrac6edjcapdo a proporcionalidade as mercadorias
tributadas, para efeito de apuracéo ss devido.

3°) Também que sejam verificados os argumentosetendente com relagdo aos codigos de
operagBes ndo tributveis, a exemplo dEOPS 5.929, 6.929, 5.94% 6.949 €, que ocorreram
emissdes de notas fiscais e cupom fiscal concotaiteante, e de outras operacfes de saidas,
CcOmo Nno caso de remessa para conserto ou troca.

4°) Pede-se que sejam elaborados novos demonstraitietssive o de débito.

Em resposta, #73 e apds refazer os levantamentos fiscais, tendes@ntado as vendas
mensais de mercadorias com a devida segregacaopdascOes com tributacdo normal e as
receitas das vendas com mercadorias sujeitas &tsigd® tributaria, ndo houve alteracdes nos
valores exigidos. Os valores exigidos estdo exptios nos anexos, demonstrativos, planilhas e
tabelas que se encontram devidamente encartageiessmteeAF e encartadas em midia.

Nova diligéncia foi requerida, fh77, e desta feita, a salvaguarda dos principios qdeadefesa
e do contraditério foi pedido:

1 — Que o auditor fiscal autuante se pronuncie sais argumentos do defendente com relacao
aos codigos de operacdes nao tributaveis, a exeogEC@FOPS 5.929, 6.929, 5.94@ 6.949 €, que
ocorreram emissdes de notas fiscais e cupom fEmatomitantemente, e de outras operagoes
de saidas, como no caso de remessa para consettoaau

2 — Pede-se que o autuante elabore novo demonstrdgvdébito, com base nos resultados
apurados na diligéncia anterior.

3 — Com o resultado do novo demonstrativo de déhioessario que a inspetoria fazendaria
cientifigue o contribuinte do seu resultado, formmedo-lhe cépia (do novo demonstrativo de
deébito), e inclusive do pedido de diligencia ariee do seu resultado, documentos de4#s,
451a473.

4 — Deve ser reaberto o prazo de defesasdgltrinta dias), para que o0 autuado possa se
manifestar.

Em 19 de abril de2013, 0 autuante informa fls191 a 492, e apds explanar o conceito de receita
bruta, a obrigatoriedade de de missdo de docunfesttal, e dos livros obrigatdrios para os
contribuintes optantes do Simples Nacional. Trasxros codigos fiscais de operacbes
suscitados pelo contribuinte.

O contribuinte nas fl197 a499, e aduz que em todo o0 anoaf®8 somente ocorreu devolucdes
em 07 notas fiscais sob o codigh949 e 6.949 0 que tem pouca representatividade face as
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operagBes normais inerentes a sua atividade. @zocautuante ndo se inteirou sobreadus
operandi,pois por ter laboratério proprio produz produtob smcomenda, lentes aviadas por
oftalmologistas, produtos com garantia, sujeitoe@isa ou devolugdo caso estejam fora de
especificacdes. Por este motivo, emite nota fidealenda a consumidor visto que o cupom
fiscal é de pouca confiabilidade, em funcdo da timlade do papel, que pode apagar as
informacoes.

Juntou coOpias de todas as notas fiscais dos c@#ges 5.949, 6.949e 5.929 e pede que sejam
analisados.

Reafirma que as vendas declaradas sédo superionesngsonadas nos cartdes de crédito, e pede
gue seja considerado o valorrlis1.268,59.

VOTO

Saliento que ndo cabe a esta& apreciar questdes de inconstitucionalidade deuetde atos
normativos, a teor da disciplina do adz, | do RPAF/99.

Constato que o Auto de Infracdo atende a todasramfidades para a sua validade, obedecidos
0S requisitos constantes no as do RPAF/99 (Decreto n°7.629/99, inclusive quanto ao
recebimento do Relatério Diario de Operacties que se encontra nas fis2 112e fls.176 a225

do PAF.

No meérito, trata-se de Auto de Infracdo no quak eshdo exigidecMS de empresa inscrita no
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tridbueo Contribuicbes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SinNde®nal, em decorréncia da
constatacdo de duas infragbes, a primeira, em rdedomissdo de saidas de mercadorias,
detectada por meio de levantamento das vendas agamgnto em cartdo de crédito/débito, em
valor inferior ao fornecido por instituicdo finamee e administradora de cartdo de crédito,
conforme previsto no ard?, § 4°da Lei n°.014/96 alterada pela Lei r€542/02 a segunda por ter
recolhido a menoscMs, devido a erro na informagédo da receita e/ou at&@a menor, tudo
conforme demonstrativos de fts a20.

A opcéo pelo Simples Nacional por parte do coniniieuimplica na aceitagcdo de um Regime
Especial Unificado de Arrecadacéo, conforme prevists artigog2 e 13 da Lei Complementar
n°123/06 cuja forma de arrecadacado € a prevista no seis&ts, na qual o pressuposto béasico
€ a “receita bruta”, quer para determinacao daiat&gaplicavel, como para a determinacéo da
base de calculo. Assim sendo, o valor do impodtulzalo pelo Simples Nacional ndo perquire
cada saida especifica, mas um montante que s@area o calculo dos diversos tributos e
contribuigcdes envolvidos.

Na primeira infracdo, por se tratar de uma presumegal de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis, cabe ao sujeito passivo provar a supracedéncia, conforme determina o
dispositivo legal citado, no caso com a demonstralgf que ofereceu a tributacdo os valores
informados pelas instituicdes financeira e admiadkiras de cartdes de crédito e/ou débito, por
meio de documentos fiscais que comprovem as varmlagpagamento na modalidade em cartéo
de crédito ou de débito, a exemplo de Redugdoou notas/cupons fiscais que contenham
identidades entre os valores e datas informadaRatatorio Diario de OperacOaEF. Nesta
hipotese restariam comprovadas a tributacdo dasegmlpontados nesta infracdo, o que néo
ocorreu em sua inteireza.

Ademais, ressalto que o descumprimento da obrigac@ssoria implica em descumprimento de
obrigacao principal, visto que o art.3, §3°do CTN assevera quéA obrigacdo acessoria, pelo
simples fato de sua inobservancia, converte-se @migagdo principal relativamente a
penalidade pecuniaria”

O autuante na informacéao fiscal, destacou que @ Aet Infracdo foi lavrado com base nas
informacdes prestadas pelo autuado, ou seja, redudga ECF. Assim, os valores informados
pelo contribuinte sédo inseridos no Relatdrio de €3 Mensal CartaadgF), onde é feito o
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cruzamento dos valores e a verificagdo dos registoocontribuinte para constatar se o mesmo,
para cada operacdo efetuada, estava emitindo uomanto fiscal do mesmo valor recebido a
crédito ou débito das operadoras de cartdes déared

Quanto a alegacao de bitributacédo, a Resolucawatbsdo Comité Gestor do Simples Nacional

(cGsN especifica os valores da multa, de forma queanium aplicado a titulo de penalidade

encontre respaldo normativo, ndo havendo, portapi® se falar em bitributacdo, consoante art.
16, incCisos! ell.

N&o obstante esse relato do autuantrofoi convertido em diligéncia, por duas ocasidoesap
dirimir as duvidas levantadas pelo defendente, cacelo valor do imposto indicado nos
demonstrativos e no Auto de Infracdo, sendo quétwaate na realizacao das duas diligéncias e
apos analisar as razdes de defesa do contribalatepu pela procedéncia do Auto de Infracdo
Ocorre que apos refazer os levantamentos fisaaiglot acrescentado as vendas mensais de
mercadorias com a devida segregacdo das operagdesributacdo normal e as receitas das
vendas com mercadorias sujeitas a substituicaatdrila, ndo houve alteracbes nos valores
exigidos. Os valores exigidos estdo explicitadcs an@exos, demonstrativos, planilhas e tabelas
gue se encontram devidamente encartadas ao pre&ggnéeencartadas em midia, relativos ao
exercicio de00s.

Infrac@o procedente.

Quanto a segunda infracdo, esta decorreu da imcldad receitas omitidas, detectadas na
infracdo1, em razdo do somatorio dos documentos fiscaisdwsifpela empresa, acrescidos dos
valores omitidos, apurados por meio dos cartbesétiito/débito, detectando-se novas faixas de
Receita Bruta Acumulada e percentuais incidentésesa Receita Mensal, apurandooms
devido e comparando ao recolhido, ocorrido atrad@®ASN, conforme os demonstrativos
adrede mencionados, cujas diferencas mensais laeeforam segregadas em omissao de saidas
através de cartdo de crédito, multaidey e de recolhimento a menor, com multa7des
consoante demonstrado as folRasa335,0 que confirmou os valores originariamente exigido

De oficio reenquadro a multa da infragipara o percentual d&% consoante prevista no art.
35, da LC n° 123/06,art. 44, | e 819 da Lei Federal n9.430/96 com redacdo dada pela Lei n°
11.488/07

Infrac@o procedente.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdor 211322.0043/11;5lavrado contraDIAS
COMERCIO DE PRODUTOS OTICOS LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalri0.450,87 acrescido das multas @d&% prevista no art.
35,daLC n°123/06,art. 44, | e, da Lei Federal r£430/96 com redacado dada pela Leiin®s8s8/07 e

dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 3ale agosto deo13
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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