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EMENTA: ICMS . 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a)
IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDOb) RETENGAO
EFETUADA A MENOS. Os valores recolhidos apos o
inicio da acéo fiscal ndo elidem a acusacéo fiscal.
InfracBes subsistentexs.CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) AQUISIGOES DE MATERIAL DE CONSUMO

DO ESTABELECIMENTO. E vedada a utilizacdo de
crédito fiscal relativo a material de consumo. Rege

os calculos, mediante revisdo efetuada por Auditor
Fiscal estranho ao feito, o débito ficou reduzitp.
IMPOSTO DESTACADO A MAIS NO DOCUMENTO FISCAL,
GLOSA DO VALOR EXCEDENTE.Somente é admitido o
crédito fiscal do valor corretamente calculado, ose
imposto for destacado a mais do que o devido no

documento  fiscal. Infracdo  subsistente.c)
MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM PAGAMENTO DO
IMPOSTO PELO  SISTEMA DE  ANTECIPAGAO

TRIBUTARIA. E vedado o crédito do imposto relativo a
mercadorias cuja fase de tributacdo se encontre
encerradado documento fiscal podera conter o destaque
do imposto, para aproveitamento como crédito fiscal
pelo destinatario, nas hipéteses indicadas naldggis.
Refeitos os calculos mediante diligéncia fiscalgbito
originalmente apurado ficou reduzidd) FALTA DE
EXIBIGAO AO FISCO DOS DOCUMENTOS
COMPROBATOIOS DO CREDITO FISCALO autuado nao
comprovou as alegacdes defensivas e os documentos
apresentados ndo comprovam o direito ao créditalfis
utilizado. Infracdo subsistente) AQUISICAO DE BENS

DO ATIVO PERMANENTE O credito fiscal relativo ao
ativo permanente s6 pode ser utilizado a razao4se
por més, fato ndo observado pelo autuado. Infracdo
comprovada. f) LANGAMENTO EM DUPLICIDADE.
Infragcdo n&o impugnada. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.

a) AQUISICOES INTERESTADUIAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS AO CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.

FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Excluidas as

parcelas relativas a insumos da producdw.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS

AO ATIVO PERMANENTE. Infracdo comprovadaa4.
IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A MENOS.
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES PAGOS E OS

ESCRITURADOS NO LIVRO FISCAL. Autuado nao

contestou. Rejeitada a preliminar de decadénci&o Au
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao

unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erp/09/201] refere-se a exigéncia d&$797.874,42de ICMS,
acrescido das multas dexe 150%,em decorréncia das seguintes infracoes:

Infracdo 01: Falta de recolhimento dacMms retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestacfes de servicdratesporte interestaduais e intermunicipais,
efetuadas por autbnomo ou empresa transportadaransérita neste Estado, nos meses de
junho, outubro, novembro e dezembro 2868; janeiro de2009 a setembro deoia Valor do
débito:R$148.548,27 Multa de150%

Infracdo 02: Retencdo e recolhimento a menosidms, na qualidade de sujeito passivo por

substituicdo, relativo as prestacdes de servicogasporte interestaduais e intermunicipais,

efetuadas por autbnomo ou empresa transportadoras@ita neste Estado, nos meses de maio,
novembro deoo7e janeiro deoos.Valor do débitorR$8.815,04 Multa des0%.

Infrac@o03: Utilizacdo indevida de crédito fiscal devs referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento. Mercadoriastnadps indevidamente na escrita fiscal
como compras para industrializacéo, no period@ueijo de2006a dezembro deoia Valor do
débito:R$113.787,16Multa des0%.

Infrac@o04: Utilizagdo indevida de crédito fiscal dems em decorréncia de destaque a mais do
imposto nos documentos fiscais, no periodo de jareinovembro deoos. Valor do débito:
R$13.509,10 Multa des0%

Infrac@o05: Utilizagdo indevida de crédito fiscal dems referente ao imposto recolhido a titulo
de antecipacéo tributaria. Célculo a maior dositwedlievidos pelas aquisicbes de mercadorias
com o imposto antecipado, nos termos do3a#, § 2°, Ildo RICMS/97, no periodo de janeiro de
2006a dezembro de010.Valor do débitoR$425.998,73Multa des0%.

Infrac@o06: Utilizagdo indevida de crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido itoedno més10/2010 Valor do débito:
R$5.614,20 Multa des0%.

Infracéoo07: Falta de recolhimento dems decorrente da diferenca entre as aliquotas irdexna
interestaduais, nas aquisices de mercadorias td@saunidades da Federacdo e destinadas ao
consumo do estabelecimento. AquisicOes registraddsvidamente na escrita fiscal do
contribuinte como compras para industrializacdopedodo de janeiro deoo6 a dezembro de
2010 Valor do débitoR$73.142,70 Multa des0%

Infrac&@oos: Utilizag&o indevida de crédito fiscal devs referente a mercadorias adquiridas para
integrar 0 ativo permanente do estabelecimento. isigfies de mercadorias registradas
indevidamente como compra para industrializacator\ débitoR$461,25 Multa des0%.

Infracdo09: Recolhimento dacMs efetuado a menos em decorréncia de desenconte @nt
valores do imposto recolhido e o escriturado nmlIRegistro de Apuracdo doms, nos meses
de dezembro deoose outubro deoo9s.Valor do débitoR$5.601,94 Multa des0%.

Infrac@o10: Falta de recolhimento damMs decorrente da diferenga entre as aliquotas irdezna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias dasouhidades da Federacéo, destinadas ao ativo
do préprio estabelecimento, nos meses de abgbalemarco, abril, maio, setembro e dezembro
de2010 Valor do débitoR$2.049,53 Multa des0%.

Infrac@o11: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a langamento de documentos
fiscais em duplicidade, no mé&/2010 Valor do débitor$346,50 Multa des0%.

O autuado apresentou impugnacao as2fisé a 2236 do PAF. Inicialmente, o autuado chama a
atencdo para a tempestividade da defesa apreserpdaluzindo o art.23 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal RPAF/BA. Em seguida, alega decadéncia parcial do presente

ACORDAO JJF N° 0194-03/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

lancamento, relativamente as diferencas apuradagetagido ao recolhimento de algumas
competéncias do exercicio deoe. Transcreve o artt50 do Cédigo Tributario Nacional, e diz
que, tendo em vista que as infracdes imputadasaqueieante tém as datas de ocorréncia entre
31/01/2006€ 30/09/2006 claro estda que o prazo de cinco anos, definido $@°do art.150, do
Codigo Tributario Nacional transcorreu sem que oscéi se pronunciasse, sendo,
consequentemente, homologado o langcamento e defmignte extinto todo e qualquer suposto
crédito que o Fisco pretendesse constituir contaaitaado. Salienta que, apesar de o Auto de
Infrac@o ter sido lavrado eso de setembro deo1y, € incontestavel que o autuado somente foi
notificado em24 de outubro deo1l Entende que o fato de o Auto de Infracdo ter Eelcado

em 30/09/2011ndo tem o conddo de afastar a decadéncia defenmitasimples fato de que o
lancamento tributario somente se aperfeicoa depmisxpirado o prazo. Neste sentido cita a
doutrina de Paulo de Barros Carvalho e a licdo elendro Paulsen. Entende que se impde o
reconhecimento da decadéncia parcial do presenie daiInfracdo, em relacdo aos meses de
junho a outubro deoos,nos termos do arts0, § 4do Codigo Tributario Nacional.

No meérito, no que se refere as infrac0eso7, 08e 10, diz que a controvérsia se instaura em
virtude da natureza e destinacdo das mercadorigs @guisicdes foram verificadas pelo

autuante. Em breves palavras, diz que o presem¢artzento trata de aquisicdo de insumos de
producado, inadequadamente reputados de materiaisolee consumo. Na verdade, por nao
integrarem fisicamente o produto final da autuaais, mercadorias (Que se consomem no clico
produtivo) foram erroneamente identificadas comteneis de uso e consumo.

O defendente aduz que a conformacgéo do suposito iliecal certamente decorreu da falta de
uma analise mais acurada da real natureza e dggiiias mercadorias. Diz que o conteudo do
Auto de Infracdo revela uma verdadeira falta dermbgédo quanto ao destino e aplicacdo das
mercadorias adquiridas pela Autuada. Comenta soip@der-dever de retratacdo do autuante e
diz que, diante dos argumentos articulados na plsfansiva, certamente possibilitara ao
autuante a formacdo de um convencimento justo quade a verdadeira realidade dos fatos.
Salienta que o autuante deverd produzir informéig&al a respeito da matéria impugnada, e é
nesta oportunidade que o autuante devera revesro®$ da autuacdo, amparado pelas provas
que foram disponibilizadas, exercendo o senso sl com a consciéncia de quem busca a
verdade dos fatos e a legalidade. Comenta sobrpriosipios da verdade material e do
informalismo, transcrevendo ensinamentos do juAstinio da Silva Cabral e pede que seja
utilizado o expediente processual da informacamalfisomo instrumento da retratacdo fundada
nos novos elementos apresentados a fiscalizacao.

Prosseguindo, o defendente informa que no tocanieféacdess, 07, 08e 10, primeiramente
passa explicar a sua atividade fabril, consisteatenineracdo de caulim, substancia mineral
altamente abrasiva. Esclarece que a mineracdoracantente aos demais segmentos da
industria, € atividade que desagrega o bem obgetodiistrializacdo (beneficiamento). Ao passo
que as demais atividades industriais geralmentdugemm bens a partir da incorporacao de
diversos insumos a um rol de matéria-prima, na ragé® a matéria-prima — o bem mineral
proveniente do solo — é submetida a um procesguudfcacdo. Ou seja, retiradas em estado
bruto da natureza, as substancias minerais sadidadas para que delas sejam separadas e
retiradas matérias organicas e residuos que aketsum composi¢do e destinacgéo final. Informa
gue no caso especifico, 0 autuado extrai originadene caulim, em lavra de céu aberto (onde se
verifica a existéncia de bancadas dos corpos niin&das), em estado bruto, isto €, da maneira
como se depositou na natureza. O caulim extraidsotto contém uma quantidade elevada de
quartzo e uma distribuicdo granulométrica desumiée inadequada para o uso industrial. A
atividade industrial do autuado consiste, inicialtee em desagregar o caulim bruto, para
remover os fragmentos de calcéarios presentes e plal mineral e, posteriormente, separar e
retirar o material de granulometria indesejaveémadis impurezas, tais como matérias organicas
e outros residuos. Diz que na atividade de beae€iiento do caulim extraido do solo, nenhum
produto € adicionado ou incorporado ao corpo miizado, para a obtencéo do produto final. O
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autuado aplica os insumos de producéo para desagvegineral bruto e purifica-lo até o seu
estagio de produto final (pronto para ser consurp@tadiversos outros setores da industria). Diz
que os insumos da sua producdo sdo apenas os bense glesgastam durante o processo
industrial (da extracdo ao beneficiamento), senquas seria impossivel obter-se o produto
final. Por tal motivo, sdo estes mesmos insumogrdducdo que agregam valor ao produto
beneficiado (produto final), compondo-lhe, naturahte, o custo de produgcdo. O desmonte do
caulim é realizado mediante a utilizacdo de esaxe@gimecanicas e tratores. S&o equipamentos
indispensaveis para o ciclo da extracdo, cujagparpecas se desgastam em razdo da producdo,
assim como os lubrificantes dos seus motores, quéuacdo da utilizacdo de tais maquinas,
devem ser substituidos e os combustiveis necesspam 0 seu funcionamento, que sao
consumidos ao longo do processo produtivo. Ou sé@ase trata de desgaste por acdo do tempo
ou desgaste natural das maquinas, o desgaste gooro®nta do uso aplicado na atividade de
mineracdo. Afirma que as maquinas de producdoasa de extracdo sdo primordialmente as
escavadeiras e o0s tratores, e que 0s insumos dacfm sao exatamente as partes e pecgas,
combustiveis e lubrificantes das mesmas. Ressakana realizacdo de reparos, como na
substituicdo de pecas dos caminhdes, escavadeirdsmais equipamentos utilizados na
producao da Autuada, sao utilizadas, entre outrast&ncias, o oxigénio e o acetileno, que sao
necessarios, mais especificamente, para a soldeefdgiglas pecas. Que o uso e aplicagdo dos
caminhdes da area de extracdo e producédo, quédaar@xclusivamente na mina da Autuada,
com a finalidade de conduzir o caulim bruto exwadd solo até a usina de beneficiamento. Diz
gue na etapa seguinte, faz-se necessario o usar@gadeiras frontais que realizam o trabalho
de alimentacao da usina (conduc¢do do caulim dhapde homogeneizacdo até um alimentador
de esteiras). As esteiras conduzem o caulim aau¢éadg agitacdo, no qual sdo adicionadas
algumas substancias dispersantes, para a obterec@iond polpa que é bombeada para um
tambor de atricdo, contendo blocos de calcariono@o a proporcionar uma maior desagregacao
do caulim bruto. O defendente informa as demaijsastado processo produtivo, reiterando o seu
posicionamento de que, para obtencédo do produdb dirpartir do caulim bruto, nenhum bem,
qualquer gque seja a sua natureza, é adicionaddrangorar-se ao caulim. Nada é agregado a
matéria-prima, o processo fabril é realizado asaw® diversas maquinas, veiculos e
equipamentos, cujas pecas e partes, combustildisiicantes sdo desgastadas pela ocorréncia
da producao propriamente dita. Quer dizer, quepaites e pecas, combustiveis e lubrificantes
sao consumidos no processo de producéo (beneficiajneu seja, sédo inutilizados por conta da
producao, exigindo-se a sua renovacgao continuam@mdetuado afirma que, sem as instalacoes
fabris, assim como sem as suas carregadeiras enlt@s| ndo produz, e conclui que tais
aquisicdes foram essenciais para a manutencaado@eesso produtivo.

Quanto as infracdess e 08, que tratam da utilizacdo indevida de créditoalistecorrente da
aquisicao de insumos da producéo, o defendent@a @eg o autuante classificou um rol de
insumos do autuado como se fossem materiais de asnsumo ou destinadas ao ativo fixo do
estabelecimento. Isto €, como se nao fizessem garnpeocesso produtivo do autuado. Informa
gue a quase totalidade séo pecas e partes, bemcoonbaistiveis e lubrificantes das maquinas e
veiculos utilizados na producdo (beneficiamentocdolim), além de materiais aplicados nas
instalagcbes da unidade fabril do autuado e outrasemmais utilizados diretamente no seu
processo produtivo (lonas de filtro, telas de agox,j rotor cromado, etc), conforme
exaustivamente explanado no topico anterior.

Em relagédo aos iteres e 10 do Auto de Infragdo, o defendente alega que, mgeiade, trata-se
principalmente de pecas e partes das maquinas@aosutilizados na producéao do autuado. Diz
gue o cerne da questédo estd em demonstrar queedguiridos por seu estabelecimento sdo
efetivamente insumos da producao e ndo materiaisa@le consumo. Comenta sobre o vocabulo
"insumo" consoante entendimento do jurista Alionialeeiro e afirma que € relevante
reproduzir o debate juridico instaurado nos au®AF formado em decorréncia dol. n°
130610.0010/01-0Olavrado contra a empresa de mineragdo Pedreirgsid/alA, em que foi voto
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vencido o proferido pela Relatora Verbena MatosAdaljo (ACORDAO CJF N° 0246-11/03
Também cita voto vencido, proferido no julgamentm ACORDAO CJF N° 0455/99 (AIN°
3622190/9%, que apropriadamente levantou o principio “inidyiyo contribuinte”. Salienta que o
mencionado principio esta solidamente acolhidorhaiz do Cdadigo Tributario Nacional, que
preconiza o favorecimento ao contribuinte em caoslividas. O defendente também cita os
AcOrdaoscs n° 0015-21/02e JJF N° 0272/00que reconheceu o direito ao creditamentacuas,
pela Coitezeiro Mineracd® A. — COMISA, nas aquisi¢cdes de oOleo diesel, utilizado no tranep
interno de mercadorias e na escavacao de terreaoggimada de minério. O autuado requer seja
reconhecida a natureza de insumo dos bens rel@osmos demonstrativos das Infracég7,

08 e 10 do Auto de Infracdo, assegurando-lhe o direito @ito decorrente da entrada dos
mesmos em seu estabelecimento (aquisi¢ao), bem atastando a exigéncia de recolhimento
da diferenca de aliquota nas compras de outrosi@st&nfim, pugna pela total improcedéncia
das referidas infrac6es. Também pede a total inepgétcia das Infragcdex, 02, 04, 0% 06 da
autuacao.

O defendente ressalta que a imputacdo das infragde®2 decorre pura e simplesmente da

auséncia de andlise, pelo fiscal, dos documentesgmprovam que, de fato, o autuado efetuou
o recolhimento dos valores retidos na qualidadsutisstituto tributario, relativos as prestaces
de servicos de transporte interestaduais e inteompars efetuadas por autbnomo ou

transportadora nao inscrita no Estado da BakiestFrete). Diz que a improcedéncia destas
infracbes pode ser facilmente comprovada através admnprovantes de pagamento que o
autuado colacionou aos autos.

No que tange a Infracda, o autuado volta a chamar a atencéo para a oc@réa decadéncia
parcial do lancamento em relagcdo as competéncigang&o a setembro deoog na forma
explicitada em sede de preliminar. Em relacdo aspeténcias de outubro e novembrozdes
alega que ndo ha qualquer ilegalidade ou irregldda no tocante aos creditos fiscais utilizados,
se subsumem as hipoteses previstas no Regulamemtad — BA, aprovado pelo Decreto n°
6.284/97

Afirma que as notas fiscais relacionadas pelo fieca seu demonstrativo de fl$063/1065
demonstram que a Unica mercadoria adquirida pdigada junto aCODEPEL— Comércio de
Derivados de Petroleo LtdaMe, empresa igualmente localizada neste Estado daBahbdleo
diesel, produto sujeito a uma aliguota diferenciadaforme previsto no ami, incisoll, alinea

“e” do RICMS-BA, que transcreveu, e que se depreende das refaotis fiscais que o autuado
de fato efetuou o pagamento s devido na oportunidade da aquisicdo das mercajaria
qual foi efetivamente retido petaDEPEL, conforme carimbo aposto no corpo das refendas

Diz que tal operacdo gerou ao autuado o direitorédito fiscal, na forma prevista no &8,
inciso 1, alinea “e” doRICMS/BA, que reproduziu. Entende que deve ser declarada a
improcedéncia desta infracao.

Em relacdo a Infracdos, alega que toda a documentagdo necesséaria par&wentual nova
verificacdo esta a inteiramente a disposicédo deakrsacdo e somente ndo foi apresentada junto
com a defesa, em razdo de envolver uma quantidade grande de documentos, que seriam
remetidos do Municipio de Itamaraju, para o de &hdy, cuja distancia € deskm (setecentos

e quarenta e cinco quildmetros). Requer que &cagéo desta documentagao seja concretizada
em sede de diligéncia.

Quanto a InfracAme, o defendente informa que forneceu ao autuanta &godlocumentacao
necessaria para a verificacdo do direito ao créktamMs apropriado e, conforme reconhecido
pelo proprio autuante nos comentarios do “Demotistralo Crédito Indevido dacMs” lancado

a fl. 2127, a Autuada efetuou o recolhimentoldels para os Estados de Minas Gerais e Ceara, o
que lhe gerou crédito fiscal, sob pena de dughaitticdo do mesmo fato gerador, pratica vedada
pela legislacao tributaria brasileira. O defendeetdirma seu pedido pela improcedéncia das
infracbes01, 02, 04, 0% 06. Aduz que, como foi evidenciado no item antemdgoyesente lide versa
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sobre a analise dos fatos expostos nas razfesfeeadéevando em conta a possibilidade

remota de o Autuante ndo se retratar, ou de adamédo parcialmente, isto é, em relagdo a
alguns itens da defesa, bem como a ainda mais agmastsibilidade de ndo ser reconhecida a
decadéncia, o autuado alega que ha necessidadmdersdo do presente feito administrativo

em diligéncia para que possa exercer 0 seu didgitampla defesa e contraditorio em toda a
completude albergada na Constituicdo Federal. Aisaegue a conversao do feito em diligéncia

também dara oportunidade para que o autuante pgafiar toda a documentacao referente ao
item 05 do presente Auto de Infracdo, que conforme infolonanteriormente, sempre esteve e

continua a disposicédo da Fiscalizacdo e com isiostate que a apropriacdo dos créditos de
ICMS pela Autuada se deu de forma totalmente regular.

O autuado esclarece que a elucidacéo dos fatodapnde da referéncia aos itens de insumos
que adquiriu, porque estes ja foram relacionadesdemonstrativos que secundam o Auto de
Infracdo. A instrucdo destes autos depende agoraodbecimento da utilizagdo/destinacao
destes insumos no seu processo industrial. Pgrrisgoer que o seu direito a ampla defesa Ihe
seja assegurado atraves de diligéncia a ser realizdoco, em sua industria, para a prefeita
compreensao do emprego, utilizacdo, desgasteikzagdo dos seus insumos de producao. Para
tanto, pede que seja designado um Fiscal estraohieit®, para que este ndo dé, apenas,
prosseguimento a uma analise fria, e distante aladdagle dos registros fiscais e contabeis da
Autuada — como fariam os Julgadores se fossemdwsta analisar os livros e demais
documentos fiscais e contabeis, por hipotese, jondaestes autos, posto que estariam afastados
dos demais elementos de prova que somente podecolb&los na sede do autuado, para que
possa vé-los em cotejo com a realidade fabrilfigando o uso de seus equipamentos, aplicacéo
e desgaste dos insumos, etc. Em suma, quer a Autiegdonstrar, de um lado a impossibilidade
material de juntar aos autos documentos contabfésads junto com a defesa, e, por outro, o
fato de que o deslinde desta lide ndo depende derewmisao fiscal dos seus documentos, mas
sim da compreenséo do destino e aplicacdo dosSrseusos nNo seu processo industrial.

Requer a conversao do feito em diligéncia, comnzessa destes autos parasaEec, a fim de
que possam ser levantados, um a um, os insumosodeicdo adquiridos pela Autuada e
verificada a destinacdo e utilizacdo dos mesmogses®mta os quesitos que devem ser
respondidos pelos fiscais da diligéncia. Para aangarequerimento de realizacdo de diligéncia,
0 autuado suscita também o principio da verdadesrrabte diz que em sede de processo
administrativo o julgador ndo fica adstrito as @®wroduzidas pelas partes, muito pelo
contrario, deve sempre seguir em busca da verdagléatbs, valendo-se até mesmo de outros
elementos em adicdo aqueles trazidos aos autcs fafiees. Por fim, o autuado faz ver que um
Parecer Técnico conclusivo daTEC € prova mais robusta e mais firme, tendente aresdr
definitivamente a verdade dos fatos, do que a ¢iantke milhares e milhares de documentos que
somente demandardo tempo excessivo e incalcul@val @ respectiva analise e formacao de
convencimento.

Conclui pedindo que seja reconhecida a decadéac@apdo Auto de Infracdo, em relacdo as
ocorréncias de1/01/2006e 30/09/2006inseridas nas infragdes, 04, 05e 07, nos termos dos arts.
150, § 42 €173, incisol, do Coadigo Tributario Nacional, extinguindo, pomseguinte, o crédito
tributario pleiteado pelo Fisco. Se for ultrapassaddecadéncia parcial, requer seja julgado
improcedente o Auto de Infracdo. Reitera o pedidaeatratacdo pelo autuante e que, ndo se
verificando a retratacdo do autuante, com vistedoamar os julgadores da improcedéncia dos
itens defendidos, pede a determinacdo de que @steskja convertido em diligéncia. Sendo
indeferido o pedido de diligéncia, requer que |k@ dixado prazo para trazer aos autos 0s
documentos de prova, devendo o mesmo ser fixadtempo razodvel para que o defendente
possa selecionar e apresentar mais de duas nakfdd documentos.

O autuante prestou informacgdo fiscal as #8090 a 2301 dos autos. Quanto a alegacdo de
decadéncia do lancamento, relativamente a algusesmdo exercicio d&og informa que o
procedimento fiscal ocorreu dentro do prazo deaadkewlefinido no incisa do art. 965 do
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RICMS/97e em relacdo ao prazo para a constituicdo do orrthutario para o exercicio @eog

0 mencionado prazo somente se extinguiria no3die/2011 Entende que ndo ha o que se
cogitar em relagéo ao prazo de decadéncia ap@@er Auto de Infracdo, de acordo com o art.
965 do RICMS/97,que transcreveu. Esclarece que o autuado foi cadifi regularmente da acéo
fiscal em11/02/2011 conforme Termo de Intimacado as ##8/25do PAF. Quanto as infracOess,

07, 08 e 10, relacionadas a questdo da destinacdo das memsgdorautuante diz que nao
procedem as alegacdes do autuado, diante da lelagademonstrativos e dos documentos
fiscais vinculados, acostados aos autos e entreguekefendente, onde revela caso a caso a
natureza das mercadorias, cujos créditos fiscamrf@losados. Com relacdo ao poder-dever de
retratacdo, requerido pelo defendente, o autuarft/ma que o presente langcamento foi
realizado com observancia da legislacdoales e os argumentos defensivos nao evidenciam o
cometimento de erro ou equivoco na autuagao fiscal.

Reproduz as informacgfes do autuado quanto a sudaake industrial; contesta as alegacoes
defensivas e informa que as mercadorias referaritésaca3, na sua maioria, correspondem a

aquisicao de partes e pecas de reposicao de widel®s e pesados), tratores, maquinarios e
equipamentos do ativo fixo e de outros materiaisusie e consumo (géneros alimenticios,

uniformes, material de construcdo, ferramentas), e&tonforme demonstrativo e Notas Fiscais,

fls. 83 a104.

Em relacdo as aquisicdes de lonas de filtro, téa®co inox, rotor cromado, alegados pelo
defendente como utilizados diretamente no processdutivo, informa que tais materiais se
referem a pecas de reposicao e partes de equipzsné&ntende que ndo podem ser considerados
como pretendido pelo autuado, como insumos, asparpecas de reposicao aplicadas no ativo
da empresa, nem os materiais que ndo sao afepye@sso produtivo, destinados e consumidos
no estabelecimento, na conservacédo, manutencaonadeirsstalacées (materiais de construcéo,
elétricos, hidraulicos e outros) e em outros ses/{giniformes, alimentos, toner de impressora).
Observa que as referidas requisi¢des nao atendejmeaestabelece o dispostogwrdo art 93e

no incisol, alinea “e” do incis, “b” do RICMS/97.

Quanto a infragc&os, diz que o autuado se equivocou em sua defesarasiderar como insumo
de producdo as mercadorias corretamente elencamaglemonstrativos da infragdo como
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimeri#ébo devidamente comprovado nos
documentos acostados aos autos, 2180 a 2184 Entende que o defendente ndo apresentou
argumentos convincentes para elidir a autuaca@ndievser mantidas as infrac®e® 0s.

No que se refere as infracd®se 10, diz que se trata de falta de recolhimento da eliga de
aliquotas, nas aquisi¢des interestaduais de mefaagmara uso e consumo do estabelecimento,
as quais também foram objeto das infrag3e=os. Mantém a autuacdo em sua integralidade.

Ainda quanto ao mérito da autuacdo, em relacaofee;desol e 02, informa que analisou os
recolhimentos alegados pelo defendente, refereatesCMS retido e ndo recolhido e o
recolhimento a menos dawms retido, correspondentes as prestacfes de semgtmnsporte
interestaduais e intermunicipais prestados pomaud® ou empresa transportadora néo inscrita,
concluindo que os documentos juntadosPa& ndo comprovam os valores retidos e néo
recolhidos ou recolhidos a menos.

Infracdo 04: Quanto ao argumento do autuado de que néo foinamke o art.51, II, “e” do
RICMS/BA, que estabelece a aliquota2despara as operagdes com Oleo diesel, diz que o autuad
nao observou que a reducdo da base de calculovistpreara as operacfes internas com as
mencionadas mercadorias. Salienta que a motivag&@boda procedida foi indicada nas notas e
comentarios do demonstrativo elaborado, posicaaaimentada no arts7, inciso xiIX do
RICMS/BA. Em relagdo ao direito ao crédito fiscal, amparpdm art.93, |, “e€” do RICMS/BA,
citado nas razdes de defesa, informa que o defedeixou de observar o que estabeleca® 8
inciso | do art.93 e da vedagédo prevista no inciga do art.97 do mencionado Regulamento.
Entende que esta correto o lancamento fiscal.

ACORDAO JJF N° 0194-03/13 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infrac@o0s: Diz que o autuado se equivocou ao alegar quéuamaie procedeu indevidamente a
glosa total dos créditos recuperados das mercadoda imposto pago por antecipacdo, nos
termos do art3s9, § 2°, lldo RICMS/97. Informa que de acordo com o indicado no Demotngtra
de Crédito Indevido (fls1090 a 1157) esta demonstrado o valor total do crédito re@gm®r
registrado no livro fiscal Registro de Apuracdacias, no montante dr$676.753,5penquanto o
valor apropriado a mais, objeto do presente langgomeno valor deR$425.998,73 esta
demonstrado na colunado referido demonstrativo. Entende que todos enehtos acostados
aos autos, tais como o mencionado demonstrative aotas fiscais (fls1158 a 2125) séo
suficientes para formacao da convicgao sobre os farrados no Auto de Infracao.

Infragcdooe6. O autuante apresenta o entendimento de que @acaks do autuado ratificam o
procedimento fiscal, tendo em vista que a exigédoiamposto nao foi realizada com base em
documentacdo comprobatéria necessaria para aagéiizdo crédito fiscal. Informa que os
documentos trazidos pelo defendente sdo os megmeseatados na acao fiscal, excetuando a
copia doAl lavrado pelaserFAz/CE indicando o valor recolhido naquele Estado. Edgeque a
utilizacdo do crédito fiscal pretendido pelo autuad reveste em cancelamenta@ws devido
pelas saidas de mercadorias, ocorridas com a dotagde descaracterizada pelas unidades
fazendarias do referido Estado. Afirma que naotex@zao para o Estado da Bahia assumir o
onus do pagamento em duplicidade efetuado pelmdefte, tendo em vista que as mercadorias
nao retornaram ao estabelecimento autuado.

Infrac@o0s: Assegura que todos os elementos juntad@racao suficientes para a formacgéo de
convicgdo quanto aos fatos narrados na autuaga. fis

O autuante informa, ainda, que na elaboracéo a@anaicao fiscal, identificou que os valores
mensais apurados no levantamento fiscal refereatesms retido, quanto as prestacdes de
servigos de transporte efetuados por autbnomo quesa transportadora ndo inscrita neste
Estado, objeto das infracfes e 02, apresentavam valores divergentes em relacdo &ms to
mensais das retencdes indicados nas notas fiagaiaapbertaram o transporte das mercadorias.
Apos a revisao efetuada e apuracdo dos valoresametas retencdes indicadas nas notas fiscais
de saidas, elaborou novo demonstrativo indicandalmses dacwms retido (infracde®1 e 02).
Finaliza, afirmando que todos os elementos qudicati os fatos apurados, e que sao
necessarios ao julgamento encontram-se acostadesa® que mantém a autuacgdo fiscal com a
correcao efetuada nas infracdes 02.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se faattu as fls:3211 a 3231. Inicialmente,
reproduz a alegacédo de decadéncia parcial do lamtamDiz que o autuante entendeu que o
procedimento fiscal ocorreu dentro do prazo deaaddkedefinido no incisa do artigo96s do
RICMS/97, mas o defendente ndo concorda, alegando que mearhgotese especifica de se
entender que no presente casaria aplicavel a regra do art3 do Codigo Tributario Nacional,
restou claro que a decadéncia fulminou todo o psetélireito do Fisco constituir o crédito que
erroneamente entende devido. Transcreve os artlgokegislacdo pertinente a matéria em
guestdo e apresenta o0 entendimento to. Diz que esta configurada a decadéncia,
desaparecendo o direito do Fisco de exigir o addibutario face ao sujeito passivo, conforme
leciona Paulo de Barros Carvalho.

No mérito, o defendente apresenta 0 seu entendimgmanto ao direito ao crédito nas
aquisi¢cdes dos insumos de producao, tratando einsoi e 08 do Auto de Infracdo. Diz que a
quase totalidade dos itens objeto da autuacdo egaspe partes, bem como combustiveis e
lubrificantes das maquinas e veiculos utilizadopmaucdo (beneficiamento do caulim), além
de materiais aplicados nas instalacées da unigdmteé flo autuado e outros materiais utilizados
diretamente no seu processo produtivo (lonas tte,filelas de acgo inox, rotor cromado, etc),
conforme exaustivamente explanado na impugnacéialini

No que tange aos iteng e 10, alega que o cerne da questdo estd em demons&arsgbens
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adquiridos pelo autuado sédo efetivamente insumogrdducdo e ndo materiais de uso e
consumo. Repete as alegacdes apresentadas na agf@agnicial, e conclui que os insumos da
producdo do autuado sdo apenas o0s bens que setdesghurante o processo industrial (da
extracdo ao beneficiamento), sem os quais seri@gsiyel obter-se o produto final. Por tal
motivo, sdo estes mesmos insumos da producdo qegaag valor ao produto beneficiado
(produto final), compondo-lhe, naturalmente, o cud¢ producdo. Reitera a alegacao de que,
para obtenc&o do produto final a partir do caulmitdy nenhum bem, qualquer que seja a sua
natureza, € adicionado para incorporar-se ao caulada € agregado a matéria-prima e o
produto final é resultado de um processo de separagxclusdo de substancias e residuos do
mineral bruto. Por isso, afirma que as partes eagecombustiveis e lubrificantes séo
consumidas no processo de producao (beneficiameniojeja, sdo inutilizadas por conta da
producao, exigindo-se a sua renovacao continuamieatie que seja reconhecida a natureza de
insumo dos bens relacionados nos demonstrativodndi@s;0eso3, 07, 08e 10 do Auto de
Infracéo.

Também pede a total improcedéncia das Infrapdes2, 04, 05e 06 da autuacdo. Quanto as
infracBeso1 e 02, alega que mesmo apdés a revisdo, pelo préprial fiacimprocedéncia destas
infracbes pode ser facilmente comprovada através adonprovantes de pagamento que a
Autuada colaciona aos autos.

No que tange a Infrac@a da presente autuacéo, o autuado diz que voltaraartha atencéo para

a ocorréncia da decadéncia parcial do lancamentogetagdo as competéncias de janeiro a
setembro deoog na forma exaustivamente explicitada em sede dirpnar. Em relacdo as
competéncias de outubro e novembraa® cumpre esclarecer que nao ha qualquer ilegalidade
ou irregularidade no tocante aos créditos fischligados pela Autuada, porquanto se subsumem
as hipoteses previstas no Regulamentactts — BA, aprovado pelo Decreto a284/97 Alega
gue as notas fiscais relacionadas pelo fiscal endemonstrativo de fls063/1065demonstram
gue a unica mercadoria adquirida pela Autuada jartoDEPEL— Comércio de Derivados de
Petroleo Ltda. -ME, empresa igualmente localizada neste Estado dé&,Bfah 6leo diesel,
produto sujeito a uma aliquota diferenciada, canéprevisto no ark1, inciso I, alinea “e” do
RICMS-BA. Afirma que, se por um lado € certo que a aligapteavel as operacdes de aquisicdo
de d6leo diesel, comin casy é de25% (vinte e cinco por cento), é certo, também, que o
pagamento realizado anteriormente gerou a Autuaihte fiscal no mesmo valor, ndo havendo
falar-se em qualquer utilizacdo indevida de créfiiral, conforme quadro que elaborou, citando
as notas fiscais de nUmenm4 1381, 1404e 1408.

Em relacéo a Infracéas, alega que o autuante glosou integralmente ostasédtilizados pela
Autuada, motivo pelo qual, a mesma defende, nesteanto, a viabilidade legal da utilizacao
dos créditos decMs, que praticou. Diz que toda a documentacdo netagsira uma eventual
nova verificacdo esta a inteiramente a disposigid-idcalizacdo e somente ndo esta sendo
apresentada junto com a defesa. Que em sua infaonagFiscal limitou-se a consignar que
“todos o0s elementos juntados ao processo, tais catfemonstrativo (acima citado) e
documentos fiscais vinculados (flEL58 a 2125 do PAF) sdo suficientes para formacéo da
conviccao dos fatos narrados no Aut®@ defendente, mais uma vez requer que a verdcda
documentacéo seja concretizada em sede de dilagénci

Quanto a Infracéos, diz que, conforme reconhecido pelo proprio Autearos comentarios do
“Demonstrativo do Crédito Indevido demMms” lancado as fls.2127, a Autuada efetuou o
recolhimento dacMms para os Estados de Minas Gerais e Ceara, 0 quesopeeguinte, lhe
gerou crédito fiscal, sob pena de dupla tributaddanesmo fato gerador, pratica vedada pela
legislacéo tributéria brasileira. O defendente jpugela improcedéncia total das infracdes2,

04, 05e 06 da Autuacdo. Diz que assegurar a ampla defesataadm é determinar a conversao
do feito em diligéncia, determinado a revisdo dtagéo por auditor fiscal ndo participante
desta controvérsia, acaso o autuante ndo modificgezl entendimento quando da prestacao das
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informacdes fiscais.

Conclui reiterando o pedido de que seja reconhexidacadéncia parcial do Auto de Infracéo.
Em carater sucessivo, com vistas a informar osagldges da improcedéncia dos itens
defendidos, pede a determinacdo de que este &gdacenvertido em diligéncia, e na provavel

hipétese de nédo ser acatado o pedido de diligérexjaer que lhe seja fixado prazo para trazer
aos autos os documentos de prova, devendo o mesniixado em tempo razoavel para que

possa selecionar e apresentar mais de duas nakfdid documentos.

As fls. 3251/3252esta Junta de Julgamento fiscal encaminhou o fisepercesso em diligéncia a

Infaz de origem solicitando que Auditor Fiscal asho ao feito, designado pela autoridade
competente, intimasse o0 autuado a apresentar ogsmeotos originais, e excluisse do
levantamento fiscal os valores cujo recolhimentgsséo comprovado, apurando o débito
remanescente, més a mes.

Quanto as infracfess, 07, 08e 10, 0 autuado alegou que a quase totalidade sdo pegases,
bem como combustiveis e lubrificantes das maqumageiculos utilizados na producao
(beneficiamento do caulim), além de materiais aplis nas instalacbes da unidade fabril do
autuado e outros materiais utilizados diretameatseu processo produtivo (lonas de filtro, telas
de aco inox, rotor cromado, etc).

Foi solicitado que o preposto fiscal verificagséoco e informasse quais 0s materiais objeto da
autuacdo que sdo indispenséaveis ao processo pmdatimo alegou o autuado, ou seja, 0s
materiais gastos ou inutilizados no processo proglutinformando se sdo necessarios a
producdo ou composicao do produto final

Quanto a infracad®4, intimasse o autuado a apresentar as notas fistgeso da autuacéo
juntado as respectivas copias aos autos.

Em relacdo a infracaos, o defendente alegou que toda a documentacdo neaesaea uma
eventual nova verificacdo esta a disposicdo dakisgdo e somente ndo foi apresentada junto
com a defesa, em razdo de envolver uma quantidaide gnande de documentos.

Foi solicitado que o Auditor Fiscal encarregadoapdiligéncia intimasse o defendente a

apresentar a documentacao referente as alegad@esidas e, se comprovado que nao se trata
de mercadoria da substituicdo tributaria, com pagaondo imposto por antecipacdo, ou se é
caso de manutencdo do crédito fiscal, fizesse awssérios ajustes, elaborando novos
demonstrativos apurando o débito remanescente.

Em relacdo a infracdos, o defendente alegou que forneceu ao autuanteat@itrumentacao
necessdria para a verificagdo do direito ao crélitams apropriado. Neste caso, foi solicitado
que o preposto encarregado pela diligéncia intimasdefendente a apresentar a documentacao
alegada, excluindo do levantamento fiscal os avédiscais efetivamente comprovados.

Apoés o cumprimento da diligéncia, a Inspetoria &igntregasse ao autuado copia de todos os
elementos que fossem anexados aos autos, medeaitte assinado pelo contribuinte ou seu
representante legal, com a indicacéo do prazo zldide para 0 mesmo se manifestar, querendo,
sobre os elementos a ele fornecidos.

A diligéncia fiscal foi realizada por Auditor Fidastranho ao feito, conforme f&53a3320do

PAF. Foi informado que apds andlise dos documentoaifisapresentados pelo autuado, e apos
visitar in loco, observando como é realizado o processo proddtivautuado, o preposto fiscal
encarregado pela diligéncia informou:

Quanto a infraca@1: O contribuinte apresentou as notas fiscais aaigire 0SDAEs, sendo
elaborado novo demonstrativo com os valores rensanéss, passando o0 novo valor dessa
infracdo, apds os ajustes efetuados, pana6.073,64 Salienta que o presente Auto de Infracao
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foi lavrado emo07/10/2011e 0s pagamentos foram realizados nos @éas7e 21 de outubro de
2011, ou seja, apos o inicio da acéo fiscal.

Infracdo 02 O Auditor Fiscal encarregado pela diligéncia infou que foi constatado, pelas
notas fiscais originais, que houve recolhimento en@s do imposto, inexistindo qualquer
diferenca entre a apuracao efetuada na diligéncileeantamento efetuado pelo autuante.

Infracdo03: Informa que apds verifican loco quais os produtos estdo diretamente relacionados
com o0 processo produtivo da extracado de caulimsiderou acertada a decisdo do autuante em
glosar os créditos sobre pecas de quaisquer m&quime vez que partes e pecas de reposicao,
que sao bens do ativo, necessarias em face dostesganmum a toda e qualquer peca que
compde o maquinario industrial. Diz que em relagd@sses itens somente a paride janeiro
de2011irdo gerar direito a crédito, conforme estabeleegt.®3, incisov, alinea “b” dorRICMS-
BA/97.

Também informa que verificou o direito ao crédiszél sobre as seguintes mercadorias:
1. Lona: parte material de embalagem.
2. Lonas Filtro: desgastados em contato direto comodyto.

3. Peneiras: desgastam-se diretamente em contato comroduto que esta sendo
industrializado.

Informa que apoés os ajustes efetuados, o débit@adpuneste item da autuacdo passou a ser de
R$72.879,71.

Infracdo04: Informa que o autuado apresentou todas as nistassf originais, e que ja existem
copias dessas notas fiscais as ft&6 a 1087 do PAF, todas anexadas pelo autuante. Diz que
conferiu 0os documentos originais e ndo constatoveeessidade de anexar novas copias.
Esclarece que todas as mercadorias dessa infragé@fesem a diesel, saida interna com aliquota
maior, estando correta a autuagéao.

Infracdo05: Diz que o autuado apresentou todas as notadsfiscginais e que verificou 0s
produtos que compdem esta infragéo:

1. Alcool e Gasolina: os veiculos de passeio quezatili estes combustiveis ndo compdem o
processo produtivo da empresa.

2. Lubrificante: a aliquota aplicavelig e nda5%,como se creditou o autuado.

3. Diesel: ha uma reducgdo da base de calcula®mde forma que a carga tributaria seje
O autuado se creditou no valor equivalente a alégde25%, por isso, foi acertada a glosa da
diferenca.

4. GLP: aliquota aplicavel é79% e nam5% como se creditou o autuado.

5. Oxigénio/Acetileno, Pecas para Veiculos e Produtor(iZo: mercadorias destinadas ao uso
e consumo, sem direito ao crédito fiscal.

6. Soda Caustica: mercadoria destinada a separagéautimm, com direito ao crédito fiscal. E
um produto consumido diretamente em contato comauline. Os calculos foram refeitos
considerando o crédito fiscal, apurando novo vaésta infragéo, totalizandks422.657,16

Infracdooe: Informa que o autuado deveria apresentar todakogmentos que comprovassem
as alegacdes defensivas, mas nenhum documentpréseatado. Informa que durante a acao
fiscal foram apresentados doisEs indicando recolhimentos efetuados para os eselddinas
Gerais e Ceard. O representante do autuado infoguelwos recolhimentos sdo decorrentes da
desclassificacdo pela fiscalizacdo de transito oeferidas unidades da Federacdo, de
documentos fiscais em operacdes de saidas induasgaFicou inalterado o valor originalmente
apurado pelo autuante.
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Infracdo07: Houve diferenca entre a apuracéo efetuada pelmie e o que foi verificado na
diligéncia, tendo em vista que os produtos a semlacionados fazem parte do processo
produtivo

1. Lona: parte material de embalagem.
2. Lonas Filtro: desgastados em contato direto comodyto.

3. Peneiras: desgastam-se diretamente em contato comroduto que esta sendo
industrializado.

4. Filtros: desgastados em contato direto com o poodut
Apos os ajustes efetuados, o valor desta infracaa &lterado pare$37.204,12

Infragdoos: Informa que nao foram constatadas divergénciae envalor apurado na diligéncia
e 0 levantamento efetuado pelo autuante. Todas emsadorias sdo destinadas ao ativo da
empresa.

Infragdo 10 Também néo foi verificada qualquer divergéncis&reeo valor encontrado pelo
autuado e a diligéncia fiscal. Todas as mercaddéorasn destinadas ao ativo da empresa, sendo
devida a diferenca de aliquota.

A fl. 3324do PAF, o autuado foi intimado da diligéncia e dos nodosumentos acostados aos
autos, constando na propria intimacdo assinaturamtesentante do contribuinte, comprovando
gue recebeu copia de todos os elementos da diigéiacal, anexados aos autos. Decorrido o
prazo concedido, o defendente ndo se manifestou.

VOTO

Inicialmente, analisando a preliminar de decadésuszitada pelo defendente, considerando que
0 presente Auto de Infracdo foi lavrado e0109/2011 para exigir imposto referente fatos
ocorridos no exercicio d®og sendo alegado pelo defendente que o fisco ndoeaxde forma
tempestiva o seu direito de constituir o créditbutério relativo aos fatos geradores ocorridos
no periodo de1/2006a09/2006 fundamentando a sua alega¢cao nalaet.§ 4o CTN.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fiaaopa homologacdo do lancamento, e ndo €
acatada a alegacdo com basesnw do art.150, do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante nao fixa prazo a homologacéo:

Art. 150 O langcamento por homologacéo, que ocorre quaonttabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dése@ipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapsto ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera ele deinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&zo sem que a Fazenda
Plblica se tenha pronunciado, considera-se homaloga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacéo.

Vale salientar, que o Cdadigo Tributario do Estadddbhia, instituido pela Lei B%56 de11 de
dezembro de9sy, estabelece nos arts, § 1°€107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o lancamento rdposto em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentujeito a posterior
homologacéo da autoridade administrativa.

8 1° Apos 5 (cinco) anos, contados a partir de ©Jadeiro do ano seguinte ao
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da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, @m®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do langcamento.

Art. 107-B.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacdo tacita do &mento e

definitivamente extinto o crédito, apos 5 (cincops, contados a partir de 01
de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do impostives ao exercicio dmo6etém o prazo para
constituicdo do crédito tributario at€/12/2011 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
30/09/2011 nesta data, ainda ndo havia se configurado adéece do prazo para o langcamento
do tributo. Assim, constato que na data da ac@alfizdo houve decurso do prazo fixado pela
legislacao, ficando rejeitada a preliminar de déoadh suscitada nas razdes de defesa.

No mérito, a infracdo1 trata da falta de recolhimento dums retido, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as prestacdessat®ico de transporte interestaduais e
intermunicipais, efetuadas por autbnomo ou empir@seportadora ndo inscrita neste Estado,
nos meses de junho, outubro, novembro e dezemhroodganeiro de2o09a setembro deola
Demonstrativos as flg9 a31 doPAF.

Infracdo 02: Retencdo e recolhimento a menosides, na qualidade de sujeito passivo por

substituicdo, relativo as prestacdes de servicogatsporte interestaduais e intermunicipais,

efetuadas por autbnomo ou empresa transportadoraséita neste Estado, nos meses de maio,
novembro deoo7e janeiro deoos.Demonstrativos as fls3 a65 do PAF.

O defendente alegou quefetuou o recolhimento dos valores retidos na dadé de substituto
tributario, relativos as prestacdes de servicostrdesporte interestaduais e intermunicipais
efetuadas por autbnomo ou transportadora néo taswiEstado da Bahiec{is-Frete), e que a
improcedéncia destas infracdes pode ser faciimemgprovada através dos comprovantes de
pagamento que o0 autuado colacionou aos autos.uwwdimas deDAEs e comprovantes de
recolhimentos as fle248a2278.

Na informacéo fiscal, o autuante disse que os deotws juntados aPAF nAo comprovam 0S
valores retidos e n&o recolhidos ou recolhidos @osie

Considerando que os demonstrativos elaborados suel@ante (fls29/31 e 63/65 apresentam
valores mensais sem qualquer indicagdo das naesidique foram objeto do levantamento
fiscal, e 0SDAEs apresentados pelo defendente indicam as notassfiso campo destinado as
informagdes complementares, esta Junta de Julgarfkesdal encaminhou o presente PAF em
diligéncia solicitado para intimar o autuado a apntéar os documentos originais relativos aos
DAEs que acostou as flg248a2278dos autos.

Quanto a infracam1, foi informado pelo Auditor Fiscal encarregado pdigéncia que o
autuado apresentou as notas fiscais originaisbalbs Salienta que o presente Auto de Infracdo
foi lavrado emo07/10/2011e 0s pagamentos foram realizados nos @éas7e 21 de outubro de
2011, ou seja, apos o inicio da acéo fiscal.

Neste caso, embora tenha sido elaborado novo démadrs com os valores remanescentes,
apurando na diligéncia novo valor dessa infracgmsaos ajustes efetuados, os valores
recolhidos apds o inicio da acéo fiscal ndo podbdir @ acusacao fiscal, haja vista que se
considera denudncia espontanea quando o contribaintes do inicio de qualquer procedimento
fiscal procura a reparticdo fazendaria para conamracirregularidade ou recolhe o tributo nao
pago na época propria (a96.do RPAF/BA).
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Observo que os valores recolhidos apds o iniciagd® fiscal devem ser deduzidos do débito
apurado quando da quitacdo do Auto de Infracdsef@ quanto a esses valores ndo ha exclusédo
de multa por infracdo a obrigacao tributéaria.

Sobre a infracdo2 o Auditor Fiscal encarregado pela diligéncia infou que foi constatado,
pelas notas fiscais originais, que houve recolhim@nmenos do imposto, inexistindo qualquer
diferenca entre a apuracao efetuada na diligéneieeantamento do autuante.

Concluo pela subsisténcia destas infracfes, hsija gue o defendente ndo apresentou elementos
suficientes para elidir a exigéncia fiscal.

As infracde3, 07, 08 10, serdo analisadas conjuntamente, mantendo-se a noedem em que

foi apresentada a defesa, tendo em vista que exdstelacdo entre as matérias tratadas nestas
infracbes e o0 autuado apresentou impugnacao contmatsimultaneamente estes itens da
autuacao.

Infrac@o03: Utilizacdo indevida de crédito fiscal demvs referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento. Mercadoriastnadps indevidamente na escrita fiscal
como compras para industrializacdo, no periodo aieijo de2006 a dezembro deo1a
Demonstrativos as fl81 a117 doPAF.

Infrac@oos: Utilizac&do indevida de crédito fiscal dmvs referente a mercadorias adquiridas para
integrar 0 ativo permanente do estabelecimento. isigies de mercadorias registradas
indevidamente como compra para industrializacéo.

O autuado alegou que a quase totalidade das measdbjeto da autuagdo sao pecas e partes,
bem como combustiveis e lubrificantes das maqumageiculos utilizados na producao
(beneficiamento do caulim), além de materiais aplis nas instalacbes da unidade fabril do
autuado e outros materiais utilizados diretameatseu processo produtivo (lonas de filtro, telas
de aco inox, rotor cromado, etc)

Quanto a infracéo3s, foi informado na diligéncia fiscal realizada gweposto estranho ao feito
qgue apos verificain loco quais os produtos estdo diretamente relacionados @ processo
produtivo da extracéo de caulim, considerou acaréadecisao do autuante em glosar os créditos
sobre pecas de quaisquer maquinas, uma vez s gapecas de reposicdo, que sdo bens do
ativo, necessarias em face do desgaste comum & tpai@quer peca que compde 0 maquinario
industrial. Diz que em relagdo a esses itens s@rmergartirol de janeiro de011irdo gerar
direito a crédito, conforme estabelece o&tincisov, alinea “b” doRICMS-BA/97.

Também informa que verificou o direito ao crédiszél sobre as seguintes mercadorias:
4. Lona: parte material de embalagem.
5. Lonas Filtro: desgastados em contato direto comodyto.

6. Peneiras: desgastam-se diretamente em contato comroduto que esta sendo
industrializado.

Informa que apés os ajustes efetuados, o débit@apuneste item da autuacdo passou a ser de
R$72.879,71.

Em relacdo a utilizacdo de crédito fiscal relatds aquisicbes de insumos, matérias primas,
produtos intermediarios e embalagers,1q incisoll do art.93, doRICMS/97, estabelece:

Art. 93.

§ 1° Salvo disposicdo em contrério, a utilizacdo dodie fiscal relativo as

aquisicoes de mercadorias, matérias-primas, prosluiatermediarios e

material de embalagem, inclusive o relativo aoviges tomados, condiciona-
se a que:
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Il - as operacdes ou prestacdes subseqlientes sejauattas pelo imposto,
sendo que, se algumas destas operagcbes ou prestémp@n tributadas e
outras forem isentas ou ndo tributadas, o crédiwcal serd utilizado
proporcionalmente as operacbes de saidas e asgui@ess tributadas pelo
imposto, ressalvados 0s casos em que seja assegyrad legislacdo a
manutenc¢ao do crédito.

Vale salientar, que ao tratar da vedacéo a utlizale créditos fiscais, RICMS/BA, no art.97,
inciso |, alinea “a”, prevé que € vedado ao couinte creditar-se do imposto relativo a
aquisicao ou a entrada de mercadorias e servigoadms para integracdo, consumo ou emprego
na comercializacdo, industrializacdo, producdoagir, extracdo ou prestacdo, quando a
operagdo subsequente de que decorrer a saida cidorég ou do produto resultante ou quando
a prestacao subsequente do servico ndo foremadasiou forem isentas do imposto.

Sobre a infra¢aos, foi apurado na diligéncia fiscal que n&o foramstatadas divergéncias entre
o valor apurado na diligéncia e o levantamentauafit pelo autuante. Todas as mercadorias séo
destinadas ao ativo da empresa.

Acato as informacgbes prestadas na diligéncia figcaloncluo pela subsisténcia parcial da
infragd003, no valor total d&$72.879,71conforme demonstrativo as fl&80/3281e procedéncia
total da infracdoos, ficando inalterados os valores originalmente igoig, haja vista que o
crédito fiscal relativo ao ativo permanente s6 peeleutilizado a razdo d#s por més, fato néao
observado pelo autuado.

Infrac@o07: Falta de recolhimento dems decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegna
interestaduais, nas aquisicées de mercadorias td@saunidades da Federacdo e destinadas ao
consumo do estabelecimento. AquisicOes registraddsevidamente na escrita fiscal do
contribuinte como compras para industrializacdopenodo de janeiro deooe a dezembro de
2010

Infracéo10: Falta de recolhimento dams decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias dasouhidades da Federacgéo, destinadas ao ativo
do proprio estabelecimento, nos meses de abgbaiemarco, abril, maio, setembro e dezembro
de2010

O autuado alegou que se trata principalmente daspecpartes das maquinas e veiculos

utilizados na producéo do autuado. Diz que o cdenquestao estd em demonstrar que os bens
adquiridos por seu estabelecimento sédo efetivanmesiienos da producdo e ndo materiais de uso
e consumo.

Quanto a infracdo7, foi informado na diligéncia fiscal que houve diieca entre a apuracao
efetuada pelo autuante e o que foi verificado ihgédicia, tendo em vista que os produtos a
seguir relacionados fazem parte do processo praduti

5. Lona: parte material de embalagem.
6. Lonas Filtro: desgastados em contato direto comodyto.

7. Peneiras: desgastam-se diretamente em contato comroduto que esta sendo
industrializado.

8. Filtros: desgastados em contato direto com o poodut
Apos os ajustes efetuados, o valor desta infracéa &lterado para$37.204,13

Em relacdo a infracdoo, o preposto fiscal encarregado pela diligénciarmbu que néo foi
verificada qualquer divergéncia entre o valor etemo pelo autuado e a diligéncia fiscal.
Todas as mercadorias foram destinadas ao ativongaesa, sendo devida a diferenca de
aliquota.
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Acatando as informacfes constantes na diligéns@lfi concluo pela subsisténcia parcial da
infrag&007, no valor total d&$37.204,13conforme demonstrativo as flx07/3208,e procedéncia
total da infracdao, ficando inalterados os valores apurados pelcaatigu

Infrac@o04: Utilizag&o indevida de crédito fiscal dems em decorréncia de destaque a mais do
imposto nos documentos fiscais, no periodo derjamenovembro deoos.

O defendente alegou que a mercadoria objeto dagidué Oleo diesel, produto sujeito a uma
aliquota diferenciada, conforme previsto no stt.incisoll, alinea “e” doRICMS-BA, e que se
depreende das referidas notas fiscais quems devido na oportunidade da aquisicao das
mercadorias, foi efetivamente retido p&l@bDEPEL conforme carimbo aposto no corpo das
Notas Fiscais de aquisicao.

Na informacéao fiscal, o autuante esclareceu quetwado ndo observou que a reducao da base
de calculo é prevista para as operacdes intermasasanencionadas mercadorias. Salienta que a
motivacdo da glosa procedida foi indicada nas netesmentarios do demonstrativo elaborado,
posicdo fundamentada no at,incisoxiXx doRICMS/BA. Em relacdo ao direito ao crédito fiscal,
amparado pelo ar3, I,“e” do RICMS/BA, citado nas razGes de defesa, informa que o deféad
deixou de observar o que estabelecesg ®cisol do art.93 e da vedacgéo prevista no incigo

do art.97 do mencionado Regulamento.

Na diligéncia fiscal foi informado que o autuadaementou todas as notas fiscais originais, e
que ja existem coépias dessas notas fiscais ado#s.a 1087 do PAF, todas anexadas pelo
autuante. Diz que conferiu os documentos origiearsgio constatou a necessidade de anexar
novas copias. Esclarece que todas as mercadorsaa dd#racdo se referem ao diesel, saida
interna com aliquota maior, estando correta a gétua

Com base nos elementos constantes dos autos, fuasdpdes fiscais e esclarecimentos
prestados pelo preposto encarregado pela diligéisci@, concluo pela procedéncia deste item
do presente Auto de Infracdo, considerando que rs&mee admitido o crédito fiscal do valor
corretamente calculado, se o imposto for destaaadais do que o devido no documento fiscal.

Infrac@oos: Utilizac&o indevida de crédito fiscal deMs referente ao imposto recolhido a titulo
de antecipacéo tributaria. Calculo a maior dositwgdlevidos pelas aquisicbes de mercadorias
com o imposto antecipado, nos termos do3ad, § 2°, IIdo RICMS/97, no periodo de janeiro de
2006a dezembro deo1o0.

O § 1°do art.359 do RICMS/BA, estabelece que em relagdo as mercadorias quején sido
objeto de antecipagéo ou substituicao tributaridop@umento fiscal podera conter o destaque do
imposto, para aproveitamento como crédito fiscéb plestinatario, nas hipoteses indicadas na
legislacdo e @& 2° deste mesmo artigo estabelece os procedimepi@sievem ser observados
guando néo for o documento fiscal emitido na fodagaragrafo primeiro.

Art. 359

§ 1°Nas saidas, para este Estado, de mercadoriasajtiegrem sido objeto de
antecipacdo ou substituicdo tributéria, o documefitzal podera conter o
destaque do imposto, para aproveitamento como tcrédiscal pelo
destinatario, nas hipéteses a seguir indicadas, padendo o destaque do
imposto ter base de calculo superior a adotada papairacdo do tributo
efetivamente antecipado, quando conhecida peleeateido documento fiscal,
ou valor superior ao preco de mercado das mercadorquando a base de
célculo do valor antecipado nado for por ele conkegi observada, em
gualquer caso, a aliquota aplicavel, devendo o temte estornar o débito
correspondente, no final do més, no iteoes"- Estornos de Débitos" do
Registro de Apuracao dams.

| - mercadorias destinadas a outro estabelecimenta pEmprego como
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matéria-prima, produto intermediario ou material dembalagem na
industrializacdo de produtos tributados, bem coramamplicagédo ou emprego
na viabilizacdo ou desempenho da atividade comkrca extracdo, da
geracédo ou da prestagéo, sendo estas tributadas;

§ 2°Nao sendo o documento fiscal emitido na forma dagrafo anterior,
podera o destinatario utilizar o crédito, nas adqoies efetuadas neste Estado,
adotando os seguintes procedimentos:

| - emitir Nota Fiscal para este fim, tendo como meta da operacao
"Recuperacao de créedito”;

Il - indicar ou relacionar na Nota Fiscal de que cuidainciso anterior o
documento ou documentos de aquisicdo, e calculareso valor total o
crédito a ser utilizado, pela aliquota vigente pas operacdes internas, nao
podendo o destaque do imposto ter base de calayper®r ao preco de
mercado das mercadorias.

Foi apurado na diligéncia fiscal que o autuado sgr®u todas as notas fiscais originais e que
verificou os produtos que compdem esta infragéo:

1. Alcool e Gasolina: os veiculos de passeio quezatili estes combustiveis ndo compdem o
processo produtivo da empresa.

2. Lubrificante: a aliquota aplicavelig% e nda5%,como se creditou o autuado.

3. Diesel: ha uma reducgdo da base de calcula®mde forma que a carga tributaria seje
O autuado se creditou no valor equivalente a alégde25%, por isso, foi acertada a glosa da
diferenca.

4. GLP: aliquota aplicavel €79 e nam5% como se creditou o autuado.

5. Oxigénio/Acetileno, Pecas para Veiculos e Produtor(igo: mercadorias destinadas ao uso
e consumo, sem direito ao crédito fiscal.

6. Soda Caustica: mercadoria destinada & separagéautim, com direito ao crédito fiscal. E
um produto consumido diretamente em contato comauline. Os calculos foram refeitos
considerando o crédito fiscal, apurando novo véésita infracéo, totalizandks422.657,78

Concluo pela subsisténcia parcial desta infrac&oyalor total der$422.657,16 apurado no
demonstrativo elaborado na diligéncia fiscal as3ff®2/3.303

Infracéo 06: Utilizacdo indevida de crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido itoéeho mésLo/2010

O defendente informa que forneceu ao autuante toddocumentacdo necessaria para a
verificagdo do direito ao crédito dems apropriado e, conforme reconhecido pelo préprio
autuante nos comentéarios do “Demonstrativo do @rdddevido dacms” lancado a fl.2127 a
Autuada efetuou o recolhimento dmMs para os Estados de Minas Gerais e Ceara, o qge, |h
gerou crédito fiscal, sob pena de dupla tributad@onesmo fato gerador, pratica vedada pela
legislacao tributaria brasileira.

Na diligéncia fiscal foi informado que o defendedéveria apresentar todos os documentos que
comprovassem as alegacdes defensivas, mas nenluumelto foi apresentado. Informa que
durante a acgao fiscal foram apresentados Dl indicando recolhimentos efetuados para os
estados de Minas Gerais e Ceara. O representaatgwkdo informou que os recolhimentos sao
decorrentes da desclassificagcéo pela fiscalizagdadsito das referidas unidades da Federacéo,
de documentos fiscais em operacdes de saidas staidwmais. Ficou inalterado o valor
originalmente apurado pelo autuante.
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Como o defendente ndo comprovou as alegacdes teferesos documentos apresentados néo
comprovam o direito ao crédito fiscal utilizadonclo pela manutencéo do valor exigido neste
item da autuacao fiscal.

Infracdo09: Recolhimento dacwms efetuado a menos em decorréncia de desenconte @t
valores do imposto recolhido e o escriturado nmlRegistro de Apuracdo doMs, nos meses
de dezembro dzoose outubro deoo9.

Infracdo11: Utilizacdo indevida de crédito fiscal deMs referente a lancamento de documentos
fiscais em duplicidade, no még2010

De acordo com as alegacdes defensivas, ndo hoatestacao as infracdes e 11 do presente
Auto de Infragcdo. Assim, considero procedentestassindo impugnados haja vista que nao
existe lide a ser decidida.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores jahieosl.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE 148.548,27
02 PROCEDENTE 8.815,04
03 PROCEDENTE EM PARTE 72.879,71
04 PROCEDENTE 13.509,10
05 PROCEDENTE EM PARTE 422.657,78
06 PROCEDENTE 5.614,20
07 PROCEDENTE EM PARTE 37.204,13
08 PROCEDENTE 461,25
09 PROCEDENTE 5.601,94
10 PROCEDENTE 2.049,53
11 PROCEDENTE 346,50
TOTAL - 717.687,45

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 233081.0003/11-4lavrado
contraMINERAGAO DE CAULIM MONTE PASCOAL S. A, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaksle17.687,45acrescido das multas devsobre
R$569.139,18 150%S0brer$148.548,27 previstas no art2, incisosli, “b”, “e” e “f”, v, “a” e Vi,

“a” da Lei n°®7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadosalores ja
recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipredsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir d®/12/11.

Sala das SessGes DONSEF, 14le agosto deo13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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