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EMENTA: ICMS. 1. DESENCONTRO ENTRE O VALOR
RECOLHIDO E O ESCRITURADO NO LRAICMSa) IMPOSTO
LANGADO E RECOLHIDO A MENOS.Infracdo reconhecida.
b) IMPOSTO LANGCADO E NAO RECOLHIDO. Infracéo

reconhecida2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. BENS DO

ATIVO FIXO. Nas aquisi¢cOes interestaduais de mercadorias
e bens destinados ao ativo fixo é devido o imposto
referente a diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual. Em que pese@87/96 nao ter feito aluséo,
para a incidéncia docMms da diferenca de aliquotas
suficiente que a Lei demMs do Estado ou Distrito Federal
preveja a sua cobranca. Infracdo caracterizada.

3.ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a) ANTECIPACAO PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO. E devido o pagamento a titulo de antecipacio
parcial doicMs, até o dia5 do més subsequiente a entrada
neste Estado, pelo contribuinte credenciado queliadq
para comercializacdo mercadorias ndo enquadradas na
substituicao tributaria. O Pleno &0F (ADIN 3426) hegou
anulacdo do an2-A da Lei 7.014/96 que instituiu a
exigéncia. Infracdo ndo elidida.b) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA RECOLHIMENTO

A MENOS DO IMPOSTO Nas aquisicdes interestaduais de
mercadorias d&T, ndo havendo Convénio ou Protocolo
entre a Bahia e a Federacdo de origem que preveja a
retencdo do imposto, a retencdo e pagamenic\i® ST
sera devido pelo adquirente (a8t1, RICMS-97).Infracéao
caracterizadas. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.

a) MERCADORIA SUJEITA A ANTECIPAGAO TRIBUTARIA.
Infracdo mantida b) MERCADORIA  SUJEITA A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. A arguicao de
inconstitucionalidade da legislacéo tributaria @séh ndo

se inclui na competéncia do orgéao julgador, acartie67,

I, RPAF/BA. Excluidos valores lancados em duplicidade
Infracdo parcialmente subsistente) AQUISICAO DE
ENERGIA ELETRICA. O art. 93, 1l, “b”, RICMS/BA. ao
identificar as hipoteses de entrada de energidacelgtjue
constituem crédito fiscal, ndo contempla o consumo

estabelecimento comercial. Infracdo caracterizaela.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
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ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. A nota fiscal
eletrénica é instituicdo oficial de fiscalizacadutaria;
conhecida a sua chave de acesso, 0 autuado poderia
visualizar o Portal danF-e, verificar a situacdo do
documento digital e fazer as prova de que a openagé
ocorreu, conforme é a sua indicacdo. Descumprimaato
obrigacéo acessoria e multaxecdovalor comercial das
mercadorias ndo escrituradas caracterizad@REDITO
FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. MERCADORIA SUJEITA A
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Lancamento do crédito
tributario ja exigido na infracdo 06. Infracéo
descaracterizada. Auto de InfraGBROCEDENTE EM
PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado emw/12/12 constitui crédito tributario no valor d&594.530,71em
razao das seguintes irregularidades:

1. Deixou de recolher ecMS nos prazos regulamentares referente a operacostireslas nos
livros fiscais proprios. Referente aos meses deulda2008 (R$1.849,55)DezembraZo08 (483,04);
Maio/2009 (11.286,10),Junha@2009 (R$ 5.791,62Ag0Std2009 (R$ 9.210,82)Abril/2010 (R$ 6.541,82);

Novembra@2010 (R$ 27.508,09Dezembrer010 (R$ 16.358,79\alor total R$ 78.939,83multa des0% e
60%.

2. Recolheu a menosMs em decorréncia de desencontro entre os valoreamisto recolhido e o
escriturado no Livro Registro de apuracdoaas. Junho2008 ValorR$ 210,45 multas0%.

3. Deixou de recolhelcMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegnaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias adquiridas de outrasmdesdda federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento. Periodos exerciciogade/2010Valor R$ 15.015,7% multas0%.

4. Recolheu a menosiomMs antecipacdo parcial referente as aquisicdes deagh@tias provenientes
de outras unidades da federacdo adquiridas comdénsomercializacdo. Periodos — exercicios
2008/2010Valor R$ 115.890,72 multas0%.

5. Efetuou recolhimento a menos oS por antecipacdo na qualidade de sujeito passivo po

substituicdo, referente as aquisicoes de mercadpravenientes de outras Unidades da Federacéo
e/lou do exterior relacionadas nos anes®s 89. Conforme planilhas referentes aos exercicios de

2008, 200% 2010 Valor R$ 109.540,4% multas0%.

6. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente as mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por antecipacéo tributaramilfbs dos exercicios deos, 2009% 2010.Valor
R$ 82.546,8%® multarR$ 60%.

7. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente as mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substituicdo tributarlaniPias dos exercicios dmo08, 2009e 2010.
Valor R$ 29.905,78& multas0%

8. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de energia elétrica, na
comercializacdo de mercadorias. Planilha do exerd&2010.Valor R$ 1.135,58& multas0%.

9. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasup tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal. Period@®08/2010 Multa de10% no valor der$ 78.798,19.
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10. Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs referente as mercadorias adquiridas com
pagamento por antecipacao tributaria. Planilhasekascicios de2008/2010.Valor R$ 82.547,06e
multa des0%.

O autuado apresenta impugnacédo as3#gz a 3794 yolume Vi), questionando, inicialmente, a
exigéncia contida na infracé sobre o recolhimento do diferencial de aliquotergstadual do
ICMS em razéo de aquisicdo de mercadorias destinagassamo proprio ou ao ativo fixo.

Discute a imposicéao tributaria, argindo que a rgigridica possui uma relacédo de determinacao
ou de vinculacdo, na medida em que a norma supegota o ato pelo qual é produzida a norma
inferior. Considerando tais conceitos sobre vakddds normas, as autuacdes que tenham como
fato gerador a auséncia de recolhimento do impdstado pelo diferencial de aliquota das
mercadorias ndo podem prosperar por se basear ena megulamentar absolutamente invalida,
sem ligacdo ao comando da Constituicdo Federal.

Diz que, no presente caso, o fato descrito comaudsb ndo esta subsumido as normas que
comandam a exacao tributaria, em afronta o dispostartigo15s5, I, §2°, X1, “a”, “d” e “f”. Cita
doutrinadores, nesse sentido. Perquirindo se &sig insita n®RICM/BA, aprovado pelo Decreto
6.284/97 bem como a sua sancao, podem ser consideradas rammas juridicas aptas e validas
para que o Estado exerca a pretensao de cobratases/constantes do Auto de Infracéo.

Insiste que norma infraconstitucional (decreto) pdde ser considerada como lei, sendo necessaria
uma lei que estabeleca@vs diferencial de aliquotas. A instituicdo pelo PoHgecutivo, atraves

do RICMS/BA, do diferencial de aliquota nas operacfes inteiasis de mercadorias destinadas ao
consumo préprio ou ativo fixo, ndo possui amparostitucional, uma vez que tal “norma” nao
respeita as condicionantes estabelecidas na Gog&titFederal. Argui que somente a lei podera
obrigar a alguém fazer ou deixar de fazer qualgtee, regulamento, ndo é lei em sentido lato. E
mero ato do Poder Executivo.

Admite que a Constituicdo Federal desg promovendo modificacbes basicas na estrutura e
cobranca doicMs, adotou a utilizacdo da aliquota interestadual opsracdes e prestacoes
destinadas ao consumidor final contribuinte do istpgbens de uso e consumo e ativo fixo),
cabendo ao Estado destinatario, o imposto corresgmbe a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, mas, deduz, que a previsao cornisti@icdn abstrato ndo se transforma em obrigacéo
imediata (auto aplicavel), mas, ao revés, como &4,V imprescindivel que norma
infraconstitucional que a regule.

Diz ainda que os dispositivos constitucionais pessw condao de instituir tributos em abstrato,
conferindo competéncia para a lei complementapés,aaos entes da federacéo, por meio de suas
respectivas leis ordinarias e nos moldes tracadlasgomplementar tributaria, instituam os tributos
a eles respectivamente conferidos.

Discorre sobre a competéncia da Lei Complementariés, CF 88) aduzindo que a cobranca do
diferencial de aliquotas somente podera ocorrer teosi0os em que por ela regulamentada.
Entendimento colhido na doutrina especializadaocdé Afonso da Silva, Hugo de Brito Machado,
além da jurisprudéncia patria, no voto proferidim fe&xmo. Ministro Moreira Alves, no julgamento
de Recurso Extraordinario em que se discutia cadlm@o ao presente.

Reitera que mesmo o revogado Convéaiv n° 66/88 diploma legal que regia, com forca de Lei
Complementar, toda a sistematica de apuracdo dosimpcuidou apenas de preencher lacunas
existentes no Decreto-Lei r#06/68 que dispusesse acerca €tMS, 0 que ocorreu na Lei
Complementar n87/96 que veio a tracar as diretrizes acercaales, suprindo a lacuna entéo
existente, derrogando o provisorio Convénieaias, que, igualmente, ndo regulou a matéria em
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guestdo. Contemplando somente como hipotese diEmaa do diferencial de aliquota a utilizac&o
de servico, nos artigag e xill combinado com o art3, X, § 3(que descreve).

Assevera que ndo houve qualquer alusdo a incid@uwcimencionado diferencial em operacoes
envolvendo bens destinados ao ativo fixo ou dadbi®ia uso e consumo da propria sociedade, ao
revés, a unica previsdo neste tocante refere-ddizagéo de servico. Retorna a Hugo de Brito
Machado que dispara: “Com o advento da Lei Compheanen©.87, de 13 de setembro deggg a
cobranca do diferencial de aliqguota passou a d¢omstim problema (...) e que a referida lei
complementar ao cuidar do momento em que se dev&devar consumado o fato gerador do
imposto, ndo cogitou da entrada da mercadoria eEdguem outro Estado, deixando assim esse fato
fora do ambito decwms (...)". Conclui que inexistindo previsédo na legislagcomplementar acerca
do mencionado diferencial de aliquota nas operaigfiesestaduais de mercadorias destinadas ao
consumo e ativo fixo, a obrigacdo néo é devida.

Na quarta infracédo, diz que a cobrancai@as Antecipado Ihe traz grande 6nus. Primeiro, pelo
desembolso, antes mesmo de saber se a operacde wancretizar, depois, pela ilegalidade e
inconstitucionalidade, vicios reconhecidos peldsutrais em favor dos contribuintes. Transcreve
acordao julgado no Tribunal de justica da Bahipraguz posicao de representante do ministério
publico, condenando a cobranca e decretando a sifyiaade de manter-se a exigéncia.

Argui que, ndo obstante a expressa previsao cacistial, o Estado da Bahia, baseado apenas em
suas Leis e Decretos que violam instrumentos sugstitem exigido recolhimento antecipado do
ICMS no momento da entrada de mercadorias neste Edbarlaqjue tal procedimento, além de
contrariar o principio da legalidade, constituiese evidente violacdo dos direitos, pois o Estado
cobra antecipadamente o imposto, antes mesmo d&Gadoria chegar ao seu destino comercial,
concluindo que a antecipacédo parcial do pagamexigjda pelo estado da Bahia, implica em
modificacdo do fato gerador, o que ndo pode si&r V& Lei ou Decreto.

Com relacdo as infracoes, 06, 07e 10, diz que ndo tem intencdo de ir contra o sistema d
substituicao tributaria, considerando apenas fomditames as margens presumidas que o estado
imp&e ao contribuinte, chegando a maig@®s (cem por cento).

Reclama da carga tributaria do pais, além de suplesa estrutura de arrecadacao e discorre sobre
o regimesT, utilizando-se de um trabalho realizado por fisa®@ tributos do Estado do Para, que
corrobora o seu entendimento.

Diz que olcMS € o tributo de maior arrecadacao no Brasil, aleadg mais de trezentos bilhdes de
reais no ano deo12e que a substituicdo tributaria como vem sendicafa é inconstitucional, por
violar o direito constitucional da ndo-cumulativi@éa da capacidade econémica, entre outros, além
de onerar as empresas ao fazer com que elas aoguemima carga tributaria incompativel com sua
condicéo.

Conclui que esse tipo de substituicdo tributar@a s&enquadra no conceito de "limitacdo ao poder

de tributar”, antes, configura um consideravelgaarento deste poder, em detrimento das garantias
do contribuinte. Diz que a infracdo ndo pode prpéendo em vista, principalmente, as margens

aplicadas pela legislacdo, em vigor a época dos.fat

Na infrag&oos, argui que o Fisco estadual para negar o dir@taptoveitamento ao crédito fiscal,
por forca da Lei Complementass/1q empurrou para o dia° de janeiro deo20,0 inicio do direito

ao aproveitamento dos créditos relativos a entcedanateriais de uso e consumo. Diz que tal
argumento esbarra na inconstitucionalidade.

Aduz que a Constituicdo Federal deu a lei compléanaapenas o direito de regular o regime de
compensacgao do imposto (arss, §2.°,XIl, “c”), ndo tendo autorizagdo constitucional panatar
os efeitos da regra da ndo-cumulatividade estipufed propria Carta. Afirma que néo pode a lei
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complementar estipular outras restricbes ao dirdgocrédito, além daqueles que a propria
Constituicao Federal previu, sob pena de ultrapaskanite dos poderes outorgados.

Conclui pela possibilidade de aproveitamento deslitis delCMS pelas empresaselativos as
entradas de materiais de uso e consumo, ativodn&rgia elétrica e comunicacao.

Na infracdo09, alega que tais produtos ndo deram entradas nas estoques, que ndo tem
conhecimento das respectivas notas fiscais e 0 R&g prova o recebimento das mercadorias, mas
apenas que estao autorizadas pelos sistemas @déafiaala Fazenda do Estado.

Diz que o lancamento ndo pode subsistir, uma vez rifio foi provada a responsabilidade do
contribuinte sobre as operacfes que geraram oed@ienédito tributario, na presuncéo de que a nota
fiscal autorizada foi recepcionada pelo impugnante.

Alega que a auditoria possuia todos os elementosssérios para verificar as compras e vendas
realizadas pela contribuinte e que tinha o devefadé-lo para a regular apuracdo do crédito

tributario; argumenta que os documentos poderiarside emitidos pelos fornecedores, até mesmo
para justificar ingresso de recursos em seus caxag-isco deveria fazer a correspondéncia das
duplicatas com as respectivas notas fiscais de r@Emara que o contribuinte pudesse atestar junto
aos fornecedores e mesmo na sua propria escritabdloa veracidade dos argumentos fiscais. Diz

gue nenhum procedimento, nesse sentido, foi tomado.

Diz que, no caso, os fatos foram estimados por pej@cdo ou aproximacao, constituindo uma
ficcdo néo prevista em lei, uma vez que o fatodmrado se presume. Deve ser, em contrario, um
fato da vida real que corresponda a uma hipotegal le, como tal, deve ser cabalmente
demonstrado e comprovado.

Conclui que se encontra diante da chamada prow@ldia, aquela impossivel de ser feita, anuindo
gue se provam os fatos positivos, ndo os negaidiagque ndo efetuou as referidas operacdes e que
a fiscalizacdo confunde a emissdo de documentdkylares com a efetiva ocorréncia do fato
gerador. Pede seja anulada a infracao.

Discorre sobre a multa confiscatoria, sua natupgzdica, aduzindo que a acédo que vise a educar e
punir, ndo pode ser excessiva, sob pena de congtfyalidade ou abuso. Traz ilacdo sobre as
multas, nas obras de grandes pensadores EANID, OU VON IHERING, REGELSBERGEROU LEVY-
ULMLMAN, KELSEN Ou DEL VECCHIO, SAVIGNY OU RADBRUCH, CAIO MARIO Ou ORLANDO GOMES

no sentido de admitir os limites de aplicabilidagleaceitabilidade da multa como remédio
socialmente apropriado ao caso concreto.

Afirma que o Fisco agiu desproporcionalmente a@rvatondmico envolvido, na aplicacdo da
multa de50% e 60%, proporcdes que excedem a equivalente prevista gihg@ de Defesa do
Consumidor e a taxa de inflacdo anual do Pais,titmingo verdadeira forma de confisco e de
expropriacdo patrimonial. Diz que a multa é comfiSéda (art.150, Vv, CF 88),caracterizada na
doutrina de Ives Gandra Martins, no entendimenteTéanaADIN n° 551/91 — RJque a imposicao de
multas deve sujeicdo aos principios da anterioeiddd legalidade, além da capacidade contributiva
e econOmica, que € norma imperativa e, dada sueematconstitucional, implica tornar nula toda
lei que, descrevendo hipdtese de incidéncia, ni@ 1@ fatos como conteudo econémico efetivo,
real, comprovado e substancialmente consistente.

Argumenta sobre 8AXA SELIC, instituida pela Le$250/95e cuja aplicacdo faz com que o tributo se
transforme em titulo de crédito rentavel para cadist aumentando tributo, aduzindo que, nao
obstante alguns Tribunais vinham reconhecendo degadidade, a Jurisprudéncia @BF da 4a
Regido e do Superior Tribunal de Justica evoluisanmo sentido de reconhecer a sua ilegalidade
(AcOrdao:RESP 329147/PR; DATA: 02/12/20pRin. ELIANA CALMON) .
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Reclama ainda que néo ha tratamento isondmico enfiseo e o contribuinte no que pertine ao
calculo de seu correspondente crédito fiscal, @oisontribuinte que pretende repetir o indébito ndo
sera permitida a capitalizacao dos juros, o querecuando da aplicacdo daxA SELIC. Conclui,

por tais raz0es, que a multa aplicada é abusilegal,i requer anulacdo parcial do auto de infracéo.

O autuante presta informacéao fiscal as 31898/3.799 (volume Vil),aduzindo resumidamente com
relacdo as infracOax e 02 que 0 autuado ndo apresenta impugnacao; nas ief@g:6é 04, que nao
apresenta justificativa ou planilha com novos dékupara contestar a autuacdo, faz apenas
alegacdes juridicas. Mantém as infracdes.

No que se refere as infracO&s 06e 07, argui que também o autuado faz apenas consiasracd
juridicas sobre substituic&o tributaria. Na infag8 afirma que o contribuinte ndo pode utilizar o
crédito fiscal relativo a energia elétrica; 0@ o autuado apenas alega que ndo comprou as
mercadorias constantes nas notas fiscais requasitao sistema dsEFAZ e acostadas na planilha
fiscal. Mantém as infracdes.

Na infracdalo, o Auditor Fiscal informa que o contribuinte ngwwesentou defesa efetiva, apenas as
mesmas justificativas das infrac@&s 06 e 07, contudo, admite que houve equivoco na exigéncia
dessa infracdo, que é uma repeticdo do ibenPede a exclusdo da infracdo, no valor de

R$ 82.546,87% a procedéncia parcial da infracdo, no valarsl&11.983,65.

VOTO

Cuida o presenteeAF — Processo Administrativo Fiscal da exigéncia déditos tributarios
constituidos a partir das infracdes descritas eadas na inicial, que serdo objeto da apreciacdo a
seguir. Para as infracoe® (R$ 78.939,83)e 02 (R$ 210,45)ndo foram manejadas quaisquer
impugnacdes, estando, pois, tais itens, de proatacterizados e excluidos da lide.

Na infracdoo03, a acusacao é da falta de recolhimentaales decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquist®esercadorias adquiridas de outras unidades da
federacédo e destinadas a consumo do estabelecinmeni@lor global de&r$ 15.015,75,conforme
demonstrativo acostados aos autos288/267 yolumel)

Argli o sujeito passivo que no ordenamento jurigiétrio, a norma superior regula o ato pelo qual
€ produzida a norma inferior. Considerando taiceios sobre validade das normas, as autuacoes
em relacdo aecMs devido pelo diferencial de aliquota das mercadaré podem prosperar por se
basear em norma invalida e desligada do comandkiitaronal.

Argumenta que a Constituicdo Federalideg promovendo modificacdes basicas na estrutura e
cobranca doicMs, adotou a utilizacdo da aliquota interestadual opsracdes e prestacoes
destinadas ao consumidor final (bens de uso e nums ativo fixo), contribuinte do imposto,
cabendo ao Estado destinatario, o imposto corresgme a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, porém, tal previsao in abstrato,sgdimansforma em obrigacéo imediata, prescinde de
norma complementar que a regule. Aduz que, no easooncreto, o fato descrito como delituoso
nao esta subsumido as normas que comandam a dxhgd@ria, em afronta ao disposto no artigo
155, 11, 82°, X1, “a”, “d” e “f” da CF 88;0 decreto que o regula é norma infraconstitucioseduer
pode ser considerado como lei,

Busca apoio na doutrina e jurisprudéncia, parandefeque a cobranca doms diferencial de
aliquotas somente podera ocorrer, quando regulaceeim Lei Complementar, 0 que nao ocorreu,
durante o periodo de vigéncia do ja revogado Caavéni n° 66/88o0u mesmo, atualmente, quando
vige a Lei Complementar r&7/96. @nclui que inexistindo previsdo na legislacdo camantar
acerca dacwms diferencial de aliquota, nas operacoes interesimdiegamercadorias destinadas ao
consumo e ativo fixo, a obrigacdo € indevida.
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O direito ndo assiste ao autuado. Prescreve arssperidico patrio, a teor do artigss, II, §29
incisos Vil e vill da Constituicho Federal que, nas operacdes itddiess envolvendo
contribuintes dacwms, quando destinam bens e servico a consumidor fatalizado em outro
Estado, aplicar-se-a a regra do recolhimento deretitial do imposto ao Estado destinatario. Eis o
enunciado em comento

Art. 155 -Compete aos Estados e ao Distrito Federal institygiostos sobre

Il - operacgdes relativas a circulacdo de mercadorsabe prestacdes de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal e dewumnicacdo, ainda que as
operacdes e as prestacdes se iniciem no exterjor (.

§ 2°- O imposto previsto no incisbatendera ao seguinte

Vil - em relacdo as operacbes e prestacOfes que deshiers e servicos a
consumidor final localizado em outro Estado, ade&aaé:

a) a aliquota interestadual, quando o destinat@ricontribuinte do imposto;
b) a aliquota interna, quando o destinatario nédodatribuinte dele;

VIII - na hipotese da alinea a do inciso anterior,réad@ Estado da localiza¢do do
destinatario o imposto correspondente a diferemiee ea aliquota interna e a
interestadual;

E cedico que a Carta Magna néo é lugar adequadagi@ de impostos, limitando-se o legislador
constituinte a eleger determinados fatos, bens itwacdes juridicas como indicativos de
disponibilidade econbmica, e sobre estes criou asrde competéncia, outorgando ao legislador
ordinario a capacidade para criar impostos queatentomo elemento material da sua hipétese de
incidéncia aqueles fatos, bens ou situacdes atiadds.

Fica entdo o legislador ordinario autorizado aaedeis criando espécies tributarias, que devem,
contudo, guardar obediéncia aos limites constihatmoente estabelecidos.

Analisando as pecas processuais e a legislacaoegeea espécie, a diferenca entre a aliquota
interna doicMS do Estado destinatario e a aliquota interestaajpladavel na operacdo conhecida
como DIFERENCIAL DE ALIQUOTA, sera exigida nas aquisicOes interestaduais deaohamtia
destinada a compor o ativo imobilizado ou paramsarglizadas como material de uso ou consumo
do contribuinte adquirente. No Estado da Bahidjtiida a exigéncia na L&i014/96 art. 2°inciso

IV), transcricdo que segue, norma regulamentadalpetoeto6.284/97(1°, § 2°, IV do RICMS /BA),
vigente, na época dos fatos ocorridos, nos presantes.

O art.2°incisolv da Lei7.014/96,assim define a ocorréncia do fato gerador:

IV- da entrada ou da utilizagdo, conforme o casofuef@a por contribuinte do imposto, de
mercadoria, bem ou servigco, em decorréncia de a@erainterestadual ou de servico cuja
prestacdo tenha sido iniciada em outra unidade @adfacdo, quando a mercadoria ou bem
forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo pemi@ ou quando o servico ndo estiver
vinculado a operacéo ou prestacdo subsequentesigdatas pela incidéncia do imposto

O art. 5°, IdoRICMS-BA/97 define assim 0 momento da incidéncia, para efkitpagamento:

| - da entrada, no estabelecimento de contribuintej@gcadoria ou bem oriundos de outra
unidade da Federacdo, quando destinados a uso,ucomsou ativo permanente do préprio
estabelecimento;

De fato, a exigéncia encontra seu fundamento déags na propria Constituicdo Federal (285,
§ 2°, hcisosVil e Vi), tendo em vista que a Lei Complemeraarde 13.09.1996(que dispde sobre o
ICMS, ndo tratou da questdo do diferencial de aliquoias,operacdes interestaduais que destinem
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bens para uso, consumo ou ativo fixo. Assim, oadést e o Distrito Federal tratam de tal exigéncia
por meio de suas proprias leis.

Em que pese o siléncio da Lei Complementar aceacgueéstdo do diferencial de aliquota nas
operacdes interestaduais que destinem bens pareomsomo ou ativo fixo, a consumidor final que
seja contribuinte decMs, entendo que os Estados ndo se encontram inid&gsor meio de suas
proprias leis, tratar do assunto que, ressalto, fendamento de validade diretamente da
Constituicdo Federal deosg A omissdo, na.C 87/9 voluntaria ou acidental, em nada retira
eficacia a legislacdo estadual, uma vez que osageil e Vi, art.155da Carta Magna ja trazem no
bojo todos os elementos para que os Estados, @utoaomia que |lhe € prépria, disciplinem, no
ambito de seus respectivos territorios, o institldaliferencial de aliquotas.

Como vimos, a Leir.014/96 art. 2° inciso 1IvV), no Estado da Bahia, cuidou do fato gerador do
instituto; no art17, xI, a base de calculo. O disposto no @at.paragrafo UnicCORICMS-97/BA diz
que, no calculo daocwms relativo a diferenca de aliquota, deve ser apticadbre o valor da
operacao, o percentual correspondente a difererigaas aliquotas interna e interestadual.

Portanto, o contribuinte estara obrigado a pagams diferenca de aliquotas, quando adquirir em

operacao interestadual, produtos ou servicos goesagm objeto de posterior saida; por isso,

incidente nas aquisicdes de bens do permanentarawpo e consumo. Por outro lado, quando as
mercadorias adquiridas destinarem-se a posterignda ou integradas como insumos num

processo industrial, ndo ha falar em diferenciahliguotas, pois na cadeia produtiva o destinatario
original ndo figura como seu consumidor final.

Essa diferenca visa a reparticdo da receita trilugditre os Estados produtores e consumidores, de
modo que a diferenca seja cobrada pelo Estadosdmaleou na subseqiiente saida da mercadoria,
ou na entrada no estabelecimento se a mercadorlzemuse destinar a consumo ou ao ativo
imobilizado do adquirente.

Diante de tais pressupostos, 0s argumentos susifgdo sujeito passivo ndo sao suficientes para
afastar a exigéncia. Em que pese o fato de &r/96 nao ter feito alusao, ikMs da diferenca de
aliquotas tem em mira preservar a arrecadacao stasids quando em seus territorios estiverem
localizados consumidores finais de mercadoriaseoucos tributaveis pelecMs. Suficiente que a
Lei deicMs do Estado ou Distrito Federal preveja a sua c@aran

Em sintese, para a aplicacdo da aliquota, intelgstaou interna, em operacdes interestaduais,
observar-se-a exclusivamente, a condicdo do dé&stimaer, respectivamente, contribuinte ou néo
do iIcmMs. Na condicdo de contribuinte, aplica-se a a atmjuioterestadual, e ao Estado em que
estiver localizado o destinatario, o imposto retat diferenca entre a aliquota interna e a algguot

interestadual se a mercadoria ou bem destinar-se@a@onsumo ou ativo imobilizado. Caso o

destinatario ndo seja contribuinte Idms, a aliquota aplicavel é a fixada para as operagbamas

do Estado de origem, cabendo a este todo o impa$tacéo caracterizada, no valorrie15.015,75

Na quarta infracdo, 0 sujeito passivo € acusadoedelhimento a menor demMs antecipacdo
parcial referente as aquisicbes de mercadoriaseprentes de outras unidades da federacao
adquiridas com fins de comercializacdo. O Auditmcé elabora demonstrativo que sustenta a
exigéncia e 0 acosta aos autos,¥18/414 yolumell), no valor total d&$ 115.890,70além de copias
das respectivas notas fiscais, igualmente acostadagutos, nas folhas seguintes.

Nas razdes, alega o autuado que a cobrangam® antecipado lhe traz um grande 6nus, pelo
desembolso, antes mesmo de saber se a operacgE® a@icretizar e pela inconstitucionalidade da
exigéncia, segundo o acoérddo julgado pelo Tribwwaljustica da Bahia e posicionamento de
representante do ministério publico, condenandmlaanca e decretando a impossibilidade de
manter tal exigéncia. Argui que o procedimento @@ ao principio da legalidade e que a
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antecipacéo parcial do pagamento exigida pelo BsadBahia, implica em modificacdo do fato
gerador, o0 que nao pode ser feito via Lei ou Decret

N&o existe, em absoluto, qualquer ilegalidade mgéexia. OICMS antecipacao parcial corresponde

a diferenca entre a aliquota interna e a interaatadas entradas de mercadorias, ndo enquadradas
no regime de substituicdo tributaria, adquiridas fdo Estado para comercializacdo. Trata-se, na
realidade, de uma antecipacdo sem substituicia megéncia feita ao proprio contribuinte, na
aquisicao de mercadorias para comercializacao.

Conforme entendimento firmado pelo Supremo Tribdrealeral —-STF, na apreciacao daDIN n°
3426 a antecipacao parcial dovis (hno momento das aquisicdes interestaduais de duwiaa para
comercializacdo) € uma situacdo expressamenteizadarnaCF pelo artigo150, paragrafoze,
podendo o Estado cobrar o recolhimento antecipadwiltito antes mesmo da ocorréncia do fato
gerador daqueles que irdo comercializar o prodOfoservou, no caso, o Ministro Sepulveda
Pertence, relator do process@ ocorréncia da substituicdo tributaria, fendmeraxeito na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal”.

Considerando que a sistematica cria, efetivameriegacéo tributaria nova para o substituto, a
determinacdo do seu recolhimento deve ser veicutedessariamente por lei. O at.da Lei
Complementar n®7/96 igualmente, estabelece que a lei estadual pddstiduir o regime da
substituicao tributaria.

Nesse sentido, no Estado da Bahiagns antecipacao parcial foi instituido pela Lei desa87/03,
gue no seu areeacrescentou os seguintes dispositivos a Leion2/96

| - 0 art. 12-A, produzindo efeitos a partir dedE® marco de 2004:

“12-A. Nas aquisicdes interestaduais de mercadopag fins de comercializacéo, sera exigida
antecipacao parcial do imposto, a ser efetuada getiprio adquirente, independentemente do
regime de apuracédo adotado, mediante a aplicacaaléguota interna sobre a base de calculo
prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o valls imposto destacado no documento fiscal de
aquisicao”.
O decret0s.969/04regulamenta a norma no ast2-A, RICMS BA da forma abaixo descrita e com
efeitos igualmente a partir de.03.04:
“Art. 352-A. Ocorre a antecipagéo parcial do ICMS nas entrad#griestaduais de mercadorias
para fins de comercializagdo, a ser efetuada pei@ppo adquirente, independentemente do
regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacdaléfuota interna sobre a base de calculo
prevista no inciso 1X do art. 61, deduzido o vatlorimposto destacado no documento fiscal de
aquisicao”.
Assim, da analise dos dispositivos acima menciogsactinclui-se que o elemento essencial para a
incidéncia da antecipacgéo parcial é a aquisi¢c@datadual com o intuito de comercializacdo, para
revenda posterior. Nesse sentido, a préopria léinitel o alcance da imposicéo tributaria, afastando
da incidéncia as operagdes internas que sejam réad@® por isengdo, ndo incidéncia ou nas
situacdes que encerrem a fase de tributé@do12-A, § 1°,Lei 7.014/96).Em contrario do que foi
alegado pelo autuado, esta modalidade de impostdondnstituida por meio de “Decreto” e sim
através de Lei Ordinéria. Portanto é legal.

Quanto a alegacédo de inconstitucionalidade, deterae que, de acordo com o artiggy, incisol,

do RPAF/99 ndo se inclui na competéncia deste 6rgao julgadimclaracdo de inconstitucionalidade
da legislacao tributaria estadual. Além do maisnmete salientar que por maioria do Pleno, os
ministros dosTF - Supremo Tribunal Federal, no julgamentc2d@3.2007negaram a anulagéo do
artigo 12-A da Lei Estadua$.967/03 da Bahia, que instituiu ©MS antecipagao parcial, feito pela
Confederacdo Nacional do Comércio, na apreciacdm Aljjreta de InconstitucionalidadeD{N)
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3426, assentando entendimento de que a antecipacédo |paémaofende a nenhum principio
constitucional e que a hipotese constitui uma espicsubstituicdo tributaria.

Portanto, concluo que a imposicéo tributaria € llegaconstitucional e ndo tendo o autuado
apresentado provas capazes de elidir a acusacéagoddo com 0 que determina o a3 do
RPAF/BA, considero procedente a exigéncia dos valorestagos na presente infracdo, no valor de
R$ 115.890,70

A infracdo 05 exige o recolhimento a menos ®Ms por antecipacdo na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, em relacdo as mercaddoianexas provenientes de outras Unidades da
Federacéo; as infracdexss, 07e 10, apontam para a utilizacdo indevida de crédiwafiseferente a
mercadorias adquiridas com imposto pago por argeg&gpe substituicao tributaria.

Argui 0 autuado que ndo tem intencdo de ir conteastema da substituicdo tributaria, reclama
apenas das margens presumidas impostas ao camtibidmando por base um trabalho sobre o
regimesT realizado por fiscais de tributos do Estado do.Para

Examinando as pecas que compdem o processo vegiiie@ exigéncia encontra fundamento no
art. 371, RICMS/BA-97a0 prescrever que nas aquisicdes interestaduaisedmdorias enquadradas
pela legislacdo deste Estado, no regime de sub&ttuributaria, ndo havendo convénio ou
protocolo entre a Bahia e a unidade da Federac@oigiem que preveja a retencédo do imposto, 0
pagamento docMs serd devido pelo adquirente, relativo as suas @®poperacdes e as
subsequentes com referidas mercadorias, no praad.des, 11, “b”, RICMS/BA.

No caso em apreciacdo, verifico a discriminacdo da®rsas operacdes de aquisicdo de
mercadorias sujeitas ao regime da substituicAait&ila, em que o contribuinte autuado, na
condicao de sujeitos passivos por substituicdoggoolhido pela legislagdo como responsavel pelo
lancamento e recolhimento domMs antecipado, relativo a operacdo ou operacfes SidusEs a
serem realizadas pelos adquirentes neste Estamdeaart353, Il, RICMS/BA.

A base de calculo da exigéncia idsms por antecipacéao tributaria, alvo da discordaneialefesa
relativamente as operacoes interestaduais de cerpara comercializacdo em operacdes sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, estdo conformmedizersas hipodteses previstas no att.do
RICMS/BA, sobretudo, no incisi“a”, abaixo transcrito

Art. 61 A base de célculo do ICMS para fins de retengdoirdposto pelo responsavel por
substituicdo, nas operag@es internas, relativameést®peragbes subsequentes, bem como para fins
de antecipacao do pagamento na entrada de mercaduriestabelecimento e nas demais hipoteses
regulamentares, é:

(.)

Il - na falta da fixag8o de preco referida no inzianterior, o valor da operacéo propria realizada
pelo remetente ou fornecedor, acrescido dos valooegspondentes a seguros, fretes, carretos, 1Pl e
outros encargos cobrados ou transferiveis ao adoni@, adicionando-se ao montante a margem de
valor adicionado (MVA) relativa as operacdes sulisgdes, de acordo com o percentual previsto:

a) no Anexo 88, a ser determinado em funcdo deirghrstrial, atacadista ou importador o
estabelecimento fornecedor ou remetente, tratarddas mercadorias de que cuidam os incisos Il e
IV do art. 353;

Diante de tais pressupostos, o Fisco elaborou demadio do débito e o acostou aos autos, as fls.
2061/2083 yolume Iv), relacionando as operacdes com mercadorias sobirnerete substituicdo
tributaria, discriminando cada operacdo com o nangler nota fiscal respectiva, data da entrada,
mercadoria, quantidade, valor, operacao realizadaigem de valor adicionado de cada produto,
base de calculo, crédito fiscal, valor do impostmothido e valor remanescemt#1S-ST a recolher.

A exigéncia, em realidade, é recolhimento feito enas, uma vez que foram abatidos os valores
efetivamente recolhidos pelo autuado.
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O sujeito passivo ndo cuidou de colacionar aos sayimvas que pudessem contrariar 0
levantamento fiscal final, arglindo tdo somente is@i@ concordancia com as margens de valor
agregado, sem apresentar elementos para tal, eqyieale a concordancia tacita com apuracéo
feita pelo preposto fiscal. Mantenho, assim, aag#pos, no valor derR$ 109.540,43.

Com relacao as infraco@s, 07 e 10, que tratam da utilizacdo indevida de créditoaliste ICMS
referente as mercadorias adquiridas com pagamenimposto por substituicdo ou antecipagao
tributaria. O autuado nao faz especificamente quaisconsideracdes. Aduz, no entanto, que a
Constituicdo Federal ndo autorizou a Lei Compleardithitar a regra da ndo-cumulatividade, mas
apenas o direito de regular o regime de compenshg@ioposto (art1s5, §2.°XIl, “C”).

A legislacdo do Estado da Bahia (aft. 1v, “b”, RICMS BA-97) ensina que é vedado ao contribuinte,
ressalvadas as disposicoes expressas de manutingiédito, creditar-se do imposto relativo a
aquisicdo de mercadorias quando a operacéao tigeresetuada com pagamento do imposto por
antecipacao ou substituicdo tributéaria.

Nos termos do ar56, RICMS/BA, ocorrido 0 pagamento dGMS por antecipacdo ou substituicao
tributaria, ficam desoneradas de tributacdo asagpes internas subsequientes com as mesmas
mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada, sabagdes expressas, a utilizacao do crédito fiscal
pelo adquirente.

Reitero que, de acordo com o artitgy, incisol, do RPAF/99 ndo se inclui na competéncia deste
orgao julgador a declaracédo de inconstitucionaéddal legislacéo tributaria estadual, motivo pelo
qual valido as regras de ndo aproveitamento doitordidcal, retro mencionadas e entendo
caracterizados os iterss, no valor deRs$ 82.546,87 conforme demonstrativo de débito, as fls.
2.482/2.489 (Wl. V) eo itemo7, valor der$ 29.905,78demonstrativo as fl®.835/2.839yo0l. V).

Cumpre destacar que os valores contidos na infreg&apreciada a seguir, foram, por equivoco
também consignados nessa infragde devem ser excluidos, nos mesmo periodos, a sa@eo

de 2010 (R$ 384,6p abril de2010 (R$ 390,88 junho de2010 (R$ 360,08 totalizandoRs$ 1.135,58A
infrac&007,assim, resta subsistente em parte, no valesd8.770,20.

Na infracdo0s, a utilizacdo de crédito indevido recai sobre aisigio de energia elétrica, na
comercializacdo de mercadorias, no totak$le.135,58.

O Auditor Fiscal elabora demonstrativo com os \edaitos créditos apropriados, &2f57 golume
V), a partir de “nota fiscal fatura de energia elétri@mitida pela Companhia de Eletricidade da
Bahia— COELBA n° 4631127, 455134765411 {lS. 2558/2960 volumeV).

A arguicdo defensiva € de inconstitucionalidadeaftaracdo da data do inicio do direito de
aproveitamento dos créditos relativos a entradandeeriais de uso e consumo para o idiade
janeiro de2020, por forca da Lei Complementass/10. Aduz que € legal o aproveitamento dos
créditos dacwms relativos as entradas de materiais de uso e cansativo fixo, energia elétrica e
servico de comunicacao.

N&o obstante o inconformismo do sujeito passivegelacdo docmMs desse Estado ndo permite a
utilizacdo dos créditos fiscais oriundos da agéwige energia elétrica, no caso concreto. Qart.
I, “b”, RICMS/BA ao identificar as hipéteses de entrada de enelgfiaca, que constituem crédito
fiscal, ndo contempla o consumo no estabelecimanteercial.

Os valores exigidos nesse item restam caracteszads periodos de marco 2a0 (R$ 384,6p de
abril de2010 (R$ 390,88 de junho deo10 (R$ 360,08 totalizandR$ 1.135,58.

Na infracdoo9, o autuado € apenado com multa por descumpringatobrigacdo acessoria de
registrar na escrita fiscal a entrada de mercaslstigeitas a tributacéo.
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Com efeito, a falta dos registros autoriza a exigéde multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria, quando se referir a entrada de mereasigjgita a tributacdo, nos termos do artigo

incisolIX, Lei 7.014/9 conforme abaixo transcritos:
Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

()

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bemycadoria ou servigo sujeitos a tributacéo
que tenham entrado no estabelecimento ou que moteslham sido utilizados sem o devido
registro na escrita fiscal.

Consta daPAF em analise que o sujeito passivo deixou de esaritwo livro registro de entradas as
notas fiscais eletrénicas relacionadas no demadivsiraconforme relacdo e copias dos referidos
documentos fiscais anexados aos autos.

A relacdo juridica obrigacional tributaria é objessencial do direito tributario, pois sendo este d
natureza obrigacional, constitui sempre uma obé@igalp sujeito passivo para com 0 sujeito ativo
tributante. As obrigacdes tributarias acessoriasosadeveres instrumentais exigidos pelo sujeito
ativo (obrigacdo de fazer) com o intuito de assmgorinteresse da arrecadacao dos tributos e
também para facilitar a atividade de fiscalizagdsujeito passivo.

A legislacéo tributaria estadual estabelece quaj@ts passivo da obrigacao tributaria, aléem do
pagamento do imposto, é obrigado ao cumprimento prastacfes, positivas ou negativas,
estabelecidas na legislacao tributdliei n°7.014/96,art.34). Entre as prestacfes positivas, encontra-
se a obrigacédo de manter e escriturar livros fis@itre eles, o livro Registro de Entradas gaet.

do RICMS BA, aprovado pelo Decreto a%284/97),destinado a escrituracdo das entradas, a qualquer
titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento.

Tratam-se de notas fiscais eletrbnicas — nf-e, ihsagfio autorizada e cujos emitentes sdo
fornecedores regulares do contribuinte autuadotdboie documento digital no extrato anexado aos
autos, todos os dados necessarios a sua verifijgacigive a chave de acesso que possibilita toda
e qualquer conferéncia. Copias dos extratos dpsctgas notas fiscais eletronicas foram acostadas
aos autos, além do livro da livro Registro de Efgsaprovando que tais documentos ndo foram
escriturados pelo autuado.

Incabivel a rasa alegacéao defensiva de que taitifm® ndo deram entradas nos seus estoques, que
nao tem conhecimento das respectivas notas fiscgise o Fisco ndo prova o recebimento das
mercadorias, mas apenas que estdo autorizadassystdoeas da Secretaria da Fazenda do Estado.

Isto porque ndo tem guarida quaisquer discussdsaada validade da nota fiscal eletrénica no
ambiente tributario, idealizada em substituicdo odafiscal de papel modelas e 1/A, nova
ferramenta que passou a ter utilizacdo obrigata@téesde abril de2oog inicialmente, para os
segmentos de combustiveis e cigarros (Protacels 10 de18.04.07)e, hoje, € instituicdo oficial de
fiscalizacdo tributaria, em quase todo o univergo contribuintes dacmMs Pessoa Juridica.
Conhecida a chave de acesso de cada nota fistdingda contra si emitida, o autuado poderia
visualizar o Portal daiF-e, verificar a situacdo do documento digital eefaas prova de que a
operacao ndo ocorreu, conforme é a sua indicacao.

Dessa forma, de acordo com o previsto noiagdo RPAF/BA, 0 impugnante deveria juntar a sua

defesa as provas da sua alegacdo. Como nada fgr@eedo, constituindo mera negativa de

cometimento da infracdo, o que a luz do aa3 do RPAF/99 ndo desonera o autuado da

responsabilidade pelo pagamento do imposto, devpral@lecer valores das multas apontadas no
levantamento fiscal procedido pelo autuante e temiaada a multa por descumprimento da

obrigac&o acessoria, infragd® no valor ders$ 78.798,19.
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Na infracdo10, por fim, a exigéncia do crédito tributario, no orable R$ 82.547,06 que nao foi
devidamente impugnada pelo sujeito passivo, davexstuida porque se trata de mera repeticao da
exigéncia contida na infrac@e.

Com relacdo ao argumento de que as multas aplicEdasbusivas e configuram confisco, ndo
pode ser acatada, tendo em vista que conformedgrafa Auto de Infracdo, para as infracbes
enquadradas, as multas aplicadas foram tipificadaat.42 da Lei n°7.014/96 Portanto, sdo legais
as multas aplicadas com porcentuais@eindicadas nas infracdes cometidas pelo recorrente.

No que se refere a alegacéao de que a utilizac@axdaSistema Especial de Liquidacéo e Custodia
(SELIC) para atualizar o valor do deébito € ilegal e irstitncional, observo que a atualizacdo dos
débitos tributarios pela taxsELIC € prevista no artl02, § 2°, lida Lei n®3.956/81(COTEB). E da
mesma forma que foi dito em relacéo a inconstinalidade da infraca®g, a utilizacdo desta taxa é
legal e ndo compete a este 6rgao julgador, dedairszonstitucionalidade da legislacdo do Estado
(art. 167do RPAF/BA).

Diante do exposto, o Auto de InfracABROCEDENTE EM PARTE.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n#78906.0507/12-5lavrado contra
COMERCIAL DE ALIMENTOS ESPIRITO SANTO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor rie432.049,88acrescido das multas dev sobrer$28.621,1%
de60% sobreR$ 403.428,75previstas no are2, |, “a”, 1, “b”, “d”, “f”, vi, “a’, da Lei n°7.014/96,e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimelatoobrigacdo acessoria no valor de
R$78.798,19 prevista no art42, inciso IX da Lei n°7.014/96e dos acréscimos moratdrios, conforme
norma da Lei n8.837/05

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9 incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das SessOes DONSEF, 22 de agosto deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEIGCAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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