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EMENTA: ICMS. NULIDADE. TRANSITO DE MERCADORIAS.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA Os fatos ocorridos no
transito de mercadorias e caracterizadores de cadra
tributaria devem ser imediatamente revelados atrale
acOes fiscais efetivas que identifiquem a infragim

infrator no momento de sua ocorréncia. Auto dealyio

NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O lancamento em epigrafe refere-se ao pagamentM® e penalidade pecuniaria pelo
cometimento de uma infracao tributaria assim diestconstatamos irregularidades no veiculo
placaNLG 6141 que transportavai236 kg de Algoddo em Pluma constante do Danfe30s2,
chave291106079570510001555500300000305210 000923929/06/2011sendo considerad®liIDONEO

por divergéncia entre o discriminado na documeptaitscal e a Mercadoria. A autuada
discrimina um produtor rural como beneficiador dgodldo que € o mesmo sécio da autuada
que nao possui atividade de beneficiamento desfitbeaalgoddo. Verificacdo fisica constatamos
que a Beneficiadora do produto foi a AlgodoeiranBraconforme selo obrigatorio d@RAPA,
consulta feita ao Sistema Sefay e Receita Federal, constatamos que a AlgodoeaaoFré
FICTICIA, ndo existe. Utilizac&o fraudulenta do Danfe @a@bertar mercadoria de uma empresa
FICITICIA. E, como prova do ilicito foi feita a apreensae oeercadorias.”

Tempestivamente a autuada apresenta sua impugragi® inicialmente aduz que as
notificagbes restam eivadas de nulidades, poisc@miormidade com o que preconiza NOSSoO
ordenamento juridico, o Auto de Infracdo elaborgedo Sr. Fiscal deve trazer em sua
capitulacdo do enquadramento do ato infracionaanda deixou de transcrever qual letra do
inciso Iv do artigo 219, foi alegadamente infringido pela autuada, sendlo réquisito
indispensavel para configurar a infracdo cometidécrescenta quéconforme preconiza a
legislacao tributaria, devera o auto de infraca@idificar o infrator, descrever a infracdo com
clareza, indicar os dispositivos legais dados pdringidos e capitular a penalidade, devendo
portanto observar uma série de requisitqeé enumera. E conclui este argumento afirmando
que“a falta da discriminacéo de qual letra do inciso do artigo219 doRICMS por si SO eiva de
nulidade os autos de infracdo lavrados pois desebedao Art.142 do CTN,” que transcreve.
Acrescenta que este fato representa um cerceamaritplena defesa” poitdo possuindo as
condicOes de clareza e correta capitulacdo da gl resta nula a notificacdo, devendo tal
qualidade lhe ser atribuida pela autoridade adnth@iva, sob pena de vé-la decretada pelo
Poder Judiciario”. Cita e transcreve jurisprudéncia a respeito dards,

Sobre o0 mérito diz que inicialmerit® necessario se estabelecer que a autuada tratdesema
sociedade cooperativa agricola, que reune prodwate algodao do oeste do estado da Bahia,
possuindo os beneficios fiscais, com autorizacda pagamento decMs relativo as operacoes
de algoddo em pluma no regime de diferimento, cord@revisto no artiga4s, §3°, incisoViil,

do RICMS-BA/97 conforme Parecer em anexo. Assim, um dos assacidd cooperativa, o
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produtor rural de algoddo SIARIEL HOROVITZ 0 qual utiliza o nome de Fantasia HRANOR
AGRICOLA o qual possui usina de beneficiamento de algodéneficiou e vendeu@PAVANTE
através da Nota Fiscal 01874,Algoddo em Pluma da safe@10/2011(nota fiscal em anexoh
COPAVANTE por sua vez comercializou o algoddo vendendo parampresaNORFIL S/A
INDUSTRIA TEXTILatravés da Danfe n8052 o qual foi objeto da apreensdo da mercadoria e
lavratura do auto de infragdo ora questionado, terw agente fiscal alegadoMERCADORIA
BENEFICIADA POR EMPRESA FICTICIAO que ndo procede”. Esclarece que “0 produtaRrIEL
HOROVITZ tem cadastrado junto #8BRAPA— Associacdo Brasileira de Produtores de Algod#o,
Razao social derRIEL HOROVITZ 0 nhome de fantaskRRANOR para fins de controle do sistema
SAl — Sistema Abrapa de Identificacdo, sendo que mo$ade Algoddo em pluma produzidos
pelo produtor séo identificados com as etiquetas conome de fantaskRRANOR .

Observa que é saber comum na regido oeste da Bpleéddevida a grande producgéo de
algodao, cada produtor rural possui beneficiadosaha para o beneficiamento de sua propria
producédo, sendo que, no presente caso, 0 prodhRM@L HOROVITZ possui a algodoeira/usina
devidamente cadastrada junto aal— Sistema Abrapa de Identificacdo, onde constarende
fantasia deFRANOR AGRICOLA Desta forma, ndo ha que se falar na existéncieeapresa
FICTICIA, 0 produtor originario esta devidamente cadastrgdnto aABRAPA sendo que a
etiqueta com o0 nome d&RANOREé 0 nome de fantasia utilizado pelo produtor, mssomo
muitas empresas tem a sua razao social e o norfentssia.”

Anota que*a propria Nota Fiscal n®1874 traz em sua especificacdo a razdo sociahHEL
HOROVITZe acima o logotipo do nome de fantasRANOR,0 que € comum a utilizacdo, como
forma de tornar o nome de fantasia a marca conteediel um determinado produto. Equivocou-
se 0 agente fiscal em funcdo de que as etiquetds) @os fardos constam o nome de fantasia
FRANORda razao social do produtoxRIEL HOROVITZ Todavia, a Nota Fiscal de origeNF n°
018174 a mesma foi emitida pelo produteRIEL HOROVITZ aparecendo o logotipo do nome de
fantasiaFRANOR,0 que € comprovado por cOpias de notas fiscaigades aos autos emitidas
pelo produtor e posteriormente pela cooperativa.”

Argumenta qué tanto o produtor originério, quanto a Autuada, m@nfringiram os dispositivos
legais citados no Auto de infracdo, pois o que leofoi uma confusédo criada pelo proprio
agente fiscal por conta do nome de fantasia do giadrural, eis que, em momento algum,
concorreu com qualquer ato que redundasse em némhienento de imposto devido ou por
suposta inidoneidade de documento fisc&equer, ao final;o cancelamento do feito fiscal,
pois ndo houve nenhuma irregularidade na forma quapontada pelo agente fiscal, pois em
momento algum foi utilizado documento fiscal coabgetivo de fraude, como quer fazer crer o
agente fiscal, muito menos a utilizacdo de empfietaia.”

Destaca que a capitulacdo legal utilizada pelooF@Eara a desclassificacdo da nota fiscal -
artigos209, IV e Vi, 219, IV, do RICMS/97, “mostra-se equivocada quando 0s incisgse VI do
artigo 209 do RICMS que trata do documento inidéneo, pois em momalgiom verifica-se a
ocorréncia no Danfe n8052 qualquer indicio de fraude ou inidoneidade do doeato fiscal.”
Observa quéno presente caso, a Danfe de r052 emitida pelacOPAVANTE- Cooperativa de
Agricola de Avancos Tecnoldgicos, localizada nadstda Bahia, indicava como destinatéria a
empresaNORFIL S/AlInduastria Téxtil, estando todos os campos da Neétxal devidamente
preenchidos regularmente “ e da “mesma forma, aa\eiscal de origem n81874,do produtor
ARIEL HOROVITZ tendo como destinataria aOPAVANTE também encontra-se devidamente
preenchida regularmente, ndo indicando o agentafisenhum campo que fora indevidamente
preenchido” concluindo que“nos termos da documentacdo fiscal acima apresentaal
desclassificacdo da nota fiscal objeto da autualtémal ocorreu de forma errbnea, uma vez que
a atuada, a destinataria e o produtor de origemna@rcadoria ndo se enquadram no conceito
de empresa ficticia.”

O Autuante apresenta sua informacdo fiscal ondeialmiente observa que constatou a
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irregularidade no veiculo placdLG 6141 que transportavail.23ely. de algoddo em plumas
constante do Danfe 13952.Considerou tal documento como inidoneo “por diveoi entre o
discriminado na documentacdo Fiscal e a mercadddibServa que “a autuada informava no
Danfe que a mercadoria era procedente do produttalr como sendo o beneficiador do algodéo
em pluma”. Anota que realizando “verificacbes daraadoria constata através do selo da
ABRAPA que a mercadoria era oriunda da Algodo@&RANOR’ e que consultou o sistema
Sefaz/Ba o sistema da Receita Federal, consta®a ugodoeira era ficticia pois “ndo possui
cadastro Estadual ou Federal de Usina algododiaricluiu entdo que o Danfe estava sendo
utilizado “fraudulentamente para acobertar saidangecadoria de empresa clandestina.” E,
como prova do ilicito fiscal efetuou a apreensdmedecadoria e do Danfe.

Acrescenta quéa alegacdo da autuada arguindo impugnacdo do ad® infracdo por
atipicidade e falta de enquadramento legal ndoazevierdadeira”.Observa que “a disciplina
do Art11“b” da LC 87/96 que em se tratando de mercadoria ou bem, em situiaegular, pela
falta de documento fiscal ou quando acompanhaddodementacéo fiscal inidonea, para efeito
de cobranca do imposto, o fato gerador ocorre real@a operagédo ou da prestacao”

Entende que & alegacéao de nulidade da acéo fiscal ndo procegedo em vista a presente
acado fiscal contem os elementos suficientes patermear a infragdo e o infrator. Sendo
Disciplina 0CTNArt. 124, 123que trata da responsabilidade por solidariedaddpeArt.5°daLC
87/96 0 Art39, 1,"d” do RICMS/Bae SUmula3do CONSEF,diz quea lei podera atribuir a terceiros
a responsabilidade pelo pagamento do imposto esawerés devidos pelo contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou omissdes concorgggesno nao recolhimento de tributos”.
Transcreve o Art12. Onde esta disposto que “Considera-se ocorriddcogerador do imposto
no momento:l - da saida de mercadoria de estabelecimento delzonte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;” Indica tambémrt 19 do RPAF que dispde : “a indicacao
de dispositivo regulamentar equivale & mencao sjpoditivo de lei que lhe seja correspondente,
nao implicando nulidade o erro da indicacéo, degoe pela descricdo dos fatos, fique evidente
0 enquadramento legal.”

Diz que a alegacao de cerceamento de defesa ridp werdadeira, e que a “acao fiscal foi feita
dentro das normas legais, atinentes aos princgainstitucionais tributario, sendo concedido ao
autuado a ampla defesa e o devido processo legaatrescenta: “constata-se a veracidade dos
procedimentos fiscais a concessdao de Fiel depiositéonstante do requerimento de
Transferéncia de depositar{pag. 16), possibilitando ao autuada a discussao da infragéo
esfera administrativa.”

Comenta sobre a alegacao que o documento fisealaedé acordo com a legislacdo ndo exclui a
infracéo de utilizacdo fraudulenta do Danfe. Anqiia “conforme disciplina o Ajuste GINIEF
07/05, Clausula Quartg@ 1°combinado com @& 2°considera inidbneo o documento fiscal ainda
que formalmente regular tiver sido emitido ou méitio com dolo, fraude, simulacéo ou erros,
mesmo que possibilite a terceiros 0 ndo pagamentmplosto ou qualquer outra vantagem.

Ratifica que “a divergéncia entre o descriminaddanfe e a mercadoria ficou constatou que a
mercadoria era proveniente de uma Usina algode&ralOR, conforme selo daBRAPA, e
pesquisa no sistema de cadastro da receita feelersiadual constatou-se a irregularidade da
Algodoeira, sendo clandestina por n&do possuir igéerestadual e nem cadastro de pessoa
juridica. Obrigatoriedade prevista na Legislacdaaies da Bahia. Conforme disciplina o Art.
150, § 10 estabelecimento ndo inscrito sera consideradaletino.”

Faz comentéarios sobre Associacdo Brasileira doduRyees de Algodéo, “que possui o cadastro
de todas as algodoeiras do Brasil, conferindo o SBRAPA de controle do lote e o tipo do
algodao,mas deixam as questdes de regularidade disiargo dos Estados, aceitando apenas as
informacdes fornecidas pelos cotonicultores.”

Anota que“a alegacdo de falta de dispositivo legal, suscdagdela autuada, ndo se faz
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verdadeira, disciplina a Legislacdo da Bahia Dezs4/97em seu Art3g, combinado com o Art.
440, que o produtor rural equiparado a industria, quanéhdustrializarem a sua propria
producdo, devera ser constituido como pessoa paidSendo, portanto irregular utilizar
documento de produtor coeNAE de cultivo de milho, soja e outros cereais (p#sgs7) para
acobertar saida de algodao em pluma beneficiadonda algodoeira clandestina.”

Observa que “sendo divergente a informacdo no Dgofe consta que a mercadoria era
procedente de produtor rural Ariel Horovitz, Faalnkeira em Sao Desidério. Verificacdo da
mercadoria constata que o algoddo em pluma erapeave da AlgodoeirBRANOR, conforme
informac&o danBRAPA. Estando a empresa beneficiadora em situacaaliaregonfigurando-se

a utilizacéo fraudulenta do Danfe para acobertgpexracdo e usufruir dos beneficios fiscais do
PROALBA de reducéo demS.”

Acrescenta que “a autuada confirma em sua defesaagalgodoeira clandestina utiliza a
denominacdo dERANOR (pag.44). E ndo reconhece que a empresa é ficticia, neaslosela
clandestina, denominagao previsto no regulamentecels, por falta de cadastro de pessoa
juridica e impossibilitada de emitir o Danfe refeseaos produtos beneficiados. Utilizando-se do
artificio fraudulenta da inscricdo de produtor cemmissdo dEF para cooperativa e esta com a
emissdo do Danfe para a empresa destinatariaradb®acom informacéo de origem do produto
divergente da mercadoria”. Observa de que a “afepae que essa pratica € corriqueira na
Bahia, ndo torna a operacéao regular, constataesa gperacao nao preenche os requisitos legais
exigidos pela Legislacdo havendo divergéncia eatdeescriminado no documento fiscal e a
mercadoria.”

VOTO

Como vimos o lancamento teve como fundamento o toraeto de uma infracdo assim
descrita: “transporte de mercadoria tributada1236 kg. De algoddo em pluma de forma
irregular através de um caminhdo constatamos ilagdades no veiculo placd G 6141 que
transportava 31236 kK de Algoddo em Pluma constante do Danfe 80%2 chave
29110607957051000155550030000030520092439de 29/06/2011 sendo consideradmIDONEO por
divergéncia entre o discriminado na documentacgualiie a Mercadoria. A autuada discrimina
um produtor rural como beneficiador de Algoddo e gumesmo soOcio da autuada que nao
possui atividade de beneficiamento de fibras ded#lg. Verificacdo fisica constatamos que a
Beneficiadora do produto foi a Algodoeira Franonfoome selo obrigatorio daBRAPA,
consulta feita ao Sistema Sefax/e Receita Federal, constatamos que a AlgodoeanaoFré
FICTICIA, ndo existe. Utilizac&do fraudulenta do Danfe @a@bertar mercadoria de uma empresa
FICTICIA. E,como prova do ilicito foi feita a apreensdo dascaorias.”

E necessario enfrentarmos inicialmente as quelt@astadas pelo contribuinte sobre a possivel
irregularidade adjetiva no que diz respeito ao @b das notificacbes Creio que a acao fiscal
nesse particular desde o seu nascedouro cometansaégjuivocos porém nao a ponto de
impedir que o contribuinte tivesse conhecimentofato ocorrido. O enquadramento do ato
infracional embora ndo realizado corretamente mipediu a autuada de apresentar a sua
impugnacao. Nao tem pertinéncia o argumento discude que teve a sua defesa cerceada por
conta poi auto de infracdo identifica o infrator e desaew infracdo com clareza, apesar de
ndo indicar corretamente quais os dispositivos iegdados por infringidos. Inaplicavel
portanto o Art142doCTN.

Ocorre que apesar de ser lavrado contB®BAVANTE o0 langamento foi equivocado no que
concerne ao sujeito passivo pois, ao colocar colvo @ “flagrante tributario” a empresa
autuada o fato de ter se apresentado como resmbnma guarda da mercadoria ndo era sua
condutora no momento em que Fo i encontrada. Alifdetédo do local e do horario da acao
fiscal denota que ocorreu sem duvida no transitmdecadoria. O exato momento em que foi
identificada a irregularidade fiscal torna-se imaote para estabelecermos as presuncdes e
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sabermos se a autoridade deveria lancar o impostpemalidade contra o possivel contribuinte
ausente ou contra o condutor das mercadorias fidadt pela legislacdo tributaria como
responsavel pela infracdo. Acresca-se que o fatolwsu mercadorias — algoddao em pluma -
sujeitas a regime especial de tributacdo, no cadileamento, que demandaria uma apuracao
mais abrangente para caracterizacdo de uma posségllaridade. A informacéo fiscal deixa
claro que a cao fiscal foi realizada no transittando inclusive a placa do veiculll-G 6141-

“ que transportaval.23&kg. de algoddo em plumas constante do Danses®® A consideracao
de que tal documento era inidoneo “por divergémeire o discriminado na documentacéo
Fiscal e a mercadoria” ndo restou comprovada. Cogtr@ afirmamos o fato ocorrido diz
respeito a idoneidade ou ndo do documento apreseqtendo do transito da mercadoria e pelo
que aqui foi comprovado ele foi regularmente erniti@ra para sabermos se a mercadoria
transportada era ou nao oriunda deste ou daqueleltonte ou desta ou daquela usina de
beneficiamento € necessario que sejam feitas ddige por servidores que realizem legalmente
acOes fiscais em estabelecimento.

Apontamos também que o proprio autuante de centaafdambém entende que a autuagcédo no
transito é limitada e traz a colacédlisciplina do Artl1 “b” da LC 87/96 onde se reafirma “ que
em se tratando de mercadoria ou bem, em situagagutar, pela falta de documento fiscal ou
quando acompanhada de documentacéo fiscal inidgrea, efeito de cobranca do imposto, o
fato gerador ocorre no local da operacédo ou da pae&o”. Exatamente no local onde poderia
ter ocorrido o flagrante de uma infracdo deu-seragea identificacdo de um documento fiscal
que representa o indicio de uma possivel irregdide a ser examinada junto a Cooperativa e
nao no transito de mercadoria.

O que resta comprovado € que mercadorias forammradas durante acdo de fiscalizacdo de
transito acompanhadas de ubpaNFE em relacdo ao qual ndo foi apontada qualquer
irregularidade. A especulagédo, repetimos de queemnmdhaver irregularidade no seu
preenchimento inclusive falseando a verdadeiraeoriglo produto ndo poderia ser detectada
numa acéo fiscal de transito.

Entendo que o lancamento € nulo por ndo deterrdim&orma a infracéo eiafrator. Descarto
também a ocorréncia de uma tentativa de fraudepgaote do condutor das mercadorias. Nao
h&a nos autos nenhuma prova de queANFE que acompanhava as mercadorias tenha sido
emitido ou utilizado com dolo, fraude, simulagdoestos, que possibilitasse a terceiros 0 nao
pagamento do imposto ou qualquer outra vantagem.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julgarNULO o0 Auto de Infragdo numer@17449.0701/11-7lavrado contra
COPAVANTE COOPERATIVA AGRICOLA DE AVANGOS TECNOLOGI COS.
Sala das SessOes DONSEF, 1de agostale2013.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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