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ACORDAO JJF N° 0193-01/13

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTAGAO FISCANL MERCAI;)ORIAS SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO

IMPOSTQ. b) ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO

REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA LANGAMENTO

DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDORefeitos os
calculos, mediante revisao feita pela propria addoie

que procedeu ao lancamento. Reduzidos os valores a
serem lancados, em revisdo determinada pelo Orgao
julgador. Rejeitadas as objecbes quanto a legajdad
inclusive quanto as multas aplicadas. Auto de d¢dioa
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracao em lide, lavrado @m7.07 diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento do impodgtams], na condicdo de responséavel solidario, por teuigidg
mercadorias de terceiros sem documentacéao fistalh@o ditas mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributéria, fato apurado mediaetahtamento quantitativo de estoques por
espécies de mercadorias em exercicio fech@ada) sendo lancado imposto no valor de
R$ 36.978,73com multa de0%

2. falta de recolhimento do impodtams] devido por antecipagéo, sobre o valor acrescidotgro
adquirido mercadorias de terceiros sem documenti@g@@ad, estando ditas mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributaria, fato apuradediante levantamento quantitativo de
estoques por espécies de mercadorias em exeretdiado(2003) sendo langcado imposto no
valor der$ 10.361,82com multa deé0%

O contribuinte defendeu-se (flg1/24 dizendo que existe em postos de combustiveiguaafida
afericdo, e, periodicamente, € recolhida das bomimaa quantidade de combustivel para ser
verificada a veracidade da litragem, como formaskegurar que a quantidade de combustivel que
sai da bomba é a mesma que abastece os veiculos.

Com relacéo a acusacdo de omissédo de entradasa@ga alcool, o autuado alega que, quando
da coleta do material para afericdo, em galdo mrdlmgo depois de concluida a afericdo o material
coletado retorna ao estoque, tornando nula a aridg estoque, de modo que ndo existe aquisicdo
de mercadorias de terceiros desacompanhadas deneioiaigcdo fiscal, pois se trata do mesmo
combustivel que havia sido usado para afericdo,ref@ena para o tanque. Alega que a variagao
encontrada pela fiscalizacdo decorre do fato detefm® fiscal levado em conta as afericoes
registradas nd.ivro de Movimentagdo deCombustiveis(LMC). Argumenta que a quantidade
indicada naquele livro a titulo de afericdo deveadmtido do estoque final, para que se chegue a
verdadeira quantidade do estoque, ou entdo deveve&lo em conta 0 que consta na coluna que
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registra as vendas do dia, pois ela espelha deafamaa mais fiel a quantidade vendida. Frisa que
o LMcC indica em colunas especificas a quantidade de cstiwblque é despejada em galdo proprio
para afericdo, e tal quantidade retorna ao estodicehavendo omissdes. Diz que juntou copia do
LMC do periodo considerado, bem como demonstrativdpema de planilha, apontando o total de
9.348litros de gasolina comum e deg37litros de alcool, para que sejam expurgados datizale

de omissbes encontrada, por se tratar de aferi¢des.

Prossegue dizendo que o fiscal deixou de compstBiogas Fiscais que indica, relativas a entradas
de gasolina comum. Alega que, além disso, os cadivkiss das Notas Fiscais que aponta foram
descarregados erroneamente por alguns de seusrfarios em tanque trocado, de modo que, em
vez de serem despejados no tanque de gasolina, o despejados em tanque de gasolina
comum. Aduz que juntou cépias dmC e copias das Notas Fiscais para demonstrar tanto o
equivoco do fiscal autuante como o alegado degmaem tanque trocado. Alega que o fato de ter
havido descarrego da mercadoria em tanque trocaaaignifica omisséo de entrada, poicas
devido por substituicdo foi recolhido normalmente.

Pede que o débito seja cancelado, julgando-se @ deuinfracéo improcedente.

O fiscal autuante prestou informacéao (fls4/11% dizendo que, quanto as afericdes alegadas pelo
autuado, a legislacdo que regulamenta a comeagaliz dos produtos obriga os revendedores a
realizarem afericbes em suas bombas “a cérea tiwos de combustivel”, que € a capacidade do

recipiente, e ndo como foi feito na planilha dauadb, caracterizando uma dupla entrada.

Quanto as Notas Fiscais hdo computadas, o fisceima que ndo consta no Registro de Entradas a
Nota Fiscal1548 consta uma transferéncia teooo litros de gasolina comum e deoo litros de
gasolina supra da empresa Posto Alamed&,) 73413301/0003-6&¢ Inscricdo Estaduab211295 o

que é vedado pela Portatiss/oodaANP. Com relacdo a Nota Fisoat0356 diz que ndo consta o
remetente, e a mercadoria € também gasolina sgpeando foi motivo de autuacdo. Quanto as
Notas Fiscai®71970e 674975 informa que elas se referem a gasolina suprangadoi motivo de
autuacao.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.

A entdo Relatora do processo, Dra. Osmira Fre@meteu o processo em diligéncia (flgo-127)
para que o fiscal autuante:

1. elaborasse novos demonstrativos do levantamentoodassoes, incluindo as quantidades
atinentes as mercadorias que foram objeto da a@dygeasolina comum e alcool) constantes nas
Notas Fiscais juntadas pelo contribuinte, inclusildota Fiscal de transferéncraia4g

2. considerasse nos novos demonstrativos as aferigélativas aos combustiveis objeto do
levantamento fiscal registradas pelo contribuirenc;

3. acostasse ao processo demonstrativo do calouppeto médio utilizado para determinacdo da
base de calculo do imposto;

4, elaborasse novos demonstrativos do débito apumasliteng® e2e.
Em resposta a diligéncia o fiscal autuante (##8/123 informou que:

1. o total das vendas de gasolina aditivada, alcowlum e gasolina comum, relativamente ao ano
de 2003 se encontra anexo a fl23 [a folha indicada ndo corresponde a peca pergheqtie
corresponde as saidas atraves dos bicos, sendo:

a) alcool comumjsg4.524litros;
b) gasolina comune,341.872litros;

c) gasolina aditivada,231.216litros;
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2. 0 estoque inicial e o estoque final encontrara-8e124[a folha indicada ndo corresponde a peca

pertinente], a saber:

a) alcool comum — estoque inicial, zero; estoqoal f6.611litros;

b) gasolina comum — estoque inicid,632litros; estoque finali8.005litros;
c) gasolina aditivada — estoque inictag71litros; estoque finalj0.175litros;

3. 0 demonstrativo da abertura e fechamento dass l@ocontra-se a fl25 [a folha indicada néo
corresponde a peca pertinente];

4. o demonstrativo do calculo das omissdes encaeteaifl.126[a folha indicada ndo corresponde a
peca pertinente];

5. as Notas Fiscais de entradas encontram-se as, flg, 15e 16 [a folha indicada ndo corresponde
a peca pertinente];

6. 0 demonstrativo das entradas de mercadoriagdadhs maiores que as saidas estaarfl.

7. estdo anexos as1Cs, onde constam o inventario inicial, a aberturaldoss, o inventario final e
0 encerramento dos bicos z®3 das mercadorias objeto do levantamento;

8. foram anexadas copias de algumas Notas Fissfgientes ao més de dezembro, onde consta o
preco medio;

9. com relacdo as afericdes, conforme pareceGHIRI e 7.754/05 N0 Processo°ni6076320056
devem ser retirados cercazdditros de combustivel de cada bomba;

10. a Nota Fiscals48refere-se a uma transferéncia do Posto AlamedaanaiRua Miguel Burnier,
n° 1, Barra, Inscricdo Estaduad211295 para a empresa Rodrigues Torres, Inscricdo Estadu
44931568 0 que € vedado, segundo o pareegem05daGETRI;

11. consta a assinatura do autuado ou represemegaleque € o Sr. André Chaves, pois 0 mesmo €
o encarregado da parte contabil dos postos dal@des em Salvador.

Foi dada ciéncia do resultado da diligéncia ao amlduy e este se manifestou (fl&3/177)
reclamando que o fiscal ndo cumpriu nenhuma dasrdetacées do o6rgao julgador, e por isso o
Auto de Infracédo deve ser anulado, por falta dersega para se determinar a natureza da infracao,
a real quantidade das omissdes apuradas e a beskeule arbitrada.

Aduz que, em que pese a falta de zelo pelo sealli@bo fiscal autuante ndo atendeu a diligéncia,
pois a) ndo elaborou novos demonstrativos levando em dersjdo as transferéncids, ndo
considerou as afericdes registradasma, c) ndo acostou o demonstrativo dos precos mediys e
nao elaborou novo demonstrativo dos débitos daos itee 2°.

Com relacéo ao 1° topico da diligéncia, o autuaitena os aspectos assinalados na defesa quanto
as Notas Fiscais ndo computadas no levantamenpetdias alegacdes quanto a troca de tanques no
descarrego dos combustiveis. Fala das provas gied@esentado na defesa.

Passa a explicar a diferenca entre gasolina comgas@aina aditivada, dizendo que se trata de um
mesmo produto, que € adquirido pelas distribuiddeagombustiveis junto a refinaria e vendido
para os postos como gasoli#d , sendo que a distribuidora adiciona em seus tangoreproduto
quimico (aditivo) e comercializa o combustivel coomome de gasolina aditivada, mas quando o
consumidor abastece seu veiculo com a gasolinaathte pede a Nota Fiscal ao frentista este ndo
identifica se a gasolina € comum ou aditivadanditena Nota Fiscal apenas “x litros de gasolina”.

Argumenta que se o levantamento de estoque leveoasideracdo a saida dos bicos de bomba e
soma também as Notas Fiscais de saida, a quantrdader computada em duplicidade, pois a
mesma quantidade de combustivel que saiu das ban@dbagesma que consta nas Notas Fiscais.
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Alega que inumeros julgados dmNSEFtém desqualificado o somatério das Notas Fiscais e
determinado a apuracao conjunta de gasolina comyasaina aditivada.

Observa que no levantamento o fiscal apurou omisedentradas de9.24s5 litros de gasolina
comum e omissao de saidas2delgolitros de gasolina aditivada, e argumenta que,ananmélise
sintética, a suposta omissédo de entradas de gaqolmum mais aditivada), sem considerar as
Notas Fiscais de transferéncias, seria reduzidaspaeslitros, e desse numero deveriam ainda ser
consideradas as transferéncias na quantidads.am® litros, de modo que a omissdo de entradas
seria reduzida pans.765litros.

Protesta que ndo podem ser acatados os argumensgudnte de que seja vedado ao revendedor
varejista alienar, emprestar ou permutar sob qealguetexto combustivel automotivo a outro
revendedor varejista, apelando para a observanqguinkcipio da verdade material. Argumenta que,
se existe pena a ser imputada por tal fato, suaditgo cabe ANP, que € 0 6rgao responsavel pela
fiscalizacdo de postos de revenda de combustieeisdo aSEFAz, pois a transferéncia de
combustiveis foi efetivamente realizada, e o Estado que considerar tais quantidades, sob pena
de afrontar os principios basilares do processarastnativo fiscal.

Requer que seja considerada a similaridade dasoesisle entradas e saidas dos dois produtos —
gasolina comum e gasolina aditivada — e se adigiods entradas dos combustiveis as
transferéncias regularmente efetivadas.

Quanto ame topico da diligéncia, o autuado alega que o fisda levou em conta as afericdes
registradas naMC a razdo dexo litros por dia e por bico de bomba, resultando egdim a
necessaria computacao deoo litros por ano em cada bico de bomba, anulandoese isso as
omissdes encontradas. Requer que sejam consideiaslaalculos as referidas aferi¢cdes registradas
noLMC.

Relativamente ao 3° topico da diligéncia, o autyaolodera que as disposicOes da Poruaszes

nao podem ser aplicadas para operacdes com comdisistima vez que a sua forma de tributacéo é
atipica e especifica, devendo ser obedecidas easregentadoras do Convénms 3/99e 0 art.
512do RICMS. Comenta a forma como se da a tributacdo no asprddutos comercializados pela
refinaria (6leo diesel e gasolina) e no caso daslyips comercializados por usinas (alcool
hidratado), e reclama ser inaceitavel que sobpraexs praticados pelos postos revendedores possa
existir aplicacdo deivA, bem como a adocéo dos critérios da Porta$eeg argumentando que
tanto o imposto exigido por responsabilidade sabdguanto o exigido por substituicao tributaria
nao podem incidir sobre os precos médios de aqoisisciplinados na referida portaria, porque
tais precos ja estao inflados concwis retido pelo fornecedor.

Seguem-se consideracdes acerca da sistematichwtadgéio adotada pelos Estados na cobranca de
ICMS nas operacdes com combustiveis derivados de pepéle regime de substituicdo tributéaria,
pontuando que tal regime pressupde a apuracdo s#a dea calculo do imposto das operacdes
subsequentes com aplicacdo MeA sobre os precos praticados pela refinaria, e, fisgo, o
imposto devido em todas as operacdes subsequemtescdlacdo econémica dos combustiveis
estaria definitivamente retido e recolhido pelossiiito tributario — a refinaria.

Reclama que, no caso em questéo, o fiscal aplicegra do art10da Portariat45/98 (preco meédio
das compras efetuadas no ultimo més de aquisicanedaa espécie de mercadoria), sendo que
este preco médio ja estd com sua fase de tributag@arada, e por isso, inflado concwis retido

pela refinaria, e ao adotar a regra do aludidg@hpuve “bis in idem”, o que é vedado.

Prossegue argumentando que, ao cobrar o “impo§pipt devido por responsabilidade solidaria,
o fiscal recorreu aos precos medios inflados co@vs retido pela refinaria, e ao aplicavaA
sobre esse preco também utilizou como base delecddsi aquisicdes efetuadas pelo posto

revendedor junto a distribuidores de combustiveisteos postos de revenda.
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Reitera que a seu ver é inaplicavel a Porta4&9s para postos revendedores de combustiveis
utilizando como base de calculo os precos médigsagaisicoes, ja impregnados com a carga
tributaria calculada até o consumidor final.

Alega ser inaplicavel o arsi12do RICMS na apuracdo da base de calculo para postos reverded
de combustiveis.

Lembra que base de céalculo é matéria legal, sessdywada ao legislador complementar que fixou
as regras pertinentes aoMs, nao havendo na Lei Complementav9g reproduzida pela Lei
7.014/96 e pelo Regulamento daMs, normas que estabelecam a forma de apuracdo dadbas
calculo para postos revendedores nas operacdesarobyustiveis. Cita trecho que atribui a Roque
Carrazza, Viana Netto, Geraldo Ataliba, José [EdljaEoares de Melo e Paulo de Barros Carvalho
[ndo indica a fonte] acerca da base de calculo.

Frisa que a base de calculo se sujeita ao regimesdava legal, e além disso exige uma correlacao
|6gica entre a matéria tributavel e a base impdnéveo caso decMs a base de calculo ha que ser o
valor da operacdo mercantil realizada, aferidacromé determinacéo da Lei Complemerstaeea

Sustenta que o lancamento em discusséao esta aleaadlaidade por inexisténcia de previsao legal
para o arbitramento da base de calculo em opergu@tisadas por postos revendedores, nao
podendo ser adotadas as disposi¢cOes da Pararég como também do ad12 doRICMS, e ndo se
admitindo também a aplicacdo do Convéanias 3/99 uma vez que as clausulas que tratam da base
de célculo se referem apenas aos precos pratipatisefinaria de petréleo e distribuidoras, sendo
omissas no tocante a postos revendedores.

Grifa que oICMS no caso em exame € antecipado por presuncao @w figgdica, denominada de
tributacdo progressiva ou para frente, tendo odastaiado precos ficticios, por presungcédo, muito
embora baseados em estimativas que utilizam acteclasmMVvAs, ndo podendo afastar-se de tal
critério quando é lavrado um Auto de Infracdo cagnalquer agente, ao longo da cadeia sucessiva
de comercializacdo, como no presente caso, que épasto revendedor, que esta sendo
responsabilizado pelocMs que deveria ser recolhido pela refinaria ou pelstriduidora.
Argumenta que o Estado ndo deve aplicar a reglzas@ de calculo baseada no valor real de que
decorrer a saida das mercadorias (precos médi@gusicao), mas aquela definida em lei por
substituicdo em quaisquer operacdes de combustdteseja, o preco praticado pela refinaria ou o
preco de compra pelas distribuidoras de alcool.

Aduz que a base de calculo s6 pode ser aquelardet®da tributacdo monofasica que o Estado
teria o direito de cobrar por ocasido da saida efemaria ou distribuidora, especificamente
determinada para os combustiveis (preco da redimadisMVA e preco da usina de alcool mais
MVA).

Prossegue pontuando consideracdes acerca da bedkeule com fundamento na Constituicdo, na
Lei Complementaig7/96 e na Lei7.014/96 em face do parecer mencionado pelo autuante, que
direciona a apuracao da base de calculo para uneipoVolta a transcrever trecho que atribui a
Roque Carrazza [ndo cita a fonte]. Argumenta queanipulacdo da base de céalculo pelo Poder
Executivo, que ndo tem competéncia para tal, acdtesando a regra-matriz constitucional,
deixando o contribuinte sob o império da insegurahgja vista que, mudando-se a base de céalculo
possivel, resulta sendo instituida exacéo divesiga@la para a qual a pessoa politica € competente,
pois, descaracterizada a base de calculo, dess@zadb também esta o tributo.

Conclui considerando que, se a autoridade fiseatjde é impossivel apurar a base de calculo real,
o Auto de Infracédo deve ser anulado por falta derseca para se determinar a infracéo.

Alega que a excluséo domMs da base de calculo das aquisicdes das distribgidod® importancia
vital para se apurar a verdadeira base de calsalbpena de exigir-se tributo desproporcional ao
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suposto ilicito tributario, pois do contrario hasemvasao ao patriménio do contribuinte, com
enriguecimento ilicito do Estado. Assinala, a ¢itdé exemplo, que no periodo considerado o preco
praticado pela refinaria era d& 1,50 para a gasolindA”, e aMVA prevista era des0,03%
diferentemente do apurado pela fiscalizacdo, qusiderou o preco médio & 1,79 e além disso

o fiscal considerou o preco médio da gasolina\sii porR$ 1,69 portanto mais barata que a
gasolina comum, fato que ndo ocorre na pratica.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado nulofgdta de seguranca para se determinar a
infracdo, ou que no meérito seja declarado impratedduntou documentos.

Dada vista dos autos ao fiscal autuante, estewipciou (fls.182-183 indicando as folhas dos
autos onde se encontrariam as pecas que assiadialijas indicadas ndo correspondem as pecas
pertinentes]. Observa que o preco meédio do comimligtio do ultimo més do exercicio, e constam
copias das Notas Fiscais as flg3 a 148 Destaca que as Notas Fiscais de entradas contia) @
quantidade e o produto, e npIC constam as vendas, os dias e 0s produtos. A seé rarita
impericia confundir gasolina comum com gasolinatiaatia, ou diesel comum com diesel
aditivado. Opina pela procedéncia do Auto de Irdoac

Uma vez que a diligéncia néo foi cumprida pelodisutuante, foi determinada uma 22 diligéncia
(fl. 186) para que o fiscal atendesse, em todos os teanagje foi solicitado na diligéncia anterior,

a fim de quea) anexasse o demonstrativo do célculo do preco nuedionercadorias, considerando
as afericdes registradas InacC e as quantidades de combustiveis das Notas Fjaaasncionadas,

b) demonstrasse, de forma analitica, a origem dastigades referentes as saidas de combustiveis
informadas a fl18 e transportadas para o relatorio do calculo dass@®es a fli1, ec) elaborasse
novos demonstrativos, inclusive o de débito.

Relativamente a nova diligéncia determinada pej@dijulgador, o fiscal prestou informacao (fls.
188/199 dizendo que, tendo verificado as Notas Fiscaisstatou que elas estdo no Registro de
Entradas, sendo qua) na Nota Fiscab03935constami0.000litros de gasolina comunts) na Nota
Fiscal607739constam10.000litros de gasolina comuntg) na Nota Fiscal548constami0.000litros

de gasolina comund) na Nota Fiscab92300constams.000 litros de gasolina comung) na Nota
Fiscal671970constam 4.000 litros de gasolina comd)ma Nota Fiscab74975constane.500litros

de gasolina comum; @ na Nota Fiscab70356constant.000litros de gasolina comum. Com isso,
h&a um total des6.500 litros de gasolina comum, porém ressalva que eNstas Fiscais foram
apresentadas depois das intimacdes e depois aduia/do Auto de Infracdo, salientando que a
Nota Fiscall548€é uma transferéncia entre postos da mesma emprgsa,é vedado pehap.

Comenta a memoria de calculo das entradas de gasmimum com Notas Fiscais, incluindo os
46.500litros, especificando as entradas com Notas Fisoaigganhos computados e as afericdes,
totalizando2.331.630litros. Comenta também a memoria de célculo damsaom Notas Fiscais de
gasolina comum, indicando as saidas no bico, dasabm Notas Fiscais e as perdas computadas,
totalizando2.353.669litros. Observa que as afericdes e os ganhos dawhpsl foram alocados no
item entradas com Notas Fiscais, e para efeit@dentamento de estoque as perdas computadas
foram alocadas no item saidas com Notas Fiscarse@@ em seguida o demonstrativo do estoque
de gasolina comum, especificando o estoque inggagntradas, o estoque final, as saidas reais e as
saidas com Notas Fiscais, apurando o total dasdaistrsem Notas Fiscais de412 litros de
gasolina comum.

Quanto a memoéria de calculo de alcool, indica asadas com Notas Fiscais, 0s ganhos
computados e as aferi¢cdes, totalizando entradased®:3litros. No tocante as saidas de alcool,
indica as saidas no bico, as saidas com Notasd-see& perdas computadas, apurando o total das
saidas com Notas Fiscais m8.133litros. Observa que, considerados o estoque Inasaentradas,

o estoque final, as saidas reais e as saidas ctas Nscais, foram apuradas entradas.g&tg litros

de alcool sem Notas Fiscais.
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Com base nesses elementos, conclui que, com redagasolina comum, ha imposto a ser lancado
no valor ders 6.643,9@ titulo de fCMS normal” e ders$ 1.857,63 titulo de fcMs antecipado”.

Quanto ao alcool, conclui que o imposto a ser @mgaders 491,13a titulo de fcMs normal” e de
R$ 155,634 titulo de fcmMs antecipado”.

Informa que “o valor dmVvA” consta no arts12-B, inciso2 [sic].
Aduz que a aplicacéo da aliquota de alcool no aroasé de27% comMVA de31,69

Diz que foram elaborados os demonstrativos de estdg gasolina comum e de alcool, com o0s
respectivos ganhos, perdas e afericdes, e que waméyxitas das Notas Fiscais de entradas, tendo
feito o calculo com base na Nota Fiscal do ultim&srdezembro deoo3. Diz ainda que anexou
demonstrativo das vendas de gasolina comum e delatlom abertura, encerramento e total das
vendas dos respectivos produtos.

Deu-se ciéncia dos novos elementos ao autuadcseguenifestou (fl252/283 observando que o
fiscal reconheceu em parte 0s equivocos cometr@dsizindo o débito des 30.563,36paraRr$
9.148,29 porém ainda existem erros materiais. Apela pambservancia do art. 149 do CTN.
Reclama que o fiscal ndo considerou a Nota Fis®& por se tratar de uma transferéncia entre
postos da mesma empresa. Sustenta que o processosa@tivo fiscal se caracteriza pela busca
da verdade material, e no caso em apreco houveagfEnte uma entrada d®.000 litros de
gasolina que nao foi considerada pelo autuantdurdimdo a legislacdo deMs com a legislacéo
da ANP que regulamenta o funcionamento dos postos redenele de combustiveis. Requer a
realizacdo de nova diligéncia para apurar a verdaaterial dos fatos.

Alega que nao foi cumprida a diligéncia em sualittade, considerando que por isso deve ser
anulado o Auto de Infracdo, por falta de segurgraga se determinar a natureza da infracéo, a real
quantidade das omissdes e a base de célculo debitteestaca o que foi solicitado pelo 6rgao

julgador.

Protesta que, em que pese a falta de zelo pelta®galho, 0 autuante atendeu apenas em parte a
diligéncia, poisa) ndo elaborou novos demonstrativos do levantaméatomissfes levando em
conta as transferéncias realizadgsj)ao considerou as afericées registradasv@ c¢) ndo acostou

ao processo o demonstrativo dos precos médiozsaatds para determinacdo da base de calaliio e
nao elaborou novos demonstrativos do débito dos ifee2°.

Reitera que as mercadorias das Notas Fiscais giigaiforam descarregadas erroneamente por
alguns de seus funcionarios em tanques trocaddes.déa provas juntadas aos autos. Repete as
explicacbes ja dadas acerca da diferenca entréirga®omum e gasolina aditivada. Reporta-se a
decisbes doCONSEF que tém desqualificado o somatdrio das Notas Risaiterminando a
apuracdo conjunta de gasolina comum e gasolinavadht Quanto a questdo de ser vedado ao
revendedor varejista alienar, emprestar ou pernmagarbustivel automotivo a outro revendedor
varejista, considera que o fiscal autuante des@anbeprincipio da verdade material, e reitera que
sobre esse aspecto cabeng fiscalizar tal fato, e ndo $EFAZ pois a operacao de transferéncia de
combustivel efetivamente foi realizada, de modo gestado tem que considerar as quantidades,
sob pena de afrontar os principios basilares doegsm administrativo fiscal.

Reclama que, com relacdo aotopico da diligéncia, o fiscal ndo levou em coataafericdes
registradas naMcC a razdo deo litros por dia e por bico de bomba, 0 que resefte média a
necessaria computacao deoo litros por ano em cada bico de bomba, dizendosguassim se
procedesse as omissdes seriam anuladas.

Quanto ao 3° topico da diligéncia, reitera as dmracdes ja expostas de que ndo se aplicam as
disposicfes da Portaras/ognas operacdes com combustiveis.

ACORDAO JJF N.° 0193-01/13 7



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Repete as consideracdes ja feitas acerca da sigt@ndé tributacdo adotada pelos Estados nas
operacdes com combustiveis derivados de petroleo.

Repete também suas ponderacfes quanto a aplicagitegb meédio, ja estando este com sua fase
de tributacdo encerrada, e por isso ja inflado cagms retido pela refinaria, argumentando que
adotar a regra do ano da referida portaria implica “bis in idem”.

Reitera ainda suas consideracdes acerca da irajidiade do art512 do RICMS, pontuando que
base de calculo é matéria de reserva legal.

Volta a tecer consideracfes acerca do que chamantdzipacdo por presuncdo ou ficcéo,
comentando a sistematica da substituicdo tributdrigyressiva. Também volta a comentar os
fundamentos constitucionais e infraconstituciordasbase de calculo, rechacando a adocao de
critérios fixados por portaria editada pelo Podeedttivo para dimensionar base de calculo. Cita
doutrina. Reitera suas consideracdes acerca delagio logica que deve existir entre a base de
calculo e a hipotese de incidéncia do tributo, tiede que a manipulacdo da base de calculo pelo
Poder Executivo, que ndo tem competéncia paradaba alterando a regra-matriz constitucional,
deixando o contribuinte sob o império da insegurahgja vista que, mudando-se a base de céalculo
possivel, resulta sendo instituida exacéo divesiga@la para a qual a pessoa politica € competente,
pois, descaracterizada a base de calculo, dessmdzadb também esta o tributo. Insiste em que, se a
autoridade fiscal diz que é impossivel apurar @& lokes calculo real, o Auto de Infracdo deve ser
anulado por falta de seguranca para se determiidragdo. Também reitera que a exclusao do
ICMS da base de calculo das aquisi¢coes das distrilmgdorde importancia vital para se apurar a
verdadeira base de calculo, sob pena de exigiribatd desproporcional ao suposto ilicito
tributario, pois do contrario haveria invasao atripgnio do contribuinte, com enriquecimento
ilicito do Estado. Assinala, a titulo de exemploe qpo periodo considerado o preco praticado pela
refinaria era der$ 1,50 para a gasolindA”, e aMVA prevista era deo0,03% diferentemente do
apurado pela fiscalizagéo, que considerou o pregiarders 1,7074 que elevou o preco praticado
em 2003 parar$ 2,19 muito superior ao prego indicado nas Notas Fssdaisaida. Aduz que, além
disso, o fiscal considerou o preco médio da gasaditivada poRr$ 1,69 portanto mais barata que

a gasolina comum, fato que ndo ocorre na pratica.

Protesta que a multa aplicada tem carater confisoafrontando garantias constitucionais. Toma
por fundamento o art50, Iv, da Constituicdo. Aponta jurisprudéncia nessadent

Questiona os critérios de aplicacdo de perdas d@ogarReporta-se a Portarka/92 do DNC,
recepcionada pelanpP, que instituiu d.ivro de Movimentacdo d€ombustiveigLMC). Transcreve

o art. 5° da citada portaria, que cuida da perdastioque fisico de combustivel superiar,@a
Transcreve também dispositivo da Instrucdo Norraasimexa a referida portaria, que orienta o
preenchimento dos camposidac.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado nulofgdta de seguranca para se determinar a
infracdo, ou que no merito seja declarado impratedepelas razdes que especifica. Juntou
documentos.

Tendo em vista que o fiscal autuante ndo atendegraimente ao que foi solicitado pelo 6rgéo
julgador, foi determinada uma 32 diligéncia (ft86-287%, solicitando-se que o fiscal autuante ou
outro designado pela reparticdo local:

a) elaborasse novos demonstrativos do levantam@aso omissdes, incluindo as quantidades
atinentes as mercadorias que foram objeto da a@dygeasolina comum e alcool) constantes nas
Notas Fiscai$03935 607739 1548 69230Q 670356 671970e 674975 as fls.16 a 22, inclusive a Nota
Fiscal de transferénci®4g a fl. 18;

b) considerasse nos novos demonstrativos as@eriegistradas noic, as fls.25a112,
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C) acostasse ao processo o demonstrativo do e@ouybreco medio utilizado para determinacéo da
base de calculo do imposto;

d) elaborasse novos demonstrativos do débitotensiP e2°.

Com relacéo a diligéncia, o fiscal autuante presttarmacéao (fls298/309 falando da concluséo do
seu trabalho em face da ordem de servico recebégim@a da acéo fiscal. Indica as folhas onde se
encontram os demonstrativos. Recapitula o que triboimte alegou na defesa originaria. Diz que
as Notas Fiscais foram apresentadas depois daag#one depois do Auto de Infracdo, e uma das
Notas se refere a transferéncia entre postos denaempresa, o que € vedado pal® e pela
SEFAZ Feitas essas consideracdes, acrescenta queaglalms demonstrativos com todas as Notas
apresentadas “a posteriori’, todas as afericoestas ganhos e perdas e as quantidades das
mercadorias descarregadas erroneamente. Segueaseeumde demonstracdes, concluindo afinal
que, com relacdo a gasolina comum, ha imposto éaseado no valor des 4.108,41a titulo de
“IcMS normal” e ders$ 1.148,70a titulo de fcMS antecipado”. Quanto ao alcool, conclui que o
imposto a ser langcado é &g 490,60a titulo de fCMS normal” e ders$ 155,46a titulo de fcMsS
antecipado”.

Faz em seguida mencgé&o ao 8gts§ 19 da Portaria45/98

Destaca que transferéncia de combustivel entraznafilial da mesma empresa foi vedado pela
ANP e também foi vedado petEFAZ a partir de200s

Informa que as perdas e ganhos estdo limitados%a “conforme Portariee6 de 13/11/1992do
estoque fisico do produto, computados dentro dodels fixados pelaNpP, artigo5 da portaria
citada”. Acrescenta que “o valor tvA” consta do art512-B, inciso2 [sic]. Chama a atencao para
o demonstrativo que teria anexado.

O contribuinte, ao ser intimado dos novos elementmitou a se manifestar (fl311/339
observando que o autuante mais uma vez reconhetgante 0s equivocos cometidos na lavratura
do auto de infracédo, tendo reduzido novamente @alébiginal deR$ 30.563,36pararR$ 5.903,17
Considera que o Auto de Infracdo deve ser anuladofragilidade da sua confeccdo e pela
inseguranca juridica que demonstra, pois permanelbemnsos erros materiais que a seu ver nao
podem mais ser corrigidos.

Protesta que mais uma vez o fiscal ndo consideidota Fiscali548 Pontua as solicitacdes feitas
pelo 6rgéo julgador ao determinar a diligéncia.l&®a que o fiscal apenas retirou parte das Notas
Fiscais apresentadas pela impugnante, reduzinddatinente os valores anteriormente apurados.
Assinala que o autuant&) ndo elaborou novos demonstrativos do levantamdat@missoes
levando em consideracéo as transferéncias readiZiajdado considerou as afericdes registradas no
LMC; c¢) ndo acostou ao processo o demonstrativo dos preéds utilizados para determinacao
da base de célculd) ndo elaborou novos demonstrativos do débito apunad itens 1° e 28) ndo
retificou o equivoco cometido quando do levantamefiscal, considerando “ganhos” com
evaporacao.

Reitera que as mercadorias Notas Fisez0356 671970e 674975foram descarregadas erroneamente
por alguns d ses funcionarios em tanques trocados, ou seja, aésiae serem despegadno
tanque de gasolina supra, faraespejadasem tanque de gasolina comu@bserva queoram
apensadas ao processo copiasnio, bem como daNotasFiscais. Repete as consideracfes acerca
da diferenca entre gasolina comum e gasolina adiiyressalvando que, ndo obstante isso, quando
o cliente pede BotaFiscal o frentista ndo identifica se a gasolinamwm ou aditivada, citando na
NotaFiscal apenas “x litros de gasolina”. Aduz ser @30ique inumeros julgados dONSEFtém
desqualificado o somatodrio das notas fiscais erm@ando a apuracdo conjunta de gasolina
comum e gasolina aditivada. Quanto a vedacdo desfér@ncia, apela para a observancia do

principio da verdade material. Insiste em que,xs&tee pena a ser imputada sobre esse fato, isso
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compete € aNP, que € o 6rgao responsavel pela fiscalizacao si®pde revenda de combustiveis,
e Nao &BEFAZ pois a operacao de transferéncia de combustfaisamente foi realizada.

Quanto ae® topico da diligéncia, reclama que o fiscal camtin ndo levando em conta as afericées
registradas namMc, que implicam em média a necessaria computac&osadelitros por ano em
cada bico de bomba, de modo que seriam anuladasissdes encontradas.

Reitera suas objecdes quanto a aplicacdo da Rortares em levantamento fisico de estoque de
combustiveis, concluindo que néo ha razéao pareagdlo daivA de27,96%sobre precos praticados
pelas distribuidoras para a gasolina edeo%para o alcool hidratado, tendo em vista que agogre
ja estado contaminados comams até o consumidor final.

Também considera inaplicavel o ast.2 do RICMS no tocante a base de calculo para postos
revendedores de combustiveis.

Sustenta que base de calculo é matéria de resgala Cita doutrinaObserva que no caso tiMs

a base de calculo ha que ser o valor da operac@antiérealizada, aferida conforme determinacéo
da Lei Complementarerg7/96 Dentre outras consideracfes com relacdo ao regiritico das
operacdes com combustiveis, aduz quems é antecipado por presuncdo ou ficcdo juridica,
denominada de tributacdo progressiva ou para fréemelo o Estado criado precos ficticios, por
presuncdo, muito embora baseados em estimativastjuam a técnica dagvAs, ndo podendo
afastar-se de tal técnica quando é lavrado um detmfracdo contra qualquer agente, ao longo da
cadeia sucessiva de comercializacdo, como no pees@s0, em que 0 autuado € um posto
revendedor e esta sendo responsabilizadolpei® que deveria ser recolhido pela refinaria ou pela
distribuidora, de modo que o Estado ndo deve aplicegra da base de céalculo baseada no valor
real de que decorrer a saida das mercadorias §pne€dios de aquisicdo), mas aquela definida em
lei por substituicio em quaisquer operacbes de gstiveis, ou seja, 0 preco praticado pela
refinaria ou o preco de compra pelas distribuida@salcool. Conclui sustentando quease de
calculo s6 pode ser aquela decorrente da tributagdmofasica que o Estado teria o direito de
cobrar por ocasido da saida mdinaria ou dstribuidora, especificamente determinados para os
combustiveigpreco refinaria petroleo mawvA e preco usina de alcool maisa).

Volta a falar dos fundamentos constitucionais eagdnstitucionais da base de calculo. Cita
doutrina. Reitera suas consideracdes acerca delagio logica que deve existir entre a base de
calculo e a hipotese de incidéncia do tributo, tiede que a manipulacdo da base de calculo pelo
Poder Executivo, que ndo tem competéncia paradaba alterando a regra-matriz constitucional,
deixando o contribuinte sob o império da insegurah@ja vista que, descaracterizada a base de
calculo, descaracterizado também esta o tribugsten em que, se a autoridade fiscal diz que &
impossivel apurar a base de calculo real, o Autinflacdo deve ser anulado por falta de seguranca
para se determinar a infracdo. Também reitera gerclusdo dacms da base de calculo das
aquisicoes das distribuidoras € de importancid péea se apurar a verdadeira base de calculo, sob
pena de exigir-se tributo desproporcional ao sw@pdgtito tributario, pois do contrario haveria
invasdo ao patriménio do contribuinte, com enrigueato ilicito do Estado. Assinala, a titulo de
exemplo, que no periodo considerado o preco pdatipala refinaria era d& 1,50para a gasolina

“A” , e aMVA prevista era deo,03% diferentemente do apurado pela fiscalizacdo,cgusiderou o
preco médio des$ 1,7074 que elevou o preco praticado @003 paraRs$ 2,19 muito superior ao
preco indicado nas Notas Fiscais de saida. Aduzad@ disso, o fiscal considerou o pre¢co meédio
da gasolina aditivada pas 1,69 portanto mais barata que a gasolina comum, fzm§o ocorre na
pratica.

Protesta que a multa aplicada tem carater confisoafrontando garantias constitucionais. Toma
por fundamento o art50, Iv, da Constituicdo. Aponta jurisprudéncia nessadent
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Questiona os critérios de aplicacdo de perdas @ogarReporta-se a Portarka/92 do DNC,
recepcionada pelanpP, que instituiu d.ivro de Movimentacdo d€ombustiveigLMC). Transcreve

o art. 5° da citada portaria, que cuida da perdastioque fisico de combustivel superiar,a@a
Transcreve também dispositivo da Instrucdo Norraasimexa a referida portaria, que orienta o
preenchimento dos campos idac.

Reitera o pedido de que o Auto de Infracdo sejdadEn nulo por falta de seguranca para se
determinar a infracdo, ou que no mérito seja dadtarmprocedente, pelas razdes que especifica.
Juntou documentos.

Consta uma segunda manifestacéo repetindo em Igdrass os termos da manifestacao anterior
(fls. 338/36)).

Dada vista dos autos ao fiscal autuante, este srupciou (fls.372/37§ repetindo os termos da
defesa originaria. Comenta o teor da solicitacéa feelo 6rgao julgador. Fala de providéncias que
foram tomadas. Reproduz as alegacdes do autuadsidéma que caso o contribuinte examinasse o
processo com atencdo constataria que “asdtsdo demonstrativo”, no item memoaria de calculo
das entradas com Notas Fiscais, constam as Naiea$603935 607739 692230 1548 670356 691970

€ 674975 0s ganhos e as afericdes, total das entradas¢cd®m a memoria de célculo das saidas de
gasolina comum, e ainda o demonstrativo de estogoe) indicacdo das entradas sem
documentacéo fiscal deo12litros de gasolina comum, constando também as masnde calculo

de entradas e saidas de alcool, os demonstratevestdque, as afericbes, as perdas e os ganhos,
apurando-se entradas sem Notas Fiscais de alcaalodétros, constando também o demonstrativo
de célculo do fcMs normal e antecipado” de gasolina comum e alcoomé&ta que algumas
empresas depois das intimac¢des ndo apresentaalidadé dos documentos, e depois de lavrado o
Auto de Infracdo € que apresentam o restante, raleggue estavam no deposito. Observa que as
transferéncias de combustiveis entre matriz d flilamesma empresa foram vedadas prRe
agora asSEFAz, através da Lei1.368/09 no art.4° diz que € vedada a utilizacdo de Nota Fiscal
autorizada pela Secretaria da Fazenda para acobaitias ndo autorizadas pehe, tais como as
saidas de combustiveis por posto revendedor varei@n destino a posto revendedor varejista,
ainda que pertencente a mesma empresa.

Aduz que a Portaria4s/98 fixa procedimentos para a realizacdo de levanteoomgmantitativo de
estoque por espécies de mercadorias, com a “aregasdganhos e as afericdes nas entradas, e, as
perdas nas saidas”.

Prossegue dizendo que “0 mesmo artig®no inciso8* [sic] diz que na determinacdo da base de
calculo do imposto deve ser apurado o valor dateenéo contabilizada, que corresponde ao custo
das entradas omitidas, em funcéo do preco médioatapras efetuadas no ultimo més de aquisicao
da mesma espécie de mercadorias, e o5aztB diz que nas operacdes com combustiveis e
lubrificantes a base de calculo do imposto deviglospibstituicdo € o montante formado pelo valor
da operacéo, adicionado dsA .

Conclui dizendo que estaria anexando o Convémm[nao juntou], onde consta a aliquota e “o
MVA” de alcool para 0 ano ¢®03

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.

Ao ter ciéncia dos novos elementos, o autuado w@tse manifestar (flsg4/417) considerando que

0 autuante cometeu mais uma vez equivocos de @mimo que a seu ver fragilizam o presente
lancamento. Repete, em sintese, os termos dasestagiies anteriores. Assinala que o fiscal
continua insistindo no entendimento de que asfesgscias de combustiveis entre matriz e filial da
mesma empresa sao vedadas peRe que a legislacdo baiana proibe a utilizacdo da Riscal
para acobertar saidas ndo autorizadas Agba Argumenta que a Lei1.368/09nd&o pode retroagir

para prejudicar o contribuinte. Questiona o supdéteco previsto na Portaria4s/98 para a
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ocorréncia da tributacdo no caso de omissdo dedastrde mercadorias. Tece uma seérie de
consideracOes acerca do conceito de suporte f&ietas essas ponderacdes, reporta-se ao estudo
da Logica Juridica, lembrando que a época da elghordas normas estatuidas na Portas®s

nao havia a figura da Petrobras como principal tegda tributacdo dos combustiveis liquidos e
gasosos derivados de petréleo. Comenta a forma senda a tributacdo nos dias atuais dessas
mercadorias. A seu ver 0s critérios previstos ndaHa 445/98 implicam um auténtico “bis in
idem”, vedado no ordenamento juridico. Repete nadse das manifestacdes anteriores acerca da
fragilidade do presente lancamento. Reclama dod@to fiscal ndo ter considerado a referida Nota
Fiscal1548 Insiste em que o fiscal ndo cumpriu o que facgaldo na diligéncia. Assinala as Notas
Fiscais cujas mercadorias foram descarregadas eques trocados. Chama a atencdo para as
provas ja apresentadas. Repete as consideracOes alz diferenca entre gasolina comum e
gasolina aditivada, ressalvando que, ndo obstaste iguando o cliente pedeNata Fiscal o
frentista ndo identifica se a gasolina € comumaditivada, citando naota Fiscal apenas “x litros

de gasolina”. Quanto a vedacéo de transferénceda ggara a observancia do principio da verdade
material. Insiste em que, se existe pena a sertadasobre esse fato, isso competeagra que € o
orgao responsavel pela fiscalizacdo de postoswmnda de combustiveis, e NnAGEFAZ, pois a
operacdo de transferéncia de combustiveis efetv@mi®i realizada. Quanto ao 2° topico da
diligéncia, reclama que o fiscal continuou néo theleaem conta as afericdes registradasmo,

gue implicam em média a necessaria computacdaaditros por ano em cada bico de bomba, de
modo que seriam anuladas as omissdes encontragitaraRsuas objecdes quanto a aplicacdo da
Portaria445/98 em levantamento fisico de estoque de combustigers;luindo que ndo ha razao
para aplicacdo dsivA de 27,96% sobre precos praticados pelas distribuidoras @ayasolina e de
31,69%para o alcool hidratado, tendo em vista que ogogr@ estdo contaminados conclis até

o consumidor final. Também considera inaplicavattos12 do RICMS no tocante a base de calculo
para postos revendedores de combustiveis. Suspeatbase de calculo € matéria de reserva legal.
Fala dos fundamentos constitucionais e infracarstihais da base de calculo. Cita doutrina.
Reitera suas consideracdes acerca da correlagé@a e deve existir entre a base de célculo e a
hipotese de incidéncia do tributo, repetindo qumamipulacdo da base de calculo pelo Poder
Executivo, que ndo tem competéncia para tal, acdtesando a regra-matriz constitucional,
deixando o contribuinte sob o império da insegurah@ja vista que, descaracterizada a base de
calculo, descaracterizado também esta o tribugisten em que, se a autoridade fiscal diz que é
impossivel apurar a base de calculo real, o Autinflacdo deve ser anulado por falta de seguranca
para se determinar a infracdo. Também reitera gerclusdo dacms da base de calculo das
aquisicdes das distribuidoras € de importancid péea se apurar a verdadeira base de calculo, sob
pena de exigir-se tributo desproporcional ao sw@pdgtito tributario, pois do contrario haveria
invasdo ao patriménio do contribuinte, com enrigueato ilicito do Estado. Assinala, a titulo de
exemplo, que no periodo considerado o preco pdatipala refinaria era d& 1,50para a gasolina

“A” , e aMVA prevista era deo,03% diferentemente do apurado pela fiscalizacdo,cgnsiderou o
preco médio des$ 1,7074 que elevou o preco praticado @003 paraRs$ 2,19 muito superior ao
preco indicado nas Notas Fiscais de saida. Aduzal@® disso, o fiscal considerou o pre¢co meédio
da gasolina aditivada pas 1,69 portanto mais barata que a gasolina comum, fzm§o ocorre na
pratica. Protesta que a multa aplicada tem car&mnmfiscatério, afrontando garantias
constitucionais. Toma por fundamento os aits § 19 e 150, Iv, da Constituicdo. Aponta
jurisprudéncia nesse sentido. Questiona os crit@@aplicacdo de perdas e ganhos. Reporta-se a
Portaria 26/92 do DNC, recepcionada pelaNP, que instituiu oLivro de Movimentacdo de
CombustiveigLMC). Transcreve o art® da citada portaria, que cuida da perda do estfisjge de
combustivel superior a,6% Transcreve também dispositivo da Instrucdo Nduaahnexa a
referida portaria, que orienta o preenchimentoawspos damc. Reitera o pedido de que o Auto
de Infracdo seja declarado nulo por falta de segarpara se determinar a infracdo, ou que no
mérito seja declarado improcedente, pelas razéegsspecifica.
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Ao ter vista dos autos, o fiscal voltou a se pramm (fls. 421-423 dizendo que fez novos
demonstrativos, onde no item memoria de calculeedasdas com Notas Fiscais constam as Notas
Fiscais 603935 607739 69223Q 1548 670356 691970€ 674975 0S ganhos e as afericles, total das
entradas, bem como a memdria de céalculo das sdédgasolina comum, e ainda o demonstrativo
de estoque, com indicacdo das entradas sem do@géeriiscal de.912litros de gasolina comum,
constando também as omissdes de entradas de @eaogkolitros, e tudo o que tinha a informar ja

o fez e espera pela procedéncia do Auto de Infracéo

Por se considerar que o fiscal autuante néo teral@lo ao que foi solicitado, foi determinadee a
diligéncia (fl. 425/425-y), agora pelassessoridécnica(ASTEC) deste Conselho, a fim de que fiscal
estranho ao feitoa) verificasse os célculos dos demonstrativos donkewaento das omissdes,
incluindo as quantidades atinentes as mercadaugagam objeto da autuacéo (gasolina comum e
alcool) constantes nas Notas Fis@ig935 607739 1548 69230Q 670356 671970e 674975 as fls.16 a

22; b) incluisse a Nota Fiscal de transferénag a fl. 18, ¢) elaborasse novos demonstrativos,
considerando as afericdes registradasmo, as fls.25 a 112, d) verificasse os calculos do fiscal
autuante no demonstrativo do célculo do preco meétiizado para determinacdo da base de
calculo do impostoe) elaborasse novos demonstrativos do débito dos itea 2°.

O auditor designado para cumprir a diligéncia presihformacéo (fls.428-429 dizendo que
processou 0s ajustes solicitados, apurou a baséldglo e o valor do imposto relativo aos dois
lancamentos, além de demonstrar a quantidade regerie das omissfes de saidas apuradas
relativas a gasolina supra. Explica que, no tocaotélcool hidratado, foi considerado o preco
meédio de aquisi¢cdo na distribuidora, conforme apuelo autuante, uma vez que nao havia preco
com base na refinaria nem na usina para tal prodatem relacéo a gasolina comum, foi aplicado o
preco medio unitario de refinaria, observando ¢aigdo dacoPEC[Coordenacao deiscalizacdo de
Petroleo eCombustiveis em cumprimento a diligencia relativa a outro pssce B 6062400044077

da mesma natureza, que indicou como sendo precm mgidario para tal produto o valor s
1,654 diferente do preco medio de distribuidora no vdeR$ 1,700utilizado pelo autuante. Conclui
informando que, de acordo com 0s novos demonsigtoiCMS do item 1° € d&$ 6.756,60e 0 do
item 20, deR$ 4.369,47 totalizando os dois langamentos o montantesde 126,07

Deu-se vista do resultado da diligéncia ao autesao autuante.

O autuado manifestou-se (fk18/459 reclamando que o preposto fiscal que cumpriuligédicia

nao esclareceu o preco de partida praticado pétear@ da Petrobras, e consequentemente nao
atendeu ao que foi solicitado em sua inteirezain@ks os pontos que foram objeto da diligéncia.
Considera que mais uma vez nédo houve o cumprintenthligéncia requerida pelo 6rgéo julgador,
restando comprovada a fragilidade da autuacdondeva seu ver ser anulado o Auto de Infracao,
em face da fragilidade da sua confeccdo e pelagunseca juridica que demonstra, pois
permanecem diversos equivocos na sua lavraturdeRoque ndo deve haver nova diligéncia para
tentar sanar as irregularidades, uma vez que deéésmcia do preposto fiscal € recorrente. Toma
por fundamento o art8 doRPAF. Sustenta ser inafastavel o direito do contrileuretlamado nesta
ocasido, argumentando que ndo pode ser negadoleitd para que sejam consideradas as
transferéncias no computo das entradas de comeéisstiuma vez que, se existe alguma punicao,
esta cabe ao oOrgao regulador, e ndo a Secretaff@ztanda da Bahia. Alega que numa analise
preliminar do teor do ParecesTEC n° 00214/2010existe evidencia de diversos equivocos cometidos
pelo diligente na sua avaliac@):os precos de combustiveis praticados pela redicantemplam a
adocdo de valores diferentes para os produtos pagosta e a prazo, sendo por conseguinte
necessario que seja esclarecido qual o preco delgpadotado pel@OPECpara apuracdo das
supostas omissdes apuradas neste lancamentop tocante ao alcool hidratado, segundo o
diligente, foi considerado o preco médio de agéiga distribuidora até5.8.04 e a partir de
16.8.04 por inexistir MVA, a base de calculo foi apurada com basePR®F ) restou
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incompreensivel tal afirmacdo, uma vez que existeis valores a serem apurados neste Auto de
Infracdo, segundo a autuante: a base de céalcudtiveela operacdo propria e a base de calculo
relativa a substituicdo tributaria, por se trawpdoduto enquadrado neste regiaeguanto a base

de célculo da operacédo propria, para se conheetrogualor devido nesta acusacao fiscal devem
ser levantados os precos médios de aquisicdo juntalistribuidora de combustiveis,
independentemente de data, implicando este predmraéncidéncia dacMs da operacao propria,
nao dependendo de data de ocorréncia, ndo se motiademPMPF para apuracao deste preed;

0 PMPF é aplicado somente para apuracdo dos valoresvodadis operacdes subseqientes em
substituicdo aMVA, que ao contrario do que afirma o diligente cardiexistindo, sendo de livre
arbitrio do administrador tributario a adocao delquer uma das formas legais previstasmon

ou PMPFE, f) o diligente ndo considerou no seu levantamental i3 alegacdes contidas na peca
exordial, que devem ser consideradas para efeitapdeacdo da verdade material dos fatos, a
exemplo das perdas e ganhos considerados pelantgyteadas Notas Fiscais ndo computadas no
levantamento fiscal original, que ndo foram andbisaaté o momento. Requere que seja
determinada a realizacdo de nova diligéncia, rendar@o a anulacdo do Pare@sSTEC n°
00215/2010 por conter vicios. Reitera os pedidos ja formogagas manifestacdes precedentes.

O fiscal autuante tomou ciéncia do resultado dgétitia e ndo se manifestou 4f5).

Foi determinada a 52 diligéncia (fl%8/479, a fim de que nasTEC o auditor encarregado da ultima
diligéncia se pronunciasse acerca do que foi atepeatb contribuinte, em especial quanto a questao
da utilizacdo do preco médio da refinaria paraaapto gasolina comum, conforme orientacdo da
COPEG explicitando o teor desta orientacdo acerca dadode apuracdo do preco médio das
quantidades dos produtos objeto do levantamentotitpiavo de estoque. Na mesma diligéncia foi
solicitado que o diligente também se pronunciasseca do céalculo do preco médio do alcool
hidratado.

O auditor incumbido da revisédo informou (#32-473 que, no que se refere ao alcool hidratado, foi
considerado na revisao o preco medio de aquisigatistribuidora, apurado pelo autuante, porque
nao se aplica o preco com base na refinaria nemsina, para tal produto.

Ja em relacdo a gasolina comum, foi aplicado oopme€dio unitario de refinaria, observando a
orientacdo daCOPECprestada em outro processo, desr62400044077relativo a fatos da mesma
natureza, que indicou como sendo preco meédio imifara tal produto o valor de$ 1,654
diferente do preco médio de distribuidora, no vaeRrs 1,700 utilizado pelo autuante, no mesmo
periodo levantado no presente processo, e taiadmentos ndo foram acolhidos pela relatora do
processo face a contestacao do contribuinte emdeen@nifestacéo, as k&0, 452e 453dos autos.

Dadas essas explicacdes, o diligente sugeriu oréensamento do processaa@PECpara que fosse
informado qual o preco unitario dos produtos gasolcomum e alcool hidratado no periodo
levantado, com os esclarecimentos acerca da foemgpdracdo do preco médio das quantidades
dos mencionados produtos (gasolina comum e alcmbhthdo) objeto dos lancamentos em
discusséo.

Atendendo a sugestéo do fiscal diligente, o pracgssencaminhado @oPEC(fl. 474) para que esta
informasse 0 preco unitario praticado pela refamaipela usina dos produtos gasolina comum e
alcool hidratado, respectivamente, no més de dezed®2003

Na mesma folha (fl474) consta um despacho dando conta deamanexado contendo a pauta
fiscal de combustiveis.

Tendo os autos retornad@®&TEC, o fiscal diligente prestou nova informacéo (4lsz-479 dizendo,

em suma, que os calculos dos produtos gasolineoeldlidratado realizados por ele na diligéncia
anterior, a partir dos valores unitarios, estdadardo com os numeros consignados nas tabelas
gravadas na midia magnétic) anexa, informados peBOPEG quais sejanR$ 1,050para alcool
ACORDAO JJF N.°©0193-01/13 14



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

comum eR$ 1,654para gasolina comum. Conclui dizendo que, comoh#&&mconsisténcias nos
valores unitarios informados pet®PEG ndo ha reparos a fazer nas planilhas acostad@araoer
ne 215/2010 resultante da diligéncia anterior.

Deu-se ciéncia dos novos elementos ao autuad@aeataante.

O autuado manifestou-se (fles4/489 alegando que o preposto fiscal ndo esclarecereqo e
partida praticado pela refinaria da Petrobras,nseguentemente ndo atendeu a diligéncia requerida
na sua inteireza. Assinala que na nova diligénaiasdlicitado que o diligente se pronunciasse
acerca da utilizacdo do preco médio de refinariea a produto gasolina comum, conforme
orientacdo dacOPEG acerca da forma de apuracao do preco médio datidades dos produtos
objeto do levantamento quantitativo de estoquedaeaolicitado ainda que o diligente também se
pronunciasse sobre o célculo do preco médio nsguefere ao alcool hidratado, porém mais uma
vez ndo houve o cumprimento da diligéncia requeridatando comprovada a fragilidade da
autuacao. Observa gque o diligente informou quegssmu 0s ajustes requeridos relativos as duas
infracdes e que demonstrou a quantidade remanestasiomissdes de saidas apuradas relativas ao
produto gasolina comum, informando ainda que nosgueefere ao alcool hidratado considerou o
preco médio de aquisicdo da distribuidora, sendoein relacédo a gasolina comum foi aplicado o
preco médio unitario de refinaria, observando aaigdio dacoPECem cumprimento a diligéncia
relativa a outro processo, dean62400044077informando um preco médio &s 1,654 diferente do
preco medio de distribuidora, de 1,700 Por essas razbes o autuado considera que o A&uto d
Infracdo deve ser anulado por absoluta fragiliddalsua confeccdo e pela inseguranca juridica que
demonstra, pois permanecem existindo diversos ego$vna sua lavratura. Considera também que
nao deve haver nova diligéncia para tentar sanareggilaridades, pois a falta de cumprimento da
diligéncia pelo preposto fiscal € recorrente. Tceee 0 art.18 do RPAF. Insiste em que o
langcamento apresenta diversos erros materiais@ueaedem mais ser corrigidos, e a diligéncia ndo
cumpriu as determinacgdes requeridas pelo 6rgdadoly devendo ser de plano declarado nulo o
Auto de Infracdo, por falta de seguranca para sermdanar a natureza da infracdo. Repetindo os
termos da manifestacdo anterior, alega que nunlseamkeliminar do teor do ParecesTEC n°
00214/2010existe evidencia de diversos equivocos cometigéds ¢liligente na sua avaliacéa). 0s
precos de combustiveis praticados pela refinargeoaplam a adocéo de valores diferentes para os
produtos pagos a vista e a prazo, sendo por cansegeecessario que seja esclarecido qual o preco
de partida adotado petabPECpara apuracdo das supostas omissdes apuradasaneateentob)

no tocante ao alcool hidratado, segundo o diligéoteconsiderado o preco médio de aquisi¢cdo na
distribuidora der$ 1,50 e para o imposto devido por substitui¢cdo tribatéri aplicada umaivA de
31,69% C) restou incompreensivel tal afirmacédo, uma vezeyisgem dois valores a serem apurados
neste Auto de Infracdo, segundo a autuante: adeasélculo relativa a operacdo propria e a base de
calculo relativa a substituicao tributaria, potrsgar de produto enquadrado neste regahguanto

a base de calculo da operacéo propria, para seoenfual o valor devido nesta acusacéao fiscal
devem ser levantados os precos medios de aquigigm a distribuidora de combustiveis, de
acordo com a Portaris/98 independentemente de data, e Rfa,059 como informou o diligente,
implicando este preco médio a incidénciadas da operacao propria, ndo dependendo de data de
ocorréncia;e) o diligente ndo considerou no seu levantament &8 alegacdes contidas na peca
exordial, que devem ser consideradas para efeitapdeacdo da verdade material dos fatos, a
exemplo das perdas e ganhos considerados pelantgjteadas Notas Fiscais ndo computadas no
levantamento fiscal original, que ndo foram andbisaaté o momento. Requere que o Auto de
Infracdo seja anulado ou que seja determinadalzag@o de nova diligéncia, recomendando a
anulacdo do ParecesTECN° 00111/2011 por inexisténcia de esclarecimentos a respesopdecos
indicados para os combustiveis, quanto a duvidstE® sendo considerados os valores a vista ou a
prazo, tanto da refinaria quanto das usinas proalsitde alcool. Reitera os pedidos ja formulados
nas manifestacdes precedentes.
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O fiscal autuante teve vista dos autos, e ndo séestou (fl.495).

Mediante o AcordaaJr 0054-03/1%fls. 499/519, o Auto de Infracéo foi julgado procedente emtepar
pela 32 Junta, em decisdo unanime, acatando-selltadd da revisao efetuada pelo fiscal autuante,
conforme orientacdo em diligéncia determinada pedéo julgador. Houve Recurso de Oficio.

O contribuinte ingressou com Recurso Voluntarie. f4/53) alegando julgamento “citra petita”
pela 32 Junta, requerendo a anulacéao do pareesTéae pedindo a anulacdo do julgamentade
instancia.

A 32 Camara, através do Acordéar 0202-13/13fls. 547/552, declarou nula a decisdo de primeira
instancia, por falta de fundamentacao, e devolgeautos para novo julgamento.

VOTO

Este Auto de Infragdo comporta dois lancamentogoscwalores foram apurados mediante
levantamento quantitativo de estoques: 1Adancamento 10 item), foi atribuida ao autuado a
responsabilidade pelams na qualidade de responséavel solidario, por teriadqumercadorias de
terceiros sem documentacao fiscal. J&rlancamento2f item), a imputacéo diz respeito a falta de
recolhimento do imposto devido por antecipacdo,resab valor acrescido, por ter adquirido
mercadorias de terceiros sem documentacdo fiscal.m&rcadorias objeto do levantamento
quantitativo sdo sujeitas ao regime de substituighotaria (combustiveis).

Os dois langamentos objeto deste Auto de Infragistituem fatos simples, porém o processo
passou por uma verdadeira “via crucis”, gerando winculo vicioso de sucessivas
manifestagfes/informagbes, em discussdes estéremmeavancar em busca da elucidacdo da
verdade, porque, embora o contribuinte apresentassedefesa consistente, abordando diversos
aspectos, a informacao fiscal ndo foi prestada camoda 0§ 6° do art. 127 do RPAF. Esse
dispositivo manda que a informacao fiscal sejatpdas abordando de forma objetiva todos os
aspectos da defesa, com fundamentagéo.

Houve vérias diligéncias. Em virtude da forma cofoam prestadas a informacéo inicial e as

informacgdes subsequentes, a entdo Relatora, Drir®@§&ineire, foi induzida a erro, supondo que o

autuante néo teria cumprido o que foi solicitasworrendo no mesmo erro o contribuinte, que

continuou pleiteando o que j& havia sido atendielo putuante, e o nobre Relator da 32 Camara
também considerou que depois da informacéo fiscllsd298/304ainda restassem pendéncias que

nao teriam sido atendidas e que o autuante naa &sborado novos demonstrativos, nem

considerado as afericdes registradasma, nem apurado os precos medios, nem verificado os
“ganhos” com evaporacéo [perdas]. Tudo isso degateefato de que o autuante, embora tivesse
atendido ao que foi solicitado em diligéncia, néoclaro em sua infornmacao, dando a entender
que n&o teria cumprido o que foi solicitado pelgdorJulgador.

Este processo foi objeto de sucessiva diligéndaso todo, e a cada diligéncia, em vez de
esclarecimentosos, advinham novas duvidas. A préandiligéncia, solicitada pela entdo Relatora

Dra. Osmira Freire, simplesmente nédo foi atendida.segunda diligéncia, a autoridade fiscal

autuante, ao cuidar do que foi solicitado pela @oBelatora, Dra. Osmira Freire, depois de

comentar as provas apresentadas pela defesa, lgjeéo as Notas Fiscais foram apresentadas
depois da lavratura do Auto de Infragdo. A entatat@m viria a determinar mais duas outras

diligéncias, recomendando a intervencado de fisstnhieho ao feito, e a partir dai surgiu um fato

procedimental novo, pois o calculo do imposto passser feito tomando-se por referéncia pregos
médios apurados em outro Auto de Infragéo.

As diligéncias deliberadas pelo 6rgao julgador dewer cumpridas de forma objetiva, na forma
solicitada. Quando o 6rgao julgador, na instrucdoprbcesso, solicita que a fiscalizagdo adote
determinadas providéncias, ndo pode a fiscalizegamgar a providenciar aquilo que foi solicitado.
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Isso néo significa que o orgao julgador seja imédliou que sua palavra seja a ultima. Se a Junta
errar, existem recursos a instancia superior. @ sestancia superior errar, existe o controle de
legalidade.

E natural que as provas venham a lume depois datl@s do Auto de Infracdo. O processo
administratrivo € regido pelo principio da verdawaterial. Ndo se pode recusar uma prova pelo
fato de ndo ter sido exibida antes da lavraturAuto de Infracao.

As chamadas “afericbes”, que consistem na retidmdaombustivel das bombas para verificacdes
determinadas pela legislacdo emanada dos oOrgaagadeges, ndo afetam a quantidade de
combustivel existente nos tanques, porque o gegrado retorna fisicamente aos tanques, devendo
tudo ser registrado nbivro de Movimentacdo decombustiveis(LMC). As afericbes declaradas
nesse livro devem ser consideradas pela fiscabzagdevantamento quantitativo.

Outra questéo suscitada pelo autuado diz respgitcaasferéncias de combustiveis de um posto
para outro e a combustivel que foi despejado indidaenente por seus empregados em tanque
“trocado”, pois em vez de ser despejado no tangugadolina supra o combustivel foi despejado no
tanque de gasolina comum.

Embora aaNP vede a transferéncia de combustivel de um posi@ qairo, quem pode punir 0
infrator por tal fato € aNP, e ndo o fisco. O fiscal trouxe em sua ultima riestacao a informacéo
de que “eSEFAZ’, através da Lei1.368/09 no art.4° veda a utilizacdo de Nota Fiscal para acobertar
saidas ndo autorizadas pelaP, porém cumpre notar que essa lei é posterior aios,fe por
conseguinte ndo se aplica retroativamente.

Essas questdes foram objeto de diligéncia, e alf@mguante refez os céalculos, acatando o que foi
questionado pelo autuado, conforme consta agg#304 concluindo a autoridade fiscal que, com
relacdo a gasolina comum, h&a imposto a ser langadwalor ders$ 4.108,41a titulo de fcmMs
normal” e der$ 1.148,70a titulo de fcMs antecipado”. Quanto ao alcool, conclui que o impast
ser lancado é des 490,60a titulo de fcMs normal” e der$ 155,46a titulo de fCMS antecipado”.

Note-se que, no tocante as afericbes, o contribyumtou copia damc, bem como demonstrativo,
em forma de planilha, apontando o totabaaslitros de gasolina comum e deg37litros de alcool,
para que fossem expurgados da quantidade de omiesdentrada. Essas afericbes foram levadas
em conta pelo autuante, conforme se vé asdise 302 Foi portanto acatado o que o contribuinte
pleiteou.

A Nota Fiscal154g relativa a transferéncia de gasolina comum ddoPAkmeda, também foi
considerada pelo autuante, conforme constasadl.

O fiscal também incluiu no levantamento as Notasdi$603935 607739 69230Q 670356 691970€
674975 conforme se vé as fls00-301

Os precos médios encontram-se no demonstrativa@ fl

O problema € que, em virtude da forma como o fiseaxpressou, a entdo Relatora considerou que
a diligéncia néo teria sido cumprida, e remeteauiss aASTEC para que procedesse a revisao dos
lancamentos. O auditor incumbido da revisdo, valesel de elementos de outro processo (o
Processo 1606240004407)7 e portanto alheios ao presente Auto, modificewc@lculos, adotando
critério que praticamente implicaria o recomecdut®, suscitando coisas que nao foram objeto de
discusséo. Ignoro por isso o0s elementos carreadoaudos pelo fiscal revisor.

Acato a conclusdo a que chegou o fiscal autuantéisa9s8/304 O contribuinte continuou
reclamando que o autuante n&o teria demonstrad@loslos. E que o estilo do autuante, com
emprego de frases imprecisas e inconclusas, esc@vado com letras maildsculas e negritadas,
dificulta a compreensao dos elementos, e, em velatderar demonstrativo a parte, a demonstracéo
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foi feita no corpo da prépria informacéo, porémesgy da falta de clareza, o autuante atendeu ao
que foi solicitado na terceira diligéncia. Na im@cao as fls298/304 onde o autuante se refere a
“IcMs normal”, leia-se fcMs devido a titulo de responsabilidade solidaria”.reeele se refere a
“IcMs antecipado”, leia-sel¢Ms devido por antecipacdo”. Assim, com base no qustacas fls.
298/304 0 demonstrativo do débito deste Auto deveraefeito, reduzindo-se o valor do imposto do
item 1° paraR$ 4.599,01 (R$ 4.108,44 R$ 490,60, e 0 valor do imposto do item parar$ 1.304,16 (R$
1.148,70 + R$ 155,96

Em uma de suas manifestacfes, o autuado, ao alaoriestdo das perdas e ganhos, reporta-se a
Portaria26/92do DNC, recepcionada pekNP, alegando que o art. 5° daquela portaria cuidzedda
do estoque fisico de combustivel superiosen

Nesse sentido, cumpre observar que a previsaat.d® da referida Portari26/92do DNC € de que,
independentemente de notificacdo ORC, quando for constatada perda do estoque fisico de
combustivel superior 8,69 cabera ao posto revendedor proceder a apuragicadsas e, se
detectado vazamento para o meio ambiente, provatereparo dos equipamentos correspondente.
O autuado néo deixou claro o que essa regra teer @om o0 presente caso. O que o referido
dispositivo prevé € que, havendo perda de estogqumohbustivel superior @6% 0 posto deve
apurar as causas da perda, consertar o equipamevedficar se foi afetado o meio ambiente.
Pergunta-se: houve perda de combustivel? Se haywerda foi de quanto por cento? A perda foi
por vazamento? Foi afetado o meio ambiente? Seeheagamento, o equipamento foi consertado?
E evidente que neste caso ndo interessam as cgiestéentes a preservacio do meio ambiente e
ao conserto dos equipamentos. O que importa agabér se houve perda de combustivel, e,
havendo, informar qual a perda. Isso nao foi feito.

Quanto as objecbes da defesa, com fundamento moid da reserva legal, acerca dos critérios
pelos quais foi apurada a base de calculo, cumpee que, ultrapassadas as imperfei¢cdes iniciais,
que foram objeto de diligéncias saneadoras, no maisposto lancado neste Auto foi calculado
com base no direito posto RICMS/97, arts.60 e 512-A e 512-B —, € nao € razoavel discutir a
legalidade da legislagcdo no ambito administrat®mo o mesmo quanto a reclamacao de que a
multa aplicada teria efeito confiscatério, poisradtas aplicadas tém previséo legal (Let.014/96
art.42, 11, “d”).

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, reduzindo-se o valor do impaki itemi°
parar$ 4.599,01e 0 do itenR2° parars$ 1.304,16f(s. 298/309.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrag&09002207.3063/07-0lavrado contra
RODRIGUES TORRES COMERCIO E DERIVADOS DE PETROLEO L TDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no ta@bl der$ 5.903,17acrescido das multas de
60% SobreRs$ 1.304,16e de70% sobreR$ 4.599,01 previstas no aré2,incisosll, “d”, elll, da Lei n
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@upaa das Camaras dONSEF nos termos do

art. 169, incisol, alineaa”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n.629/99 alterado pelo Decreto n
13.537/11.

Sala das SessGes DONSEF, 22 de agosto deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO JULGADOR
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