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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO

RECOLHIDO. Infracdo ndo impugnada2. LIVROS
FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANGCADOS
NOS LIVROS REGISTROS DE ENTRADAS E DE SAIDAS E O
RECOLHIMENTO EFETUADO APURADO MEDIANTE
REFAZIMENTO DO CONTA CORRENTE FISCAL.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.

Imputacdo ndo impugnada.ARQUIVOS MAGNETICOS.
DIVERGENCIAS DE INFORMACOES EM RELACAO AOS
LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS. DESCUMPRIMENTO

DE OBRIGAGAO ACESSORIA. MULTA.De acordo com o
RICMS-BA/97 sendo constatadas divergéncias entre o
arquivo magnético dsINTEGRA € 0S registros nos
livros fiscais, deve ser concedido o prazo deartias
para a devida corregdo. Infracdo subsistente, tendo
vista que foi devidamente cumprido o devido prozgess
legal com a intimacdo e apresentacdo das listagens
diagndsticos para regularizacdo no prazeod#ias, ndo
sendo atendido no prazo estipulado. Infracéo

caracterizada4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS)
SAIDAS DE MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. MULTA. Infragdo caracterizada e néo

contestadab) PRESUNGAO LEGAL DA REALIZACAO DE
OPERACOES SEM PAGAMENTO DO IMPOST®ULIDADE.
FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO LANGCAMENTO.

Acusacdo fiscal inadequada, relativamente a présunc
de omissdo de saidas, por se tratar de mercadorias
sujeitas & antecipacgdo tributéria ficando caraado

que o lancamento foi efetuado em desacordo com as
normas que regem a matéria. Recomendada a

renovacdo do procedimento fiscal) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS  SEM
DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO. LANGAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO.Infracdo mantida e néo contestada.
5. LIVROS FISCAIS FALTA DE EXIBICAO AO FISCQ
MULTA. Infracdo ndo contestada. Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracéo, lavrado ens/12/2012 refere-se a exigéncia do crédito tributario nimivde
R$56.569,95em decorréncia das seguintes infracdes:
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Infracdo 01 - Deixou de recolher aCcMS nos prazos regulamentares referente a operacoes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos mdsesetembro deooge marco deoia Valor do
débito:R$129,69Multa de60%. Demonstrativos as fla2a 19.

Infracdo02 - Recolheu a menogMs em decorréncia de divergéncia entre os valoregatins
nos livro Registro de Entradas de Mercadorias scatarado no livro Registro de Apuracao do
ICMS, relativo as entradas de mercadorias, cujas saidegqlentes ocorreram com reducao de
base de calculo, no valor correspondente a paofgoprional da reducédo, nos més de marco de
2010 Valor do débitoR$30,70Multa de60%. Demonstrativos a fko.

Infragcdo 03 - Forneceu arquivos magnéticos, enviados via rietelatravés do programa
Validador/Sintegra com dados divergentes dos coteta nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitad@ (um por cento) do valor das operacdes
de saidas e das prestacbes de servigos realizadasstabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operacegrestacfes divergentes, nos meses de
janeiro de2oosa junho de2o1a Valor do débitor$33.330,28Demonstrativos as flg1a 24.

Infracdo 04 - Omissdo de saida de mercadorias isentas e/ourib@taveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentensste,a respectiva escrituracdo, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque ppéae de mercadorias nos exercicios
fechados dee00g 2009 e 2010 Multa fixa no valorr$50,00 por exercicio, totalizande$150,00.
Demonstrativos as fls9a 220.

Infracdoo0s - Falta de recolhimento deaMs constatado pela diferenga tanto de entradas como
saidas de mercadorias, sendo exigido o imposte sothiferenca de maior expressao monetaria -
a das entradas - com base na presuncéo legal de syyeito passivo, ao deixar de contabilizar
as entradas, efetuou os pagamentos dessas ertoamlascursos provenientes de operacoes de
saidas realizadas anteriormente e também ndo daadhs, no mesmo exercicio, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque deaderias nos exercicios fechadoom e
2010.Valor do débitoR$22.448,94Multas de70% e 100%.Demonstrativos as fls14a 220.

Infrac@oo6 - Deixou de apresentar Documentos Fiscais, quagldarmente intimado. Multa de
fixa no valor der$460,00

Infracdo07 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipag@ataria, de responsabilidade
do préprio sujeito passivo, apurado em funcao doracrescido, de acordo com percentuais de
margens de valor adicionado, deduzida parcelailoigtdrcalculado a titulo de crédito fiscal, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompaniiged documento fiscal, decorrente da
omissdo de entrada de mercadorias sujeitas ao e@edanSubstituicdo Tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque deaderias no exercicio fechado g&os.
Valor do débitor$20,34 Multa de60%.Demonstrativos as flgoa112.

O autuado apresentou impugnacao asfEa319.

Observa que o Auto de Infracdo menciona seis idémcdas quais apenas discutira as infracoes
03 e05.

Em relagdo a infracams observa a discrepancia entre o percentual da meterito na infragcao
e o valor lancado na planilha. Afirma que, enquantiescricdo da infracdo fez mencéo a multa
no percentual de%, a planilha calculou a suposta infragdo no peuzgmates%.

Menciona que o teor do a#, incisoxXlil-A, alinea “i” da Lei n%.014/96reza que a multa a ser
aplicada sera d&s% do valor das entradas&idas de mercadorias, bem como pi@stagdes de
servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquilcasinicos exigidos ndegislacao tributaria,

ou neles informadas com dados divergentes dos adrst nos documentos fiscais
correspondentespdo podendo ser superior B do valor dasoperagoes desaidas e das
prestagoes deservigos realizadas no estabelecimento em gag#ndo, calculando-se a multa
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sobre o valor dasperagdes ouprestagdes omitidas ou sobre o valor déigsergéncias, conforme
0 caso”.

Frisa que pela redacéo, observa-se elevado rigoaloalo da multa, o que néo foi observado na
espécie. Acrescenta esclarecendo que, se por wraladulta deve ser d da discrepancia
entre o valor apontado na escrituracao fiscal adeepom os arquivagetronicos, por outro, ela
ndo pode ser superioria do valor dasoperagdes de saidas, tendo como célculo o valor das
divergéncias.

Registra que a redagdo confusa acaba por ingtiitério ndo visto na autuacdo, aduzindo que
deveria o auditor fazer diversas planilhas demandtr que, dentre todos os casos analisados, a
aplicacdo da multa d&o € menor do que a aplicacdo da multa%ealo valor dasperagdes de
saidas, tendo como calculo o valor das divergénBiesssegue destacando que percebe-se da
redacdo da alinea que em todo e qualquer casdjcac@ip de5% sera sempre maior que a
discrepancia, haja vista que, ao final e ao calapliaacdo das aliquotas the e 5% se dao sobre

a mesma base de célculo.

Afirma que para se comprovar qual a alternativesmaantajosa ao contribuinte, lembrando que
na davida a presuncdo se opera ao seu favor o1ado CTN, o correto € demonstrar o calculo
sob as duas vertentes a fim de que ndo haja qualgb&dade na andlise da questdo, o que de
fato ndo se deu.

Arremata que com a auséncia desse calculo, quatparmaior clareza e consisténcia no valor
supostamente devido, ndo se pode ter precisdgpsecentual da multa lancada é o correto, o
que implica refazimento da cobranca.

Discorre sobe a natureza da multa destacando s#ierceepressivo, indenizatorio e pedagogico,
dentre tantas outras finalidades.

Sustenta que no presente caso a multa ndo atingiqueer dessas finalidades, uma vez que a sua
razao se deu apenas pela divergéncia entre o arquagnético apresentado e o livro contabil
apresentado por profissional responsavel pela bitidtede, formalidade excessiva requerida
pelo Fisco, que ndo representa, na pratica, aagdelde qualquer conduta dolosa e faltosa.
Prossegue ressaltando que o imposto foi devidamea@hido, pois o seu parametro de
pagamento foram os livros contabeis, devidamenggstrados e validos, e ndo o arquivo
magnético $INTEGRA), feito pela propria empresa, revelador de alglesizes, mas, nem por
isso, capaz de gerar fraudes. Cita QUESINTEGRA parece mais com agueles deveres
instrumentais que o Fisco impde, sabedor que mpassibilidade de se corresponder na pratica,
a exatidao tdo sonhada por todo empresario, deot®rmabal e absoluto de estoque, além das
informalidades que o comércio impde, como trocanéecadorias, dentre outras, que implicam
necessariamente procedimentos nédo condizentes doréraica do mercado.

Pondera que mesmo existindo o livro fiscal da dult&@de, comprovando que todos os tributos
foram devidamente quitados, o Fisco se apega éedifa entre o arquivo magnético e o livro

contabil, cobrando multa pela inexisténcia de idadé entre ambos, desconsiderando o livro
fiscal, que espelha a realidade, mas atendo-senganteentos que ndo revelaram prejuizos
arrecadatorios. Prossegue aduzindo que se o gei€\alivro fiscal da contabilidade, e se esse
revela o pagamento correto do tributo, espelhadmeabfaturamento, o arquivo magnético nao

teria 0 conddo de suscitar o pagamento de multa, vem que ndo ha, na espécie, qualquer
comprovacédo de dano ao erario.

Assevera que todos os tributos foram devidamergegpanexistindo qualquer irregularidade do
ponto de vista econdmico, por isso, diz entenderarisco nada podera reclamar, pois o fim
maior foi atingido, qual seja, a arrecadacao owauthal fato gerador dams.

Por fim, repisa sua condi¢do de atividade comewpia trabalha com tributos submetidos a
substituicaaributaria, com fase de tributacdo encerrada, sendo i sieixar de recolher os
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tributos, mas plenamente possivel a existénciarms,eque nao justificam a autuacao ora em
lide.

Ao tratar da infracaos destaca que tem sua premissa lastreada na a@lss estoque, o que,
fatalmente, é passivel de encontrar irregularidadéema que a gestdo de estoque, como se
sabe, é tema que persegue todo empresario, pmigntBhte se consegue regularidade cabal a
ponto de inexistir qualquer diferenca. Continuaeobendo que quem trabalha com remédios,
por exemplo, inegavelmente vendera no varejo ocgugprou em larga escala, padecendo dos
males do desmembramento das vendas e, com issusé@acia na completude dos dados do
inventario.

Assevera que |he é atribuida a aquisicdo de metieadsem nota por “presuncéo legal”, artificio
esse ndo admitido pelo direito. Observa que a pgasuso pode ser utilizada como instrumento
subsidiério na autuacdo desde que prevista enalgiaea corroborar a premissa que se persegue.

Ressalta que uma ilacdo baseada em presuncédo séidadcomo meio de prova, devera a
mesma ser grave, precisa e concordante, ndo edsajanclusao oposta ou contraria, devendo
sempre encampar certeza e clareza, o que ndosé.o ca

Ressalta que se a fiscalizagdo empreendida pedasidade fazendéria ndo consegue construir
provas ou indicios suficientes de ocorréncia deadatde mercadorias sem o recolhimento do
ICMS, a presuncao de veracidade da cobranca torndase@agde modo que a simples alegacao
da existéncia de entradas sem recolhimentocts ou a operacdo de saida também sem
recolhimento ndo devem perdurar, dado que a af@amaéo é suficiente para que a presuncao
restasse caracterizada. Acrescenta destacando amie hdo é verdade a aquisicdo de
mercadorias sem o recolhimento do tributo que &asrfscais em anexo, fls21a 337, retratam,
parcialmente, mercadorias adquiridas com o devadmmento do tributo, muito embora tenham
constado como mercadorias nao tributadas.

Diz que o levantamento se deu meramente por argestraDestaca que se o tempo |he fosse
favoravel, o que se constitui em cerceamento deesdefque desde j4 requer o seu
reconhecimento, poder-se-ia fazer levantamentostiejee nos exercicios fiscalizados e, com
ISs0, se provaria que nada foi adquirido sem atag#io devida, ou, igualmente, vendido sem o
pagamento do tributo.

Propde revisdo do Auto de Infracdo a fim de quaesymcao aqui relativizada comprove a
coeréncia do quanto afirmado, conforme demonstgatoialmente com os documentos ora
colacionados.

Registra que adquire mercadorias com substituichmtdria e, nesse regime, o tributo
guestionado ja incide no inicio da cadeia, inexdkii possibilidade de recolhimento a menor.
Acrescenta que pagar o imposto novamente € cobii@ged, pois todo imposto ja foi pago na
entrada, descabendo pagamento na saida.

Arremata aduzindo que, diante da obscuridade quantalta cobrada, da inexisténcia de dano
ao erario, bem como da ndo veracidade quanto éedda de estoque ja que algumas notas
mencionadas na autuacao tiveram a comprovacaogiomeato do tributo trazida ao processo,

conclui requerendo a anulacao do presente Autafdacio.

O autuante presta informacéo fiscal as3fts.e 340.

Observa que ao analisar a defesa constata queadautita e sugere, até mesmo a aplicacdo de
multa mais severa$% de todas as operagdes), visto que enfatiza &agiatde um suposto “erro
na aplicacao correta do percentual da multeseldo valor das diferencas apuradas entre o valor
registrado no livro fiscal Registro de Apuracaolidms, fls. 221 a 300, e o valor informado a
SEFAZz eletronicamente, més a més.

Diz que o autuado, ndo leu ou ndo entendeu coregit@no dispositivo legal contido nos artigos
686 € 708-B do RICMS-BA/97 € art42, incisoxlll-A, alinea “i” da Lei n%.014/9¢ que, ao se referir
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ao percentual de sobre as saidas, reputa o seu carater limitadargoeontante excessivo da
multa des% sobre o valor divergente, e ndo, como indice jsador.

Afirma ser imperativo por meio da caracterizacdaraclda infracdo, se fazer o perfeito
enquadramento nos tipos descritos na norma quepltisc e regula a conduta infratora,
aplicando o dispositivo legal correto, como efetieate, foi procedido. Acrescenta ressaltando
gue ndo é possivel atender o pleito do autuadosqggere a escolha do dispositivo legal para
aplicacao da penalidade, de modo a atender o s@esae.

Destaca que 0 sujeito passivo mistura citagOesetesrrda legislacdo com interpretacao
divergente, recheada de alegacbes duvidosas deagjyddanilhas fiscais sdo incompletas,
confusas e inadequadas, em desacordo com a desdocauto. Assevera discordar dessas
alegacdes, uma vez que os argumentos do autuadémddondamento e nem provas, nos autos.

Quanto a alegacdo da inexisténcia de dano ao effid14 e 315 menciona que o autuado
sustentou argumentos irrelevantes e simplorios, dgu@ada valem, visto que desprovido de
qualguer comprovacdo. Enfatiza que, ao contrario qiee alegado, as divergéncias,
inconsisténcias e omissdes de dados nas informac@e® estda obrigado autuado, a prestar,
causa sim, prejuizo ao erario, mormente, no quefees as estimativas e projecdes estatisticas
utilizadas para fins de orcamento, planejamentmel@s e diretrizes.

Sustenta que a agdo do preposto do fisco é restritaamprimento da legislacdo, que determina
a aplicacao pura e simplesmente, da multasleobre as diferencas apuradas entre os valores
registrados no livro Registro de Apuracéoldms, fls. 221 a 300, e os que foram informados a
Receita Estadual. Continua destacando que naabeefazer juizo de valor se a multa é injusta
ou severa, bem como, qual a sua natureza aplicativfanalidade, por ser essa fungao atributo
do legislador. Informa que para comprovar a pratiessa infracdo juntou ao auto de infracédo
farta e robusta documentagéo, fisas5s.

Por fim, no que diz respeito a infrag@afirma manter o valor do débito lancado.

Ao cuidar dos argumentos aduzidos pela defesa &Emgare a infracd®s, diz que o autuado
reconhece a existéncia de falhas no seu controleestieque, ilustrando inclusive, com
comentéario “A gestdo de estoque, como se sabané tgie persegue todo empresario, pois
dificilmente se consegue regularidade cabal a podatoexistir qualquer diferenca.”

Destaca que mesmo apos ter aceitado e confirmaaiglinente, a existéncia de diferencas
detectadas no estoque pela fiscalizacdo, o auttefdta o lancamento do débito atinente a
infrac&005 que caracterizou a omisséo de entradas com bageesiancéo legal de ter havido
pagamento destas entradas com recursos obtidosaidas anteriores ndo contabilizadas.

Afirma ser inveridica a alega¢do do autuado derfieeforam apresentadas provas cabais que
sustentem a acusacdo de omissdo de entradas,quisicanexo ao Auto de Infracdo foram
carreados inUmeras e vastas provas documentaisotaio, demonstrativos de levantamento por
espécie de mercadoria com 0s seus respectivosospdigm por item, resumos, planilhas de
calculo das entradas e saidas, indicando os nundesogiotas fiscais, uma a uma, aliquota,
calculo do preco meédio unitario, estoque iniciafireal, demonstrando todo procedimento
adotado, amparado rigorosamente na Leia1%/96e dORICMS-BA/97.

Frisa que o autuado desperdicou 0 seu prazo euopiatie de defesa, sem oferecer outros
demonstrativos do seu proprio levantamento, pasapdiesentou outros valores que contrariasse
0s corretos levantamentos elaborados pela fisgaliza

Nesse sentido, sustenta a inexisténcia de quafgndamento as alegacdes do autuado neste
item, cuja comprovacao foi carreada aos autos éartdusta documentacgéao, #9.a220.

Destaca discordar dos argumentos do autuado pard@lprovas nos autos, e por isso, mantém o
valor do débito apurado nos autos relativo a idioas.
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Quanto as demais infracées apontadas no Auto ce;&d, por ndo terem sido impugnadas pelo
autuado, nem tiveram os seus valores contraditatipgnterpretar como um reconhecimento
tacito.

Conclui requerendo a procedéncia do Auto de Infraca

Em pauta suplementar,3aJJFdecidiu converter o processo em diligéncia pa® @@autuante
procedesse as correcdes cabiveis no levantameo#b fie modo a identificar a correta situagédo
tributaria das mercadorias arroladas e elaboraos\aemonstrativos de apuracdo e de débito
atinentes a infragdes, uma vez que no levantamento quantitativo de aswdpram incluidos
produtos sujeitos a substituicdo tributaria comudeeda “Situacdo Tributarial- Tributada” a
exemplo dos produtoSRILEPTAL 600MG CX CPR C20 VMS”, “CIMEGRIP CPR EN\C10 CIMED’,
“EXELON 3MG CPR C56 VMS'e “DIOVAN HCT 80 125 MG C28 VMS”fls. 176.

Ao se posicionar a cerca do pedido de diligéntiaa$, o autuante manifesta seu entendimento
de que “quando se trata de auditoria de estoque, wem apurada Omissdo de Entrada de
mercadoria que integra o regime de SubstituicalouTaria ou outro qualquer, ndo estéd impedida
de sofrer a tributacdo normal com aplicacdo dauat#interna, juntamente com os demais
produtos selecionados. Isto porque, a prética ftacéo, extingue automaticamente, qualquer
beneficio que o contribuinte esteja desfrutandme fainfracdo praticada na espécie e passa a ser
tributada.

Destaca que quando detectada a infracdo de OndssBatrada de mercadoria ou produto que

esteja sob o regime de Substituicdo Tributariasipre-se, até que se prove o contrério, que a
antecipacao tributaria ndo foi efetuada na entrAdeescenta sustentando que nem poderia, ja
gue a mercadoria nem foi registrada no livro figmalprio, muito menos efetuado o pagamento

devido.

Frisa que, como enfatizado pelo relator ao citpresuncao legal de que “o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os rpagts dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadealzmadas anteriormente e também néo
contabilizadas no mesmo exercicio”. Ressalta qoeaus produtos (remédios e medicamentos),
referidos as fls343 do pedido de diligéncia, de fato, apesar de e#ens tributados na saida,
mas, sem duvida, séo tributados na entrada.

Conclui a manifestacao acerca da diligéncia rogawdcelator para apreciar suas ponderacoes,
uma vez que a alteracdo requerida provocara umgdeddo valor do débito, prejudicando a
recuperacao de receita do fisco.

As fls. 352 a 356, 0 sujeito passivo se manifesta sobre as pondesai atuante apresentadas no
atendimento da diligéncia, fl345, alinhando os pontos a seguir sintetizados.

De inicio, diz reiterar todos os seus argument@slj&idos na defesa. Registra que ndo concorda
com a assertiva do autuante ao tratar da subétituigbutaria de que “a pratica de infracédo
extingue automaticamente qualquer beneficio queordtribuinte esteja desfrutando face a
infracdo praticada em espécie e passa a ser tdugaor entender que a substituicao tributaria
nao € um beneficio que o contribuinte desfrutes paita-se de beneficio ao Estado que consiste
na antecipacdo do fato gerador em que o recolhoramtributo € realizado antes mesmo de o
contribuinte vender a mercadoria.

Ressalta que, como abordara em sua defesa aodaatatureza da substituicdo tributaria e suas
implicacdes, restou demonstrada que esse instituisiste numa criagéo legislativa em que o
tributo € pago antes mesmo da ocorréncia do fatadge Remata asseverando que a
substituicdo tributaria se constitui de espécietrdasacdo que da eficiéncia ao Estado na
fiscalizacéo, pois todo o tributo é pago pelositantes.

Observa que muito embora tenha havido falhas ntalotinacdo e na escrituragcdo quando da
entrada das mercadorias, o certo € que, havendwdowa saida contabilizada, o tributo foi
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integralmente pago, pois € materialmente imposgivelar mercadoria no ramo fiscalizado sem

0 competente pagamento do tributo. Frisa que caem eedida, tenta-se tributar e penalizar sua
eventual inabilidade em manter o controle exataad® o fluxo de mercadorias, e ndo, na

verdade, tributar corretamente a venda de merajaaié porque ndo ha um julgador sequer
que desconheca a verdadeira tributacédo ocorri@specie.

Menciona que o autuante sabedor da falha contalaildificuldade de precisédo cartesiana com o
correto fechamento das entradas e saidas, na diohaargumentos ja apresentados, prefere
contar com a presunc¢ao, do que com a verdade.

Sustenta que o pagamentolid®s das mercadorias substituidas ndo ocorre quandessas
sdo contabilizadas internamente ou vendidas, e aites, quando da sua aquisicdo dos
fornecedores e fabricantes, de modo a ser impdsgiv@quer venda sem o competente
pagamento do tributo, ocorrido em todas as tramesaco

Afirma que as ponderacdes do autuante em nadailngram para o desfecho da lide, pois
apenas repetiu o de todos sabido, sem entrar ngoddaefiscalizacao, qual seja, o fato de que as
mercadorias examinadas estdo acobertadas pelo ndandobstituicdo progressiva. Frisa que
ndo fora cumprida “as correcdes cabiveis no levaatdo fiscal”’, conforme determinado pefa 3
Junta de Julgamento Fiscal, obstaculizando, caom @spropria defesa, que remanesce sem saber
da precisa acusacao.

Ressalta que os pontos alinhados na impugnacatordn rechacados pelo autuante, restando
sem efeito o resultado da diligéncia, o que impticacatamento dos argumentos colacionados,
por expressarem a mais pura verdade.

Requer o acatamento de todas as medidas postasnedrd defesa, pugnando pela iliquidez da
cobranca, por ndo ser comprovada na autuacao, mam gela nulidade de todo o auto, a fim de
gue tudo seja refeito e comprovada a inexistéreiiatude.

Em nova informacdo fiscal, fl359, o autuante reitera seus argumentos articulades na
informacgdes prestadas as fs9, 340 e 345, Enfatiza que junta as fls46 a 349 demonstrativos
com as alteracfes solicitadas pelo relator. Melcoure caso perdure alguma duavida sugere que
seja 0 Auto de Infracdo enviado ASTEC/CONSEF para que sejam prestados maiores
esclarecimentos.

Conclui mantendo integralmente a agéo fiscal.

VOTO

Trata o presente Auto de Infragdo da exigéncia melito tributdrio em decorréncia do
descumprimento da legislacéo tributaria pelo swjpéssivo consubstanciada em sete distintas
infragbes, conforme enunciacao individualizadamcio do relatério.

Em sede de defesa o sujeito passivo refutou o coereio das infracdess e 05 e, em relacao as
demais infracOes, ndo as abordou, sob qualquectasp&as correspondentes acusacoes fiscais.
Nesses termos, resta patente nos autos a inexastintide em torno das infracdes 02, 04, 06

e 07. Logo, ficam mantidas e remanescem procedentegigéncias fiscais decorrentes dessas
infracdes.

Relativamente ao pedido do autuado para realizdeadiligéncia fiscal, com fulcro no amz,
inciso 1, do RPAF-BA/99, indefiro tal pedido, pois o processo contém tode<lementos para
minha convicgéo sobre a lide.

A infracdo 03 acusa 0 sujeito passivo de ter fornecido inforreacatravés de arquivos
magnéticos exigidos na legislacdo tributaria, regoe mediante intimacdo, com dados
divergentes dos constantes nos documentos fisoaiespondentes, sendo aplicada multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria.
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Assim, 0 motivo determinante para a aplicacdo dhanmo valor der$33.330,28 equivalente a
1% e 5%, respectivamente, sobre o montante das operagdassidas de cada periodoi o
descumprimento de obrigacéo acessoria relativataodie que o contribuinte forneceu arquivos
em meio magnético nos meses de janeirgodea junho de201q com informacdes divergentes,
sendo devidamente intimado,1l. para enBo (trinta) dias corrigir as divergéncias apresentadas
nos arquivos magnéticos, e nao atendeu a intimacéao.

De acordo com o art85 combinado com o0s artigo®s-A e 708-B, do RICMS-BA/97, que
recepcionou o disposto no Convén@Ms 57/95 e suas alteracdes posteriores, o contribuinte
usuario de sistema eletrébnico de processamentoadesd é obrigado a apresentar, quando
solicitado, a documentacdo minuciosa, completaualiahda do sistema, contendo descricao,
gabarito de registro igyout”) dos arquivos, listagem dos programas e as aftesagcorridas no
exercicio de apuracao, relativamente a totalidaae aperacdoes de entradas e de saidas de
mercadorias ou das prestacdes realizadas, inclasiveventario das mercadorias, produtos,
matérias primas e embalagens.

O §5°do art.708-A, incorporado a®ICMS-BA/97, através da Alteracdo B3, em vigor a partir de
18/05/2005estabeleceu um prazo dedias Uteis contados da data do recebimento dadgéo
para corrigir arquivo magnético apresentado cornsisténcia.

Convém também atentar que, conforme disposto nooart, §6°do RICMS-BA/97, a recepcado do
arquivo pelsserFAz nao caracteriza que o arquivo entregue atendeigéneias, especificacdes e
requisitos previstos no ConvénioMS 57/95 Ou seja, a apresentacdo dos arquivos magnéticos
sem conter todos os registros caracteriza a faltsud apresentacdo, tendo em vista a natureza
condicional do seu recebimento, sujeitando o domiite & correcdo posterior das
inconsisténcias acaso verificadas. Caso constasska falha nos arquivos entreguesSEBAZ

fica caracterizada a ndo entrega, consoante peeeigéressa no alinea “i” do incisal-A, do
artigo 915, do RICMS-BA/97, conforme preceitua @6° do artigo 708-B, do RICMS-BA/97, CUjO
autuado, foi intimado a apresentar, e a corrigiriraonsisténcias verificadas, conforme
comprova intimacdo constante aifi, entretanto, o contribuinte no prazo estipuladw at&ndeu
intimacao.

Portanto, no caso em comento, através da docundengagna citada, e na descricdo dos fatos, a
autuacéo obedeceu ao devido processo legal, i, peecedida de intimacdo expedida ao
contribuinte para apresentagdo de informacdo era magnético e intimacéo para correcao dos
registros omitidos, sendconcedidoo prazode 30 dias Uteis, paracorrigir as irregularidades
apontadas, fls6 a6s.

Nestas circunstancias, observo que a acao fiseatlati ao disposto no artigos-A do RICMS-
BA/97, pois a fiscalizacdo ao recepcionar 0os arquives divergéncias em relacdo aos livros e
documentos fiscais, intimou o contribuinte paraprazo deso dias Uteis, informar os registros
omitidos, e como o contribuinte ndo cumpriu as ri@teacdes legais acima descritas no prazo
estipulado, especialmente o previstosegdo art.708-A, do RICMS/97, entendo que foi correta a
aplicacao da penalidade indicada no presente Aatofthcéo, por esta prevista no agt.Xlli-A,

“I”, da Lei n®7.014/96 com a redagéo dada pela LeiLaB47/07in verbis

“Art. 42.Para as infracOes tipificadas neste artigo, seafticadas as seguintes multas:

[

Xlll-A - Nas infracdes relacionadas com a entrega de mémdes em arquivo eletronico e

com o uso de equipamento de controle fiscal oustiensa eletrénico de processamento de

dados:

[

1) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias,dmmno das
prestacbes de servicos tomadas e realizadas, @itk arquivos eletronicos
exigidos na legislagéo tributaria, ou neles infomaa comdados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais corresponder@esgpodendo ser superiorigo
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(um por cento) do valor das operacdes de saidassplestacdes de servicos
realizadas no estabelecimento em cada periodoulzido-se a multa sobre o
valor das operacdes ou prestacdes omitidas ou sobvalor das divergéncias,
conforme o caso;”

Verifico que se equivoca o autuado ao aduzir emrapagnacao que a aplicacdo do percentual
da multa, tanto de%w, como del%, se opera sobre a mesma base de calculo. Apedar de
reproduzido o teor da alinea “i” do incigol-A do art.42 da Lei n°7.014/96 em sede de defesa,
nao se apercebeu de que, no caso de divergéntiasasrnformacdes fornecidas nos arquivos e
0S registros na escrita fiscal € sobre o valordilergéncias apurado que se aplica o percentual
des%, e ndo sobre o valor das entradas e saidas quenspéaplicado quando é omitida alguma
dessas operacdes. Ficando expressamente limitadondos os casos — tanto nas omissdes de
operagdo, coma nas divergéncias - ao valor comelgpbe a% das operacdes saidas no periodo
de apuracéo.

Portanto, quanto a alegacdo de que houve errolita@m dos percentuais da multa, verifico
gque a mesma foi calculada com base nas divergédamsentradas e saidas, ndo existindo
ilegalidade alguma na aplicagdo da multa citad@a, célculo, ndo merece reparo, pois, conforme
Demonstrativo da Multa Aplicada, flg1a 24 e 17, foi aplicada a multa dex sobre 0 montante
das divergéncias constatadas, obedecendo ao limileo das operacbes de saidas em cada
periodo de apuracéo.

Saliento que também descabe a alegacdo do autwumshdogao desconhecimento do célculo
adotado, uma vez que além de constar discriminadiga@m dos valores apurados com base nas
divergéncias, foi entregue do demonstrativo congodeclaracdo de recepcdo acostadaia. fl.

Concluo pela manutencéo da exigéncia fiscal dagafos.

A infragaoos cuida da falta de recolhimento @ivs constatado pela diferenca tanto de entradas
como saidas de mercadorias, sendo exigido o impost® a diferenca de maior monetaria - a
das entradas - com base na presuncao legal degyyjeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasecorsos provenientes de operacdes de
saidas realizadas anteriormente e também ndo doadhs, no mesmo exercicio, apurado

mediante levantamento quantitativo de estoque deaderias nos exercicios fechadoo® e
2010.

Ao compulsar o demonstrativo de apuracido e deajémin base na presuncao legal, constato
que no Demonstrativo da Apuracdo das OmissOes aansindicacdo de que a Situacao
Tributaria de todas as mercadorias arroladas remtamento de estoque sdo sujeitas ao regime
normal de tributagdo, com o mesmo codigo de situagdutaria 1”.

Foi solicitado na diligéncia, determinada por eBiata de Julgamento Fiscal, 343 que os
demonstrativos fossem refeitos pelo autuante, thzeanstar corretamente o cédigo da Situagéo
Tributaria para que o Sistema de Auditoria Fiscaltofnatizada -SAFA, utilizado pela
fiscalizagdo, com o objetivo de que fosse geradia gistema a apuracdo correta das omissdes
com base na legislacdo aplicavel e fosse reabefmzo de defesa para que o autuado se
defendesse. Solicitacdo ndo atendida pelo diligente

Ora, se nédo informada na alimentacdo dos dad@amw com fidedignidade essa condicao, ou
seja, a Situacdo Tributaria das operacdes reaizaela estabelecimento fiscalizado, o sistema
de auditoria gera o Demonstrativo do Calculo dass®@es de forma equivocada.

Constata-se dos autos que o0 impugnante atua no damfarmécia, e nessa condi¢cdo esta
obrigado a efetuar a antecipacdo, pois além dassiedgs interestaduais de mercadorias
enquadradas pela legislacdo deste Estado no redgmmubstituicdo tributaria, ndo havendo

convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidadeedkeracéo de origem que preveja a retencao
do imposto, prevista no art71 do RICMS-BA/97, deve também atender &ee do art.353 do
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mesmo regulamento, nas aquisicbes de quaisqueradweias efetuadas neste Estado ou
procedentes do exterior.

O demonstrativo de fla.14a 220, indica que foram apuradas diferencas de entrd@as,como

de saidas de mercadorias sem os devidos registcassfe contdbeis, sendo o valor das entradas
omitidas superior ao das saidas. Por isso, € devighposto tomando-se por base a diferenca de
maior expressao monetéria, ou seja, a omissaotdaias.

Assim, constatando-se omissdo de entrada de meicahguadrada no regime de substituicdo
tributaria, deve-se aplicar a regra prevista noiarincisol, alineas “a’ e “b” da Portari5/9§
exigindo-se o imposto do sujeito passivo na comddg responsavel solidario, por ser detentor
de mercadoria recebida de terceiros, desacompanttaddocumentacdo fiscal. E devido
também, o tributo apurado em funcéo do valor atesde acordo com 0s percentuaisvia
previstos no anex@s do RICMS-BA/97, relativamente as mercadorias sujeitas a anteipac
tributaria, cuja diferenca de entrada foi apuragwendo ser anexado aos autos o demonstrativo
desse calculo.

Logo, nos moldes como foi descrita a infracdo apmireé inadequada a acusacao fiscal,
relativamente a presuncdo de omissédo de saidasdéiccaracterizado que o lancamento foi
efetuado em desacordo com as normas que regeneaanat

Por conseguinte, tendo em vista que a autuacagaagiamente exige o imposto com base em
presuncéo legal, fica patente nos autos que esaald autuacéo afigura-se passivel de nulidade
pela incerteza quanto a acusacao fiscal, e pelseqoente cerceamento do direito de ampla
defesa do contribuinte.

Concluo pela nulidade deste item da autuacdo, asa ho artis, incisoll elv, “a” do RPAF-
BA/99, tendo em vista que ficou caracterizado que hqueeericdo do direito de defesa e no
Auto de Infracdo ndo contém elementos suficiendea geterminar com seguranca a infracao.

Represento a autoridade competente para que ségaiado novo procedimento fiscal a salvo
de incorrecdes, conforme arts, doRPAF-BA/99

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 206935.0030/12-8lavrado
contrak. C. VELANES & CIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi@ do
imposto no valor total dr$180,73,acrescido da multa d®% prevista, no incisal, alineas “a”,

“a” e “d”; e incisolll, do art.42, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais, além da penalidade
por descumprimento de obrigacdo acesséOria no viadtel de R$33.940,28 previstas,
respectivamente, nos inciseod-A , “i” e XXl e XX, do art.42, incisoll, alinea “d”, da mesma Lei
n°®7.014/96 e dos acréscimos moratdrios de acordo com ogtoepéla Le.837/05.

Sala das Sessdes DONSEF, 1ale agosto deo13.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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