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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0192-01/13

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. CONTRIBUINTE OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL. FALTA DE  PAGAMENTO.

a) SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. b)  ANTECIPACAO
PARCIAL. O recolhimento do imposto exigido nos dois
itens da autuacéo foi efetuado pelo autuado apogio

da acdo fiscal, portanto, ndo tendo a naturezadéntia
espontanea, na forma do atBg paragrafo anico, do
Cdédigo Tributario Nacional. Entretanto, a alegacao
defensiva de que a Fiscalizacdo incorreu em eqoivac
aplicacdo damvA, no calculo do imposto exigido
referente a infracdo01, restou comprovada, fato
reconhecido pela propria autuante na informacamalfis
gue refez os calculos resultando na reducdo da dalo
débito. Infracdm1 parcialmente subsistente e infrag&o
subsistente. Auto de Infrac@®ROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado @m12/2012 exige crédito tributario no valor @ 19.199,28
em decorréncia do cometimento das seguintes irgsagd legislacdo decMs imputadas ao
autuado:

1. Deixou de efetuar o recolhimento doms por antecipacdo ou substituicdo tributaria, na
condicdo de empresa optante do Regime Especialichiahif de Arrecadacdo de Tributos e

Contribuicdes devidos pelas Microempresas e EmprdsaPequeno Porte — Simples Nacional
referente as aquisicbes de mercadorias provenidatiEsa do Estado, nos meses de janeiro a maio
de 2012 sendo exigideCcMS no valor derR$14.037,82acrescido da multa ®%;

2. Deixou de efetuar o recolhimento 1S antecipagao parcial, na condicao de empresa eptant
do Regime Especial Unificado de Arrecadacdao de uioik e Contribuicdes devidos pelas

Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SimNplesnal referente as aquisicoes de

mercadorias provenientes de fora do Estado, nossris janeiro a maio de 2012, sendo exigido
ICMS no valor der$5.161,46acrescido da multa d@%.

O autuado apresentou defesa (fIs.a 74) afirmando que o imposto referentes as notasisisca
relacionadas na “Planilha de Apuracdo@as Antecipacao parcial devidos/pagos” e “Planilha de
Apuracao doicMs Substituicdo Tributaria devidos/pagos”, em ang#ohavia sido recolhido,
conforme comprovante que anexa.

Salienta que, além disso, a autuante no momentapdeacdo docMs Substituicdo Tributaria
utilizou amvA des6,87%em todo periodo autuado, no caso, janeiro a ma2oidesendo que, até o

més de abril deo12aMVA era des5%, o que lhe prejudicou nos calculos efetuados.
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Sustenta que com a comprovacao de que houve ospatgs dacms por Antecipacdo Parcial e
ICMS Substituicdo Tributaria, ndo houve ocorrénciaato §erador, inclusive da multa.

Conclui requerendo a anulacéo do Auto de Infracéo.

A autuante prestou informacdao fiscal (fl6) sustentando que a alegacéo defensiva ndo procede,
tendo em vista que na3AES apresentados na defesa constam os pagamentasdetetapos a
lavratura do Auto de Infracdo. Ou seja, o Auto d&atdo foi lavrado eno7/12/2012e 0S
pagamentos foram realizados &mi2/2012e 18/12/2012

Entretanto, diz que reconhecendo os argumentosigiefs quanto MVA de 55% dos meses de
janeiro a marco deo12,procedeu alteracao na planilha que foi anexadaatos.

Salienta que o procedimento fiscal ndo pode set@ble oposicao por parte do autuado, haja vista
gue o débito foi reconhecido, no momento em quei@fieo pagamento do imposto.

Finaliza mantendo o Auto de Infrag&o.

Cientificado sobre a informacéo fiscal o autuadonsmifestou (flsL22 a 125) afirmando que no
momento do recolhimento dos débitos apontados o ée Infracdo, os mesmos nao haviam se
constituido pelo langamento, haja vista que sumitiefdade se da apenas com a notificacdo do
sujeito passivo, conforme texto que reproduz.

Alega que a notificacdo do Auto de Infracdo sGefetivada no diag/12/2012 as13:20horas como
faz prova o termo de arrecadacédo de livros e/owrdentos, bem como da assinatura da
representante legal da empresa no Auto de Infradfiona que neste momento houve a
constituicdo definitiva do crédito tributario a sigivel, momento em que se encontrava quites
com os débitos apurados na autuacdo em comentaeng@-os pago com juros e correcao
monetaria ante o atraso.

Salienta que o Auto de Infracdo pode até ter sidatlo na data informada pela autuante, contudo,
nao gozava de exigibilidade ante a auséncia daacagfio do autuado.

Observa que no momento da apuracaectts Substituicdo Tributaria a autuante utilizowaa

de 56,87%em todo periodo de calculo, janeiro a maieale, onde até abril deo12aMVA era de
55%, erro este reconhecido pela autuante, que resuloalteracdo (refazimento) do Auto de
Infracdo, em04/02/2013 data posterior a quitacdo dos débitos conformepcovantes de
pagamento anexados, mais uma vez dando respaldexmibilidade do crédito tributario em
discussao.

Ressalta que, com a comprovacao de que houve ampatps dacMs por Antecipacao Parcial e
ICMS Substituicdo Tributaria, ndo houve a existénciatio gerador, quanto da multa.

Conclui requerendo a anulacdo do Auto de Infracéo.

A autuante se pronunciou (flsz5/179 reiterando que a alegacéo defensiva nao propeike, nos
DAEs apresentados na defesa constam os pagamentoadefetapds a lavratura do Auto de
Infracdo, ou seja, o Auto de Infracdo foi lavrado @/12/2012e 0s pagamentos foram realizados
em17/12/2012e 18/12/2012

Assevera que os recolhimentos realizados pelo @oti@am intempestivos, tendo em vista que
instaurado o processo fiscal se encerra a denesp@ntdnea. Solicita a interferéncia da
ASTEC/CONSEF no sentido de verificar a data da instauracaprdoedimento, conforme 6lz, e a
data de recolhimento realizado pelo contribuinte.

Frisa que reconhecendo os argumentos do autuaddogamvVA de55% dos meses de janeiro a
marco deo12procedeu alteracdo na planilha e anexou aos autos.

Finaliza opinando pela procedéncia do Auto de téioa
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VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimet® duas infracdes a legislacéo idms
imputadas ao autuado, na condicdo de empresa eptintRegime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidoasp®licroempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, sendo a infragficeferente a falta de recolhimentoidems devido por
“antecipacdo total” e a infragdo2 atinente a falta de recolhimento doms devido por
“antecipacéo parcial’.

Do exame das pecas que compdem o presente progvesdco que o0 autuado argumenta que
efetuou o recolhimento do imposto referente assnbiszais arroladas na autuacédo antes de ser
notificado sobre o Auto de Infrag&o.

Alega, ainda, que a autuante utilizou na apuragéocsis devido por substituicdo tributaria
(infragdo01) aMVA de56,8%6 em todo periodo autuado, isto é, janeiro a maenty, sendo que
até abril deo12aMvA era dess%.

Verifico que a autuante corretamente reconheceistiag®zao ao autuado quanto a aplicagédo
equivocada daivA, nos meses de janeiro a marcode?, inclusive refazendo os célculos, o que
reduziu o valor do débito originalmente apontadanfilcao0o1 paraR$13.907,62conforme novo
demonstrativo que elaborou acostado &1f#i.dos autos.

No que concerne a alegacao defensiva de que ompagss foram realizados antes da autuacéo,
constato que os recolhimentos, verdadeiramenteyezam emi17/12/2012e 18/12/2012,conforme
copias dos documentos de arrecadacdo acostad@sii@ss portanto, em momento posterior ao
inicio da acdo fiscal, cuja ciéncia do contribuiot®rreu ens1/10/2012 conforme consta no Termo
de Intimacdo acostado a 6z dos autos, no qual consta na parte superior dddefdocumento a
assinatura do recebedor.

Dessa forma, por terem sido efetuados pelo auteadmomento posterior ao inicio da acao fiscal,
tais recolhimentos ndo tém a natureza de denusp@ntgnea e, por consequéncia, ndo podem
elidir a infracdo, sendo cabivel a aplicacdo dakame demais acréscimos legais, haja vista que,
apesar de o Auto de Infracdo ter sido lavradooenr/2012 a acéo fiscal foi iniciada com a
intimac&o ao contribuinte para apresentacdo dogndewtos fiscais solicitados, conforme aduzido
acima.

Vale observar, a titulo ilustrativo, que na denarespontanea o contribuinte identifica a infracdo e
antes do inicio de qualquer procedimento fiscalnmedida de fiscalizacdo, oferece denuncia
espontanea da irregularidade, afastando assim asigiip de qualquer penalidade, conforme
estabelece o art3s, paragrafo unico, do Cadigo Tributario Naciondlaiao reproduzido:

“Art. 138 A responsabilidade é excluida pela dendncia espea da infracdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e dogssjule mora, ou do depdsito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando montante do tributo dependa de

apuracado.Paragrafo unico. Ndo se considera espadéndenincia apresentada apés o inicio de
qgualquer procedimento administrativo ou medidaiseatizacao, relacionados com a infragéo.”

Desse modo, tendo em vista que os recolhimentasiagies pelo autuado ndo podem ser
considerados como referente a denuncia espontdfi@edyd como prosperar a pretensdo defensiva
de anulacdo do Auto de Infracdo, sendo cabivelcasn, a homologacdo dos pagamentos
realizados.

Cabe observar que entendo desnecessario 0 encameimita do presente processo a
ASTEC/CONSEF conforme sugerido pela autuante, em face da gdegdefensiva de que o Auto de
Infracdo ndo gozava de exigibilidade ante a auaé&heinotificacdo do autuado, haja vista que o
inicio da agéo fiscal se deu em momento anterisra@colhimentos efetuados, conforme discorrido
linhas acima.
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Diante do exposto, a infrac@a € parcialmente subsistente no valonclas devido der$13.907,62
e a infracam2 subsistente.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, devendo ser homologado o velalhido.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon°® 210436.0303/12;9lavrado
contra SX COMERCIO DE CALCADOS LTDA. devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total RiE9.069,08 acrescido da multa d®%, prevista no artigo

42, 11, “d”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, cabendo homologacdoadamento
realizado.

Sala das SessOes DONSEF, 20 de agosto deo13.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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