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IMPROCEDENTE . Deciséo ndo unanime.

RELATORIO

A empresa em epigrafe teve contra si um lancameatoficio em que lhe foi imputado o
cometimento da seguinte infracdo: “deu entrada stabelecimento de mercadorias sujeitas a
tributacéo sem o devido registro na escrita finoadalor historico de$2.734.892,94

O sujeito passivo através de procurador habiligggtesenta tempestivamente a sua impugnacao
Diz ser uma empresa que atua no segmento de semgtransporte de passageiros em linhas
da area metropolitana e que “apesar de ndo realicam habitualidade qualquer atividade que
ensejasse na incidéncia dtMs, com o objetivo de atender a exigéncias de lickagdunicipais

e estaduais, a Autuada requisitou ao Estado da @&alia inscricdo estadual, tendo o seu
deferimento resultado no nimero de inscrigd0.050.363 “ Observa porém que “por conta da
evolucéo da atividade da empresa, e tendo em aig@snecessidade de inscricdo estadual para
participacdo de processos licitatorios atuais, auada solicitou ao Estado da Bahia a baixa de
sua inscricdo estadual”. Em decorréncia deste peda submetida a uma acgéao fiscal que teve
como resultado a lavratura de dois autos de infag@ie Ihe impuseram multas “d&o (Al
333006.0001/13 € 10% (333006.0002/13p por divergéncia entre a sua escrituracdo fiscal e
informacgdes constantes do Controle Fiscal Autoradbizde Mercadorias em TransitoFRAMT)”
Comenta que de acordo com mencéo feita no Autofdecéo a base legal para o lancamento
foram os Artigost2, IX da Lei n°7.014/96; 322, | ,do RICMS/1997(vigente até abril deo1?), 217 e

247 doRICMS/2012(vigente apds abril deo1?) cujo teor transcreve, o que o levou a concluie qu
a aplicagdo da penalidade, “decorre Unica e exclusivamente ud€neia de informacdes de
determinadas Notas Fiscais de entrada na es&tta fla Autuada, identificadas apos confronto
com OoCFAMT.” Aduz em seu favor que o autuantie$§considerou o fato de que néo recai, sobre
a Autuada, 6nus legal para a manutencdo de eBsoshnos moldes estabelecidos pelos artigos
322 (RICMS/97) ou 217 (RICMS/12), pelo simples fato de ndo se enquadrar como ibaiite do
ICMS”

Ratifica que “é empresa dedicada ao transportenarleametropolitano de passageiros tendo,
com base em seu contrato ora acostado ao présghtendo o seguinte objeto soci@lausula

32— A Sociedade tem por objeto a exploracdo dosggerve transporte urbano, intermunicipal,
interestadual, turistico e de fretamento, bem c@ewico de locacdo de veiculos automotores
com ou sem condutor, locacdo de maquinas e equigas)epodendo ainda participar do
capital social de outras empresas, ainda que deosubbjetivos sociais.”e acrescentacdmo
empresaPRESTADORA DE SERVICOS inscrita no CNPJ para 0 exercicio da atividade de
“transporte rodoviario coletivo de passageiros, dtnerario fixo, municipal” (cédigm9.21-3-

01), a impugnante esta sujeita a incidéncials® sobre os servicos que presta, ndo se lhes
aplicando as normas proprias dos contribuintesks, em conformidade com o disposto na Lei
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Complementar n.£216/2003. Anota que ndo apresenta qualquer indicio dewgéxde atividade
que acarrete em circulacdo de mercadoria ou owente que consubstancie fato gerador do
ICMS, e por consequencia esta dispensada da inscricéadastro de contribuintes do Estado e
gue mantinha tal inscricdo “com o mero objetivopdeticipacdo em determinados certames
licitatérios, sem que com isso implicasse na suacbarizacao juridica de contribuinte idms.”
Entende que a simples inscricdo no Cadastro mapgto Estado n&o o transforma em sujeito
passivo do imposto de acordo corgTN, Art. 121, que transcreve. Ratifica o seu argumento de
gue “ndo comercializa mercadorias, assim como @dliwa qualquer operagado que constitua fato
gerador doicMs, estando desta forma, excluida do conceito detsypassivo do imposto.

Transcreve decisbes do Consef que, segundo eleappgn este entendimenta. 1. N° -
299314.0300/11-0 22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL ADAB JJF N° 0286-02/11 EMENTA: ICMS. 1.
ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINAGAO. OPERAGCAO INTERIDUAL DE SAIDA DE MERCADORIA

PARA PESSOA CONSIDERADA NATDNTRIBUINTE.Estando o destinatério localizado em outro
Estado e ndo sendo contribuinte gm/s, a aliquota aplicavel é a prevista para as operagde
internas. O que caracteriza a condicdo de contrlelindo é o fato de a pessoa ser ou nédo
inscrita no cadastro, mas sim a natureza de suadatde e de seus negocios. Caracterizada a
condicdo de ndo contribuinte dos destinatarios. Mtna exigéncia fiscal. (.49 JUNTA DE
JULGAMENTO FISCAL ACORDAO JJF N° 0013-01%9t0:“néo se trata de matéria nova tanto como
se observa a decisdo proferida pakaCJFconsiderou devido o imposto exigido, mesmo 0s
destinatarios estando inscritos no cadastro de ronintes do Estado de destino, haja vista que
as atividades dos destinatarios ndo estéo sujeitasMs. No caso, a existéncia de inscri¢do no
cadastro se apresenta irrelevante, haja vista gsi@tvidades dos destinatarios estao fora do
campo de incidéncia decMs, portanto, ndo 0s caracterizando como contribtsntomo
pretende o autuado.”

Argumenta também que o judiciario entende da mefmma. Cita juulgados do Superior
Tribunal de Justica sobre a matériaTy, 12SecaoRESp 1135489 / AL, Min. Rel. Luiz Fux,DJ
09/12/2009, Je 01/02/2010; STJ, 12 TurmaRrMS 23.799/ PE, Min. Rel. Luiz Fux,DJ 16/11/2019 DJe
01/12/2010; STJ 12 SeCA0ERESP 149.946/MS Rel. Min. Ari PargendlemJ 6.12.1999, D 20.3.2000
STF, RE 559936 AGR/CEPrimeira Turma, Relator(a): Min. Ricardo Lewandé&ivDJ: 09/11/2010
DJe 24/11/201¢ etc.— onde encontra-se indicado “ que o mero cadastiadual ndo € elemento
probatério suficiente para demonstrar o caratecatdribuinte doiCMS, sendo necessaria a
comprovacao de que a referida empresa pratica ebitublidade operacdes sujeitas@as”

Aduz em seu favor que “considerando a condigdoadecontribuinte docms, ndo ha como se
demandar da autuada que mantenha escrituracab fesedo em vista a expressa previsao, tanto
do RICMS/97 como doRICMS/12, de dever legal de elaboracéo de livros unicampata o0s
contribuintes deicMs” de acordo com 0 Art42 do RICMS/97 e 212, | dO RICMS/2012 que
transcreve. Acrescenta que “esse também fora adintento ja exarado por este Conselho em
julgamento de matéria de idéntica natureza, cordaenverifica da leitura do seguinte acordao”:

PROCESSO - A.l. N ° 02642750/91 RECURSO - RECURSKUNTARIO —AcOrdao 22 JJF n°0146/01
ORIGEM - INFAZ IGUATEMI la CAMARA DE JULGAMENTO €. ACORDAO CJF N9©145-11/02

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGA DE ALIQUOTA8) AQUISICOESINTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
PARA O ATIVO FIXO. b) UTILIZ~AQAO DEERVICOS DE TRANSPORTE INICIADOS EM OUTROS ESTADOS,
NAO VINCULADOS AOPERAGOES OU PRESTAGOES SUBSEQUENTES ALCANGCADAS IRELDENCIA

DO IMPOSTO.Infracdo ndo caracterizada. Ndo € devido o pagamela diferenca de aliquotas
nas aquisicbes (e transporte) de materiais efetagaar Construtora, quando esta ndo seja
efetivamente contribuinte do imposto, ou seja, doaa mesma nao fornecer mercadoria
produzida fora do local da obra (situacdo confirraaein diligéncia realizada pelesSTEQ, nos
termos do art.2°, inciso IX, c/c 0 art.541, 81 e 543 inciso |, do RICMS/97 que se aplica
retroativamente.2. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAI®) REGISTRO DE ENTRADASMULTA POR
ATRASO NA ESCRITURAGCAM) REGISTRO DE APURAGAO DO ICMS. MULTA PELA FALTA DE
ESCRITURAGCAO.Deriva da ndo condicdo de contribuinte do impostoinexisténcia de
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obrigatoriedade de cumprimento de obrigacdes deineat acessorias. Decisdo modificada.
RecurscPROVIDO.Decisdo unéanime.

Aduz que “nesse cenario, 0s requisitos para agicd@ multa prevista pelo incigo, artigo42

da Lei n.°7.014/96n&0 sao verificados, j& que a obrigatoriedade @eutencéo de escrita fiscal €
condicéao légica para se punir por divergénciaseessrobrigacdes acessorias discriminadas pelo
llustre Auditor Fiscal.” E conclui requerendo a mogedéncia do Auto de Infragéo, por estar o
mesmo “em desconformidade com a legislacao fisgainte e os correspondentes critérios para
aplicacao de multa prevista pelo artipada Lei n.%7.014/96”

Acrescenta que embora tenha demonstrado “a ins@éihsia do auto de infracdo mas em respeito
ao principio da eventualidade observa que “a aétuaéio merece prosperar tendo em vista a
correta interpretacdo do artiga, IX da Lei n°7.014/96 ndo se coadunar com as conclusdes
atingidas pelo llustre Auditor”. Entende que “o mienado artigo estabelece a aplicagdo de
multa de10% sobre o valor comercial do bem, mercadoria oui@asV'sujeitos a tributacdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por @hare sido utilizados sem o devido registro
na escrita fiscal”. Diz que “a interpretacdo atitagpelo llustre Auditor se sustenta na simples
andlise da tributacdo docMS presente na Nota Fiscal emitida pelo fornecedorbdm,
mercadoria ou servico”. E mais: “ocorre que, trdtase de aplicacdo de multa gravosa,
incidente sobre o total do valor comercial do beandacionado, ndo se pode ignorar a
inteligéncia da lei no momento de sua aplicacase@le-se que a aplicacdo da multaiobe
direciona-se exclusivamente ao sujeito que receheraadoria, bem ou servigo. Desta forma, o
engquadramento como operacao tributavel para fingptieacdo da multa de 10% exige que o
destaque decMs na Nota Fiscal emitida pelo fornecedor acarreterepacto fiscal aquele que
recepciona o bem ou servigo. Caso contrario, sehmitir que, embora o sujeito ndo execute
gualquer atividade que acarrete em impacto fiscalcths, seja ele de natureza credora ou
devedora, o fato de haver incidénciaid™s sobre a operacdo que nasce de seu fornecedor
autorizaria a caracterizagdo da situagdo faticaridlespelo artigo42, 1X da Lei 7.014/96
desencadeando aplicacdo de multa agravadalog€’ E continua: “Percebam, llustres
Julgadores, que o destagueic@s sobre Notas Fiscais emitidas por determinadostautiores

da Autuada, via de regra empresas montadoras dashram nada se diferencia do recebimento
de qualquer outro servico ou mercadoria objetosdagao, aliquota zero, reducdo de base de
calculo ou substituicédo tributaria doms. Isso porque a atividade da Autuada € prestacdo de
servicos de transporte de passageiros dentro daclinde Salvador que, pelo fato de néo
representar incidéncia domMs, desautoriza qualquer apropriacao de crédito dostopestadual.
Por conta disso, mesmo que ja comprovada a desma#s de manutencdo de escrita fiscal
pela Autuada, a multa agravadaldes prevista pelo artiga2, IX da Lei7.014/96ndo0 € aplicavel,
tendo em vista ndo existir, na perspectiva da Alguaperacao tributavel para finsideis na
entrada de Notas Fiscais de bens, mercadoriasregase” Observa que “embora o processo
administrativo instaurado apos defesa ndo posswam@éo de corrigir equivoco na aplicacao da
lei pelo auto de infracdo, mostra-se evidente qaso suplantada a discussao sobre a
desnecessidade de manutencdo de escrita fiscabfuaise Notas Fiscais de entradas na
reconhecidas pelos livros da Autuada estariam tagjeéi penalidade prevista pelo incisip
artigo42 da Lei7.014/96 que transcreve.

Conclui a sua impugnacao pedindo que §ejgado improcedente o auto em exame, tendo em
vista a desnecessidade de manutencdo de escaéd fisla Autuada e “em atencdo ao principio
da eventualidade, seja declarada a inaplicabilidatbe multa de10% prevista pelo incisox,
artigo 42 da Lei 7.014/96 tendo em vista a caracteristica de ndo tributagis entradas
reconhecidas pela Autuada’Requer aindda producédo de provas pelos meios permitidos,
especialmente a juntada de documentos e tambéalizagfio de diligéncia e de pericia fiscal”.

O autuante apresenta sua informacdo fiscal ondealmiente diz concordar com as
argumentacfes apresentadas entende faqumi “evidenciado apds as analises e confrontos com
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as argumentacfes trazidas pelo Setor Juridico denaelante, que existe uma grande
desarmonia entre o Setor Juridico e o Setor fiscalfabil da impugnante, haja vista que os
proprios registros evidenciam que a empresa proaeo se contribuinte fosse, pois nas suas
transagbes comerciais com empresas domiciliadas@nas unidades da Federagdo, as notas
fiscais apresentam aliquotas doMs destacadas com valores reduzidos, fato demonstrado
inclusive, no préprio exemplo trazido pela empresa peca defensiva’Acrescenta que a
Ementa do AcOordaaJr N° 0286-02/11relativo aoA.l. N°- 299314.0300/11;0citada como exemplo,
deve ser também transcrito um trecho da ementaliquéEstando o destinatario localizado em
outro Estado e ndo sendo contribuinte Idms, a aliquota aplicavel é a prevista para as
operacdes internas”. Observa que “a empresa, aasasuisicoes de produtos e/ou mercadorias
em outros Estados da Federacdo se beneficia daow@igqeduzida que é atinente aos
contribuintes com inscricdo estadual ativa, poste, gconforme cruzamentos dos dados dos
fornecedores e os arquivos fornecidos pela prdpm@ugnante, as aliquotas destacadas nas
Notas Fiscais de Entradas sdo justamente as “dERizitais como: Aquisicbes em S&o Paulo,
Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Minas GeraistéS@atarina, Parana, sao pagass de7%;

nas aquisicbes em Pernambuco, sdo destacadastadicqim12% conforme demonstrativos
anexos.”

Entende que diante deste comportamento “a impugngarhbém deveria arcar com as
obrigacGes acessorias legais, (Artigo RICMS/99) que implicam na escrituracao fiscal das suas
movimentagdes negociais.” Anexa arquivos\de (CD) comprovando as movimentacgdes citadas
e que serviram de base para as suas informaci@ients “que a empresa foi fundada egmse
somente agora2@1? decidiu pedir a baixa da sua inscricAo suposttandidla como
incorreta”tendo sido auditada a partirades.

Conclui sua informagéo pedindo a manutencao da B®éid que “resultou na reclamacédo do
crédito tributario, visando proteger os interega@slicos, esperando dos membros desse Nobre
Conselho um julgamento exemplar pela procedéntahdo presente auto”.

VOTO

Como vimos no relatério o langamento de oficio itbpua um sujeito passivo uma penalidade
por descumprimento de uma obrigacéo tributariactamaada como o0 néo registro na escrita
fiscal de mercadorias entradas no estabelecimesue#as a tributacédo peloms.

A empresa apresenta seus argumentos e em sintésedemonstrar a insubsisténcia do
langamento pelo simples fato de ndo ser contrieldotCMS pois ndo realiza operacgdes sujeitas
a incidéncia do imposto estadual. Por seu turnotwaate entende que a empresa é contribuinte
do IcMs pois além de ser inscrita no Cadastro Estadugbeniodo fiscalizado, também usufrui
da aliquota interestadual restrita aos contribgiuge fazem aquisicdes em outras unidades da
Federacéo.

Acompanho aqueles que entendem que a caracterizhgasujeito passivo da obrigacéo
tributaria vincula-se necessariamente a ocorrédeidatos geradores da exacdo legalmente
prevista. Dai a conclusdo imediata de que contribié aquele que tem relacédo direta com este
fato imponivel. O cumprimento das obrigacbes tdlias como sabemos decorre do
engquadramento de uma pessoa natural ou juridica sajeito passivo do tributo na condicéo de
contribuinte ou responsavel. Uma empresa trangtmdade pessoas pode inicialmente ser
identificada como realizadora de prestacfes deicesrvde transporte interestadual e
intermunicipal sujeitando-se em consequencia a tedgslacdo que rege ieMs. O autuado
inclusive tem esta possibilidade trazida peloGentrato Social - A Sociedade tem por objeto

a exploracdo dos servicos de transporte urbancerintinicipal, interestadual, turistico e de
fretamento, bem como servico de locacdo de veicaldsmotores com ou sem condutor,
locacdo de maquinas e equipamentos, podendo aiadécipar do capital social de outras
empresas, ainda que de outros objetivos sociais.”
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Ocorre que no presente lancamento nao restou fidadb pelo autuante nenhuma operacao
tributada peloicMs e autuado trouxe a informagdo, ndo contestada flaf@ador” da
penalidade, de que presta exclusivamente servicdrashsporte municipal, tributado como
sabemos pelo imposto sobre servi¢co de qualquerazatgue é de natureza municipal.

A consideracao de que ele de alguma forma apreseitia suposta condicdo de contribuinte ao
adquirir bens destinados ao uso ou consumo da empmn aliguota interestadual propria de
verdadeiros contribuintes deve ser, como foi areotédbrém se houve equivoco por parte do
fornecedor, o imposto restante, sera devido aalBsta origem.

Acompanho por fim o pensamento esposado por julgeseanteriores deste Conselho -
Acdrdéo22 JJF n° 0146/01, ACORDAO JJF N° 0286-02/11 e AAIR CJF N° 0145-11/0n0 sentido de
que ndo é devida a penalidade correspondente acegétro na escrita fiscal de mercadorias
entradas no estabelecimento e sujeitas a tributegl®oCcMs se o destinatario da mercadoria €
empresa de transporte urbano de passageiro indagende estar ou néo inscrito no Cadastro
Estadual como contribuinte. Ratificamos a posigdexposta no sentido de que a caracterizacado
do sujeito passivo como contribuinte esta diretdameimculada a realizacéo de fatos tipificados
como geradores do nascimento de obrigacdes triasitar

Voto portanto no sentido da insubsisténcia do ptesdancamento entendendo-o como
improcedente.

VOTO DISCORDANTE

O presente Auto de Infragcdo trata de exigéncia diéanem razéo da falta de registro, na escrita
fiscal, da entrada no estabelecimento de mercadsugitas a tributacdo pelomMs, sendo
aplicada a multa no valor histérico B$2.734.892,94

Em relacdo as aquisicbes de mercadorias, a lefitslestabelece que a escrituracdo deve ser
efetuada no Registro de Entradas, por ordem crgimalpe os lancamentos devem ser feitos
documento por documento, haja vista que o mencolnaw se destina a registrar as entradas, a
qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabwato (art.322, do RICMS/97 € 217 do
RICMS/2019), sendo que a falta de escrituracdo constituguleeidade por descumprimento de
obrigacdo acessoria, punivel com multa.

A legislacdo prevé a aplicacdo de multa, calcukalae o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o devidotn@gms escrita fiscal, sendm% para
mercadorias sujeitas a tributacao (&t.incisolX, da Lei7.014/99, e 1% para as mercadorias nao
tributaveis (art42, incisoxl, da Lei7.014/99.

O autuado alegou que atua no segmento de senictrartsporte de passageiros em linhas na
area metropolitana e que “apesar de nao realizar ltabitualidade qualquer atividade que
ensejasse na incidéncia dms, com o objetivo de atender a exigéncias de lidGgagnunicipais

e estaduais, requisitou ao Estado da Bahia suagas@stadual”.

Como bem salientou o Sr. Relator, o autuado tenossilpilidade de realizar prestacdes de
servigos de transporte interestadual e intermualicgpessa possibilidade foi consignada em seu
Contrato Social, quanto prevéA “sociedade tem por objeto a exploracdo dos sesvi®
transporte urbano, intermunicipal, interestadualtistico e de fretamento...”

Embora ndo conste nos autos identificacdo de dpesatributadas pelacmMs, o autuado
solicitou inscricdo estadual, que foi concedidéaredo obrigado a cumprir obrigacdes tributarias
acessorias, decorrentes da legislacao tributagatr® essasbrigacées encontra-se a pratica de
ato estabelecida na propria legislacdo no integsserecadacdo ou da fiscalizagéo do tributo, a
exemplo da escrituracéo das operacdes e prestagdesnecimento de informacdes periodicas.

A falta de escrituragdo de notas fiscais causaulifades para a fiscalizagdo desenvolver
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procedimentos fiscais. Por isso € aplicada a nagtabelecida no a2, incisosiX e X1, da Lei
7.014/96,haja vista que é interessa ao Estado manter oot®rdas entradas de mercadorias e
prestacOes realizadas, e a falta de escrituracdaocumentos fiscais impede o mencionado
controle. Ademais, sendo uma multa prevista nal@gho, ndo se inclui na competéncia deste
orgao julgador negar a aplicacéo de dispositivallegferente a penalidade exigida.

Por outro lado, considerando que néo ficou complaaexisténcia de dolo, fraude, simulacao
ou falta de pagamento de tributo, € possivel aphocapresente caso o disposto no s.do
RPAF/BA, ¢/c 87° do art42 da Lei n°7.014/96¢ haja vista que, em razéo das peculiaridades sio ca
concreto, deve ser reduzida a multa pelo descureptonde obrigacdo acessoriav% do seu
valor.

Concluo pela subsisténcia da autuacao fiscal coedwcao da multa exigida, tendo em vista que
ficou comprovado o cometimento de infracdo a lagéb tributaria estadual, devendo ser
aplicada penalidade conforme estabelece a menaonegislacdo, considerando a sua
finalidade.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
maioria, julganMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n833006.002/13-¢avrado contra8TU BAHIA
TRANSPORTES URBANOS LTDA.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF,nos termos do atk9, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11
Sala das Sessdes OONSEF, 12le Agostode 2013.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/VOTO DISCORDTE
HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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