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ACORDAO JJF N°0191-01/13

EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA DETERMINAGCAO DO
VALOR DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.

Restou comprovado que na apuracdo do saldo devedor
mensal doicMs a recolher passivel de incentivo pelo
Programa de Desenvolvimento Industrial e de Intggra
Econdmica do Estado da Bahia BESENVOLVE, O
contribuinte incluiu valores referentes a parcerd
sujeitas a dilacdo de prazo que foram expurgadés pe
Fiscalizacdo. Entretanto, assiste razdo ao impagnan
quanto a alegacdo de que no periodo objeto daciata

art. 22 do Regulamento do Progranm&ESENVOLVE nao
vedava a inclusdo das remessas internas para
industrializacdo. Mantidos na apuracdo do saldcedimv
mensal doICMS realizada pelo autuado os valores
atinentes a remessa interna para industrializacao.
Reduzido o valor do débito. Infragdo parcialmente
subsistente2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.

a) MATERIAL DE USO E CONSUMOAlegacgao defensiva de
que na transferéncia o estabelecimento remetente se
debitou do imposto n&o pode legitimar o creditament
realizado. A legislacdo docMs veda a utilizacdo de
crédito fiscal na aquisicdo de material de usoisomsdo
estabelecimento.  Infracdo  subsistenteb)  BENS
DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO DO PROPRIO
ESTABELECIMENTO. Autuado reconheceu que utilizou
indevidamente parte do crédito fiscal objeto dasalo
Entretanto, comprovou que ja houvera efetuado arrest

do crédito fiscal da parcela remanescente antesidio

da acéo fiscal, conforme documentos acostadosdos. a
Os proprios autuantes admitiram assistir razaouuaéo.
Infracdo parcialmente subsistente. Rejeitada adadd
arguida. Auto de InfraGAPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado eg109/2012,exige crédito tributario no valor de
R$117.127,13em decorréncia das seguintes infragdes imputadastaado:

1. Recolheu a menosiaMs em razao de erro na determinacdo do valor dalpasugita a dilagéo
de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimbrdostrial e de Integracdo Econbémica do
Estado da Bahia BESENVOLVE, nos meses de janeiro, fevereiro, maio, julhozechdro de20os
janeiro a maio deoo9, sendo exigidaCMs no valor der$109.419,27acrescido da multa ck®%.
Consta que o contribuinte incluiu no calculo dacpkr incentivada pelDESENVOLVE em 2008 as
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operacdes de transferéncias de mercadorias adapiidie terceiro€FOP 5152 e em2009 dessas
mercadorias, bem como de outras sa@Er 694% devolucdes de material de consSUTROP 5556
e 6556,conforme demonstrativos anexos.

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de janewerefro, abril a junho, agosto a dezembro de
2008 janeiro a maio, agosto a outubro e dezembreade, sendo exigidoCMS no valor de

R$ 6.314,75acrescido de multa de%;

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas para integrar o
ativo permanente do estabelecimento, nos mesegadtoae dezembro d®o8 e janeiro de2009
sendo exigidacMs no valor der$1.393,11 acrescido de multa de%.

O autuado, através de advogados legalmente cadesifuapresentou defesa (f#8.a52), na qual
esclarece inicialmente queBELGO BEKAERT NORDESTE S.Asujeito passivo do lancamento de
oficio em lide, foi incorporada pela sociedade ese@riaBELGO BEKAERT ARAMES LTDA, que |lhe
sucede em direitos e obrigacdes, conforme documamexados aos autos, (daxse 03), no caso,
atos constitutivos, laudo de avaliacdo patrimomedtocolo e justificacdo de incorporacéo, ata de
incorporacgao e extrato NPl Em face disso, solicita a retificacdo dos siseemBormatizados da
Fazenda, a fim de que o atual lancamento tribugnegsiga contra o estabelecimentoBgaGo
BEKAERT ARAMES LTDA. Discorre resumidamente sobre as infracdes.

No que tange a infracdol, argui a nulidade do lancamento, por capitulaggénégca dos
dispositivos alegadamente infringidos o que ceraeseu direito de defesa.

Alega que na descri¢céo da infragépa Fiscalizac&o se limitou a indicar como fundaiméggal do
lancamento os artiga® e 3° do Decreto Estadual @205/2002 sem fazer qualquer mencdo aos
motivos que determinaram a excluséo das operaegedradas sob a3FOPRs n°s5152, 6949, 555@

6556 do saldo devedor incentivado. Diz que o 2ate inteiramente inaplicavel ao caso concreto,
pois trata do beneficio de diferimentold®s, ao passo que o presente Auto de Infracdo tem como
objeto o beneficio de dilagdo de prazo de pagamprauisto no artse.

Assinala que os beneficios previstos pelos aft® 3° do Decreto n®.205/2002nd0 podem ser
confundidos pela Fiscalizacéo, pois enquanto aidito posterga a propria incidéncia da norma
tributaria, condicionando-a a determinados everdodjlacdo de prazo altera apenas a data do
pagamento do imposto. Acrescenta que nosau. dispositivo que ainda poderia fundamentar de
modo pertinente a infrac&m, ndo se vislumbra a presenca de qualquer incispacagrafo que
sirva de base para a autuacao, isto €, que peramtduir pela necessidade de expurgo de operacdes
realizadas sob aFoPn°5.152do saldo devedor incentivado por beneficio degcéidade prazo de
pagamento.

Assevera que a capitulagdo de ambos os dispos#éivgenérica, ndo guardando qualquer relagéo
com os fatos imputados. Observa que os artigosissdobrados em diversos artigos e paragrafos,
veiculando um sem-numero de normas que precisagaexplicitamente indicadas no langamento
caso houvesse a pretenséo fiscal de aplica-laasamoconcreto, sob pena de capitulagdo genérica da
infracéo.

Aduz que outra deficiéncia de motivacédo € que mwsastrativos anexos ao Auto de Infracdo se
pode ver que ha apenas a demonstracdo do expusgtédios vinculados as operacdes praticadas
sob 0CFOP n° 5152 ndo sabendo o motivo pelo qual os dent#SPs 6949, 5556e 6556 foram
mencionados na descri¢éo dos fatos.

Diz que do emaranhado de incisos, alineas e péoagta art.3°, cujo teor reproduz, em nenhum
trecho se pode extrair a conclusdo que subsidiauratura do presente langamento. Sustenta que
ao faltar com a indicacdo precisa do dispositivo legislacdo tributaria que fundamente o
lancamento tributario, o Auto de Infracdo deixaotservar o art39, inc. v, do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahig redacao transcreve.
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Observa que nao pretende suscitar a nulidade dwdeutnfracdo por apego a forma em detrimento

da substéancia, mas teme que o lancamento tenh&usidimentado em raz&o obscura — externa aos
dispositivos citados - da qual ndo tem conhecimesitigacdo que Ihe prejudica o exercicio pleno da

ampla defesa e dificulta gravemente a formulacialefesa tecnicamente adequada, realmente
habil a confrontar as razdes motivadoras do langtome

7

Menciona que da mesma forma, a omissdo dos motigoncamento, € incompativel com o

contraditorio, assegurado pelo texto constitucioraémbito dos processos administrativos, dado
que este principio trabalha a no¢do de que sé de msponder a algo do qual se tem prévio
conhecimento. Acrescenta que se ndo € indicadasameente a norma que fundamenta o
langamento, a defesa fica inevitavelmente prejuldica

Em face das razbes apresentadas, requer a nutldadfracami.

Prosseguindo, argui a impossibilidade de reducasaldo devedor incentivado por dilagédo de
prazo de pagamento, em face da irretroatividadgpltieacdo da Instrucdo Normativo2192009e da
atual redacao do a2 do Decreto n8.205/2002

Invoca e reproduz o an44 do Coédigo Tributario Nacional, para dizer que asmas tributarias que
repercutem diretamente na quantificagcdo das ol@iggadributarias principais orientam-se pelo
principio ‘tempus regit actuinou seja, os fatos devem ser regidos pelas teigigor no momento
em que realizados.

Discorre sobre o are2 do Decreto n8.205/2002 assim como sobre a Instrucdo Normativamss,

para afirmar que, seja pela vedacdo a retroatieididldutaria consubstanciada no ago, inc. Ill,

“a” do texto constitucional, seja pela regra de guatos normativos nédo produzem efeitos antes de
publicados, o langcamento ndo pode fazer retroagaf@tos da Instrucdo Normativa2r?o9a fatos
geradores ocorridos anteriormente a sua edicado Taais porque o are2 do Decreto Estadual n°
8.205/2002 com a redacdo da época dos fatos geradores,m@Exia a inclusdo das operacdes
realizadas no saldo incentivado do imposto.

Ressalta que contrariamente ao que acusa a aut@algipslacao permitia a inclusdo de remessas
de mercadorias para industrializacdo no saldo th@elo pela dilacdo de pagamento, mesmo
fossem tais mercadorias adquiridas de terceics®K 5152 Diz que no caso das operagdes
autuadas, em que as remessas para industrialieagfo feitas para estabelecimento do mesmo
titular situado em territrio baiano, a legisla¢@ abria sequer margem para duvidas.

Realiza o cotejo entre a atual redacdo deado Decreto Estadual 8%205/2002 vigente a partir de
09/09/09 e a redacdo anterior, abrangente das operac@esdas, que vigorou enti/12/02 e
08/09/09e que, segundo diz, permitia a inclusdo de reméstasas para industrializacdo no saldo
incentivado, reproduzindo o0s seus textos.

Comenta que na redacao vigente ao tempo das opsragfuadas, 0s incentivos DIESENVOLVE
eram aplicaveis a todas as operacdoes de remessaingastrializacdo, exceto em relacdo as
remessas interestaduais de mercadorias produnidadd Estado da Bahia, sendo que, atualmente,
remessas para industrializacdo internas e intelgmta estdo acobertadas pelos incentivos do
DESENVOLVE apenas se as mercadorias transferidas forem pdadupelo estabelecimento
beneficiario.

Destaca que a Instrucdo Normativazn®g que excluiu as operagdes escrituradas soba® n°
5.152 do beneficio da dilacdo de pagamento foi publicapanas env3/06/2009 sendo que as
operagfes autuadas ocorreram3aatés/2009 antes, pois, da vigéncia do aludido diploma.edédi
que tado logo tomou ciéncia da mencionada instrugimativa, deixou de incluir as operacdes
realizadas sob oFOP 5.152n0 saldo incentivado do imposto.

Registra que atualmente néo inclui as operacdézadas sob €FOP 5.15710 saldo incentivado do
imposto, em plena observanciané7/09, conforme demonstrativos de calculo do saldo iticado
por dilacdo de pagamento (dao).
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Sustenta que ndo pode ser apenado com o expurgupdes;des realizadas solceOP 5.152d0
saldo devedor incentivado por dilagdo, pelas séggimazoes:

- em primeiro lugar, a instrucdo normativa que @®tl a impossibilidade de inclusdo das
operagdes realizadas solteoPn®5.152no saldo incentivado do imposto é posterior asamies
glosadas, nao podendo, portanto, retroagir;

- em segundo lugar, o a2 do Decreto Estadual 18%413/2002 na redacgéo vigente ao tempo das
operacdes, apenas impossibilitava a dilacdo do npag@® de ICMS devido em remessas
interestaduais para industrializagcdo de mercadmreduzidas fora do Estado da Bahia, hipotese
gue néo engloba as operacdes autuadas;

- em terceiro lugar, os fios maquina constituemaaénia-prima do seu processo industrial, razao
pela qual a respectiva transferéncia entre seuwsbedstimentos para industrializacdo estava
relacionada, segundo a legislacao vigente ao tefap@peracdes, antesidan° 27/09 aos projetos
incentivados pel®ESENVOLVE.

Em face disso, pede que seja declarada integranmaptocedente a infrac@a.

Continuando, frisa que, por dever de cautela, #ga declarada a improcedéncia das razdes
aduzidas, pede a aplicacao do =0, paragrafo tnico, do Cédigo Tributario Nacionajaaedacéo
reproduz, a fim de que sejam expurgadas as pedaida correcdo monetaria e os juros aplicados
sobre a infragaol.

Alega que, na medida em que seguiu a determinagé@ot2 do Decreto Estadual 18%413/2002
[8.205/2002, que n&o vedava a inclusdo de operacdes inteimasmessa para industrializagdo no
saldo incentivado do imposto, deve ao menos ocorexpurgo dos juros, correcao e penalidades
aplicadas.

Consigna que em conformidade com a Resolucaa/z6v3(doc.11), o estabelecimento destinatario
dos fios maquina (do@s), também pertencente a empresa, é abrangidoOESENVOLVE, de
modo a também auferir o beneficio de pagamentoidifele saldo devedor.

Argumenta que nessa medida, o saldo devedor ine€iotido estabelecimento que protagonizou a
saida das mercadorias foi convertido em créditostesais pelo estabelecimento que promoveu as
respectivas entradas, ndo tendo tais créditos didoro saldo devedor do estabelecimento receptor
dos fios maquina, que também € incentivado porc@lilade pagamento. Portanto, mesmo se
assistisse razao ao Fisco, ndo se vislumbra no aascreto qualquer potencialidade lesiva a

Fazenda baiana, pois o saldo devedor do estabeleimmautuado, supostamente majorado

indevidamente, minorou o saldo incentivado do etdégiimento receptor dos fios maquina.

Sustenta que sob pena de enriquecimento indevidestido da Bahia, deve o presente Auto de
Infracdo ser cancelado integralmente.

Reporta-se sobre a infracép consignando que reconheceu a procedéncia da dissaréditos
escriturados na aquisicdo de bens comercializanoeperacdes deFoOP 2556 comprovando o
recolhimento do imposto correspondente (dix,. entretanto, nas operacdes de transferéncia de
mercadorias realizadas sobCBOP Nn° 1557, 0s materiais de uso e consumo foram remetidos em
transferéncia por estabelecimento da empresa, goidtueou as saidas com recolhimento do
imposto, conforme fazem prova os relatorios geradopartir dos arquivos magnéticos do
estabelecimento remetente (dog).

Afirma que, dessa forma, provado que os créditosatims nas operacdes SOBOP 1557apenas
compensaram débitos escriturados por estabele@ndentesmo titular, imp&e-se o cancelamento
dessa parcela da infracé®

No que tange a infrac&ms, observa que reconhece a procedéncia da acag feedo inclusive
quitado a parcela correspondente (dm. Registra que pede, apenas, ndo seja cobradéddaocr
relativo & Nota Fiscal r#16, no valor der$662,18 haja vista que, percebendo o erro no langamento
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do crédito fiscal, jA& o havia estornado em outraripmidade, conforme faz prova o livro de
apuracédo do estabelecimento (.

Reporta-se sobre as multas impostas, afirmandesfas devem ser canceladas, por contrariarem a
vedacado de confisco, além dos principios da ralidatie e proporcionalidade todos previstos na
Constituicdo Federal, conforme critérios assentagos amplissima e pacifica doutrina e
jurisprudéncia.

Assinala que de todo modo, e apenas por amor aatejeta pior das hipoteses as penalidades
relativas as infracOes a 03 deveriam ser, pelo menos, reduzidas, possibiliéada que tem lastro
no nosso ordenamento juridico, conforme texto gpeoduz.

Diz que desse modo, como a jurisprudéncia entemu® ndo-confiscatéria a multa g&b6 sobre o
valor do tributo, requer sejam reduzidas as peaddid do caso em tela para este patamar.

Consigna ainda que a reducédo também se imp8e ardesido que determina o aros, 1V, doCTN,

ja que "a multa ndo pode ser transformada em uttumento de arrecadacéao; pelo contrario, deve-
se graduar a multa em funcdo da gravidade da &dragale dizer, da gravidade do dano ou da
ameaca que a infracdo representa para a arrecatagéoutos”.

Finaliza a sua peca defensiva requerendo:

- seja anulada a infrac@a, por auséncia de motivacédo do langcamento e otamsat.39, inc. Vv, do
RPAF,

- seja cancelada a infracég por ofensa ao principio da irretroatividade demreotributaria e pela
regra do art144 do CTN c/c art.22 do Decreto Estadual 8%205/2002 na redagao vigente ao tempo
dos fatos geradores;

- sucessivamente, sejam expurgados juros de moraligaates e corre¢cdo monetaria do célculo da
infracdo n®1, por aplicacéo do artoo, paragrafo unico, do Cédigo Tributario Nacional;

- quanto a infracdo2, sejam expurgados os valores exigidos em funcampdeacdes escrituradas
sob OCFOP n° 1557;

- com respeito a infrac@s, seja cancelada a cobranca do crédito relativota Riscal n216, por
ter sido seu estorno antecipadamente realizado.

Requer, ainda, que em relagdo as penalidades dgicaejam canceladas ou ao menos reduzidas
para30% sobre o valor do imposto eventualmente devidoteBta comprovar os pontos defendidos
por todos 0s meios de prova que se revelarem idbaaaequados, em respeito ao principio da
verdade material que baliza o processo tributardmiaistrativo. Finalmente, requer o
cadastramento do nome do advogado Eduardo Foa@zBA 10.658 para fins de recebimento das
intimacdes no presente feito, sob pena de nulidatle3s, §1°do CPC.

Os autuantes prestaram informacdo fiscal @& a 192) na qual contestam a argumentacao
defensiva de nulidade de infracdn afirmando que o lancamento foi efetuado em furdg@im
autuado ter incluido na determinacéo da parcekitalg dilacdo de prazo prevista pelo Programa
DESENVOLVE operagfes de saidas de mercadorias ndo produeidaseu estabelecimento,
contrariando assim o disposto no artdo Decret.205/2002 sendo essa a motivacao da autuacao,
assim como o dispositivo infringido, razao pelalgiescabe falar-se em nulidade do langamento,
na medida em que foram atendidos os requisitoggpoevno art39 do RPAF/BA.

No mérito, consignam que divergem das razfes defenshaja vista que o autuado incluiu nas
parcelas doDESENVOLVE operacdes de saidas de mercadorias que ndo forametsdas ao
processo industrial do estabelecimento fiscalizado.

Frisam que o£FOPs mencionados no Auto de Infracdo, no cag62, 5.556, 6.556, 6.55@ 6.949
correspondem a saidas de bens e mercadorias ptagymir terceiros, portanto, ndo passiveis de
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fruicdo do beneficio concedido, cujo objetivo pijprat € fomentar a industrializacdo no Estado da
Bahia.

Manifestam o entendimento que mesmo sendo pertEnéemesma empresa, a transferéncia de
matéria-prima para outro estabelecimento industjia¢ ndo deva retornar ao remetente, ndo pode
ser considerada para efeito DBSENVOLVE, haja vista que ndo corresponde a operacao prdpria
remetente, isto €, produzida por ele. Acrescentaencgfato de o estabelecimento destinatario ser
beneficiario dMESENVOLVE e pertencer a mesma empresa, ndo possibilita pesmacao do saldo
devedor do remetente com os créditos fiscais velatias entradas da matéria-prima no
estabelecimento destinatario.

Salientam que a apuracdo do imposto é individusdizgpor estabelecimento, inexistindo
possibilidade de compensacéo.

Destacam que todas as aquisicbes de matérias-ppeimgstabelecimento destinatario ocasionam
a reducdo do valor do saldo devedor incentivado,fumgdo dos créditos fiscais decorrentes,
independentemente de o remetente possuir ou n&ideriscal.

Ressaltam que o autuado ndo remeteu matéria-pramaaipdustrializacdo, mas sim transferiu a
matéria-prima para outro estabelecimento, confaramsta nas notas fiscais acostadas as2tsa
140dos autos.

Observam que a previsao de expurgo de parcelaasidiessde mercadorias produzidas por terceiros
ja estava contida no ade do Decreto n8.205/2002 quando se refere exclusivamente a operacoes
proprias geradas em razdo dos investimentos caestdo projeto aprovado.

Registram que se entende como operacdes proprias @stabelecimento industrial o que é por ele
produzido, ndo sendo admissivel a extensdo paduim® que foram adquiridos por de terceiros,
pois ndo foram submetidos ao processo de produgétoalo incentivo.

Assinalam que a Instrucdo Normativea/o9 [27/200§ como norma complementar, ndo criou
obrigacGes para os contribuintes, servindo apeaas grientar os servidores do Fisco para a
interpretacdo da matéria. Reproduzem nesse semtllarecer n20197/2008exarado pel®ITRI.

Também invocam e transcrevem parcialmente 0s AOSKEE N° 0258-12/12, CI392-11/11, JIF 0117-
05/11.

No que tange a infracdm afirmam que inexiste possibilidade de compensai@® créditos
tomados pelas entradas de bens de uso e consugsiahb@lecimento com os débitos escriturados
pelo estabelecimento remetente, da mesma empazéa, pela qual mantém a autuacéo, em face da
vedacéao prevista no astz, XIl, JORICMS/BA/97 e art29, §1°, I} da Lei n.7.014/96

Relativamente a infracams, acatam a argumentacdo defensiva de excluséo @aRTal N216,
por ter o autuado realizado o estorno do créd#oafi no valor der$662,18 e opinam pela
procedéncia parcial da autuacéo.

Finalizam opinando pela procedéncia parcial do Alatdnfracéo.

Cientificado sobre a informacéo fiscal o autuadarsmifestou (fls.203 a 213) salientando que,
conforme ja visto, recolheu parte do montante drigeferente as infragdes e 03, fatos acatados

na Informacéo Fiscal, que reconheceu ainda a iredéowia do crédito remanescente referente a
infragaoos.

Assinala que nesse ponto, apenas atenta para ddaoe, uma vez excluidas as infracdes, por
Obvio, devem ser igualmente excluidas as penalfddaddas relacionadas.

Requer que os respectivos valores sejam decotadosdito tributario exigido, incluso os valores
das penalidades concernentes, devendo a Fiscalizgr&sentar nova composicdo dos valores
exigidos no Auto de Infracdo. Observa que uma \efarmulado o crédito, espera que seja
novamente intimado para dele ter ciéncia.
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Rechaca a infracém, reiterando a nulidade do lancamento por faltend8vacao e cerceamento de
defesa.

Frisa que o ato administrativo, mais ainda quamdgositivo de sancdes e encargos patrimoniais
aos administrados, deve se fazer acompanhar devag@b exaustiva acerca dos fatos e
fundamentos juridicos que lhe serviram de estribo.

Observa que motivacao consiste na explicitacaogaid®es que levam a se decidir de uma maneira
ou de outra, diante de determinada situacdo, did@teeterminados pressupostos, e diante de
determinados fatos, sempre com vistas a apuracéierdade material, sendo incontestes o0s vicios
de validade que padece o Auto de Infracédo, no caso:

- pela indicagd@o genérica, na capitulacéo infradiatios arts2° e 3° do Decreto Estadual205/2002
que, notadamente, cuidam de beneficios fiscaisetifes, ou seja, diferimento aavs e dilacdo do
prazo para pagamento, respectivamente;

- pela existéncia de informacbes desencontradas entelato dos fatos e os demonstrativos de
calculo anexos ao Auto de Infragdo, no que dizeitspa definicAo das operacdes objeto do
expurgo fiscal.

Salienta que apesar da negativa da Auditoria Fiacaliséncia da perfeita delimitacdo, dessarte, da
materialidade dos fatos dos fundamentos juridicesigir a pratica do ato, ndo apenas implicou na
falta com os requisitos do Auto de Infracdo postosart.39 do Decretor629/99(RPAF/BA), COMO

Ihe resultou em incontornavel prejuizo na depuragipertinéncia do conteudo do ato impugnado,
0 gue é causa de sua nulidade, na forma dosatt RPAF.

Assevera que nao se pode pretender sustentar do gervista juridico uma exigéncia tributaria
sem que se indique na peca fiscal, de maneirasarednequivoca, os fatos e fundamentos juridicos
que autorizam ou exigem a pratica do ato. Acreacqoe se trata de exigéncia decorrente de
fundamento que esta entre os mais basilares ditdPéblico, ou seja, o administrador publico
nao gere interesse proprio, devendo exteriorizgusasicativas dos atos administrativos praticados
a titulo de promocéo do interesse coletivo.

Assinala que o dever de motivacdo oportuniza aretinacdo dos principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditério, na forma dosarty daCRFB/8g permitindo aos interessados que
conhecam as razdes que embasaram o ato admingstradibilizando-lhes o exercicio do direito de
defesa, a partir da apresentacdo dos pontos @epassivelmente desconsiderados pela autoridade
publica quando da edicao do ato impugnado.

Aduz que é nulo o langcamento, por auséncia de agitive cerceamento de defesa, ndo sendo uma
de mera formalidade, mas de respeito ao comanddittaonal da ampla defesa e do contraditério
(art.5°, LV, CF/88),como, de resto, tem decidido a jurisprudéncia. 8pr decisdo nesse sentido do
STF.

Reitera a sua argumentacao sobre a irretroatividadwrma, afirmando que ndo merece prevalecer
a interpretacdo dada pela Fiscalizacdo, pois, éagg@ consumacdao dos fatos autuados, com efeito,
o Decrets.413/2002nd0 exigia, para aplicacdo do beneficio as remgesasindustrializacdo, que
as mercadorias transferidas tivessem sido prodsipel® estabelecimento remetente.

Frisa que a observacdo das alteracbes na redacad.de do Decretos.413/20020peradas pelo
Decret011.888/2009 publicado n@dOE de 09 de setembro deoog com producao de efeitos a partir
de tal data, reforca tal conclusédo, afastandoepiatacdo defendida pela Fiscalizacéo. Salienta que
0s autuantes, ndo obstante, pretendem fazer exdduisaldo devedor incentivado no periodo
fiscalizado os débitos relativos a tais operacdesargumento, exibido em sua Informacéo Fiscal,
de que ndo se tratariam digeracdes proprignos termos do arg?, do Decret®.413/2002.

Sustenta que a interpretacéo vincada pelos autuaéitemerece prevalecer, haja vista que, a época
da consumacdao dos fatos autuados, com efeito, reld@&x413/2002nd0 exigia, para aplicacdo do
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beneficio as remessas para industrializacdo, quenercadorias transferidas tivessem sido
produzidas pelo estabelecimento remetente.

Afirma que a observacao das alteracdes na redacad.d2 do Decret.413/2002 operadas pelo
Decret011.888/2009 publicado n@dOE de 09 de setembro deoog com producao de efeitos a partir
de tal data, reforca tal concluséo, afastandoesgretacao defendida pelos autuantes.

Observa que a época dos fatos autuados, a legigat@dual permitia a inclusédo no saldo devedor
beneficiado de todos os débitos decorrentes deagfes de remessa para industrializagdo, com a
Unica ressalvacontida no dispositivo em colagédo, da hipotese eteessas interestaduais, de
mercadorias produzidas fora do Estado da Bahiaigg gotadamente, ndo se subsumem os fatos
em questdo. Acrescenta que sob a redacao dze &ijente a época dos fatos geradores, apenas as
remessas interestaduais estavam sujeitas a regraa quditoria busca aplicar nas operacdes
autuadas.

Diz que a alteracdo no teor do artigo, por injung@decretal1.888/2009 ampliou as hipoteses de
excecao, subtraindo do espectro de incidéncia @ntivo fiscal as remessas para industrializagéo
de mercadorias produzidas por terceiros.

Ressalta que a referida alteracdo foi operada xto tegal quando j& se haviam consumada as
operacdes autuadas, regidas pela redacdo aniggente a época. Acrescenta que nessa mesma
linha, em julgado proferido em2/09/2012 0 CONSEF ja se pronunciou, reconhecendo que,
anteriormente a entrada em vigor das alteracoegl@isapelo Decreta1.888/2009 a legislacdo de
regéncia do programa permitia a inclusdo no saldeedbr beneficiado das remessas para
industrializacéo fora do estabelecimento remetente.

Diz que, nesse contexto, resta com meridiana @aeezuridicidade do seu comportamento,
fundamentado no a2 precitado, em sua redacao original, o qual naerchéhava a subtracao das
remessas internas para industrializacdo da paresativada prevista no PrografhBSENVOLVE.
Acrescenta que a conclusdo se harmoniza com oiferétgculpido no arti44,do CTN, que dispbe
que o ato administrativo do langamento deve bussagritérios normativos vigentes a época da
realizacdo do fato juridico para apuracdo do moetalo tributo a pagar, com aplicacdo de
beneficios fiscais, tratando-se de previsdo integm@o ordenamento constitucional vigente, que
consagra o principio da irretroatividade, de foangla, como direito fundamental do cidad&o, art.
50, XXXVI, e, de forma especifica, como direito fundamesatidaddo-contribuinte, aatso, I, a.

Afirma que desse modo, o trabalho fiscal, ao irteatretroacém pejusde critérios normativos de
vigéncia posterior aos fatos autuados, ao arrepicahfianca depositada pelo contribuinte na
estabilidade das relacdes juridico-tributérias, a estivado de vicios de ilegalidade e
inconstitucionalidade, bastantes para justificaefarma do crédito tributario, com a exclusédo das
exigéncias referentes a infragéio

Salienta que em que pes&a7/2009ndao ter sido arrolada pela Fiscalizacdo dentiasigimentos
supostamente infringidos, contesta a alegacdo darende que a teria natureza meramente
interpretativa, por se tratar de simples orientagée servidores do Fisco acerca da matéria,
afirmando que a referida Instrucdo Normativa, gmsar a regra citada, estabeleceu novo e rigido
critério, em sentido oposto a previsao entédo vegerantida no ark2 do Decret®.413 que, como
visto, permitia a incidéncia do beneficio fiscabsoas operacbes de remessa para industrializagéo,
como, de resto, afigura-se evidente em razédo deag#io na redacao legal procedida pelo Decreto
11.888/2009

Assevera que, dessa forma, em razdo da vedacimativedade tributaria e da regra pela qual os
atos administrativos ndo produzem efeitos sendoislate publicados, ndo ha de se cogitar da
aplicacao retroativa da Instrucdo Normatv&g apenas publicada e0s/06/2009 posteriormente,
portanto, a verificacdo dos fatos geradores dayabdio em discusséo.

Reitera 0 seu pedido de exclusdo das multas e aplsados, bem como de cancelamento ou
reducdo para patamares menos confiscatorios, ngeaa30% do valor do tributo.
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Conclui reiterando o requerimento apresentado fesdenicial de nulidade da infracéo ou, no
mérito, a sua improcedéncia, bem como os demaidgqmed

Os autuantes se pronunciaram (857 a 220) reiterando os termos da informacao fiscal quaisto
infrac0esn1 e 02.

No que tange a infracas, frisam que acataram o valor H$662,18referente a Nota Fiscal n26,
sendo o valor reconhecido e pago pelo autuades$d®n,93 0 que totalizar$1.393,11 Apresentam
novo demonstrativo de débito referente as infragiie® 03, com a exclusdo dos valores
reconhecidos e recolhidos pelo autuado, sendora;ado2 no valor der$6.018,18e a infragams
zerada.

Finalizam opinando pela procedéncia parcial do Adeolnfragdo, com a exclusdo do valor de
R$662,18 referente a infracaus.

Cientificado o autuado este se manifestofft) solicitando a remessa @t\F ao CONSEF para
julgamento.

Consta as fle31/232extrato dosIGAT referente ao pagamento do valor do débito recaddec

VOTO

Inicialmente, rejeito a nulidade arguida por cenceato do direito de defesa e falta de motivacao,
haja vista que a o lancamento de oficio atinenitefracdoo1, claramente, descreve a ilicitude
atribuida ao contribuinte, sendo possivel determgoen seguranca a infracéo, o infrator, a base de
calculo, e o montante do débito. A descricdo dagdo ndo permite qualquer divida de se tratar de
recolhimento a menos IeMS em razédo de erro na determinacdo do valor da parcejeita a
dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Deseanwmnto Industrial e de Integracao
Econbmica do Estado da BahiaDESENVOLVEA indicagdo pelos autuantes dos agtse 3° do
Decreto Nn©8.205/2002 por si sO ndo pode invalidar o lancamento. Ademas demonstrativos
elaborados pela Fiscalizagdo - cujo conhecimentalddo ao autuado - permite objetivamente
conhecer a acusacao fiscal e, consequentementeeroiag pleno do direito de defesa e do
contraditorio, o que, registre-se, foi feito peltuado.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida, pacarréncia de quaisquer das hipéteses previstas
no art.18 do Regulamento do Processo Administrativo Fisgaipvado pelo Decreto n%29/99.

No mérito, constato que a infracb- Recolheu a menasMsem razéo de erro na determinagao
do valor da parcela sujeita a dilagcdo de prazo pstv pelo Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Econdémica do Estado @hiB —DESENVOLVE-, decorreu do fato de
haver o contribuinte, na condig&o de beneficiadd®dogramaESENVOLVE,incluido no céalculo da
parcela incentivada operacdes ndo beneficiadas rp@odo programa. Ou seja, ndo levou em
consideragdo que somente poderia calcular a paietmtivada incluindo apenasIoms das
operacdes proprias, gerado em razdo dos invests@unstantes dos projetos aprovados pelo
Conselho Deliberativo.

Noto que o autuado sustenta como elemento basisnalé@npugnacao que a legislacédo aplicada
pelos autuantes no célculo do incentivo do PrograB®ENVOLVE foi a Instrugdo Normativa n°
27/2009 portanto, segundo diz, uma legislacéo posteplicada retroativamente.

Vejo, também, que o0s autuantes contestam a argagd@&ntdefensiva, afirmando que a referida
Instrucdo Normativa tem como objetivo esclarecirma como deve ser feito o calculo da parcela
incentivada, mesmo porque ndo tem a instrucao rimanautorizacao legal para normatizar o que
ja foi determinado em norma hierarquicamente sapeno caso, 0 art® do Regulamento do
ProgramaDESENVOLVE, aprovado pelo Decret®.205/2002, que inclusive ja normatizava as
operacdes de industrializacdo por encomenda.

Do exame dos elementos acostados aos autos espatialda peca impugnatoria e manifestagédo
posterior apresentada pelo contribuinte; da Infgéoa Fiscal e pronunciamento posterior

ACORDAO JJF N° 0191-01/13 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

apresentados pelos autuantes, assim como da atdlisgislacdo dacMs pertinente ao Programa
DESENVOLVE, concluo que assiste razao aos autuantes.

Isso porgque, 0s autuantes apenas utilizaram ofgliroentos previstos na Instrucdo Normativa n°
27/2009, no intuito de identificar e apurar os valores efanente alcancados pelo Programa
DESENVOLVE, contudo, a autuacao foi fundamentada no Regul@antknProgram®ESENVOLVE,
aprovado pelo Decreto B%205/2002que regulamento a Lei m%80/20010u seja, 0s autuantes nao
trouxeram qualquer inovacéo a legislacao relaciarsaProgramaESENVOLVE, mesmo porque a
Instrugdo Normativa ndo tem essa atribuicdo, sstgmmdo tdo somente a trazer esclarecimentos a
respeito de pontos especificos da legislacdo &ilauestadual. Significa dizer que, no presente
caso, as disposi¢des regulamentares ja se encamtramn vigor no momento da ocorréncia dos
fatos geradores que ensejaram o lancamento — megageiro, fevereiro, maio, julho a dezembro
de 2008 janeiro a maio deoo9. Cabe acrescentar que as disposi¢coes contidasemaaelnstrucao
Normativa 27/2009 ja se encontravam previstas no art.do Regulamento d@ESENVOLVE,
aprovado pelo Decret®205/02.

Dessa forma, ndo resta duvida que os autuantesragcertadamente quando excluiram os valores
nao alcancados pelo PrograbEsSENVOLVE,inclusive utilizando os itens dg-Ors identificados na
mencionada Instrucdo Normatiga/2009 mantendo os valores que constam no Demonstrdtvo
ICMS a recolher passivel de incentivo pelo ProgramsENVOLVE.

Assim sendo, ndo procedem as alegacdes do impegdamjue teria ocorrido ofensa aos principios
da irretroatividade e anterioridade da lei.

Cabe-me, também, analisar, a questédo trazida pél@do quanto ao arz2 do Regulamento do
DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto 8205/2002.

Atualmente, o ark2do Regulamento do ProgramaSENVOLVE, tem a seguinte redacao:

“Art. 22.No caso de remessa interna e interestadual paragtiglizacdo, os incentivos previstos
neste Decreto somente incidirdo sobre a parcelalprada no estabelecimento beneficiario, salvo
situacOes excepcionais por deliberagcdo do Conselho.

Observo que a redacéo acima foi dada pelo Decfetna®9 de 08/09/09, DOEde 09/09/09 efeitos a
partir deo9/09/09.

Portanto, claramente se verifica que a redacad dtmaart. 22 do Regulamento do Programa
DESENVOLVE - cujo efeito passou a ser produzido a partioade/09 ; estabelece que os incentivos
somente incidirdo sobre a parcela produzida ndelge@mento beneficiario, no caso enessa
interna e interestadual para industrializagao

Ja a redacao anterior dada ao referido2arpelo Decreto n®.413 de 30/12/02, DOEde 31/12/02
produziu efeitos de1/12/02a08/09/09 e continha o seguinte teor:

"Art. 22. No caso de remessa interestadual para industaghio, os incentivos previstos neste
Decreto somente incidirdo sobre a parcela produzidaBahia, salvo situacfes excepcionais por
deliberacdo do Conselho."

Ocorre que, no presente caso, a autuacdo abrangeses de janeiro, fevereiro, maio, julho a
dezembro deoog janeiro a maio deoo9, periodo no qual a redacdo do ae. acima referido,
estabelecia que no caso @enessa interestadual para industrializacdpos incentivos somente
incidiriam sobre a parcela produzida na Bahia, saituacbes excepcionais por deliberacdo do
Conselho Deliberativo dDESENVOLVE.

Ou seja, a época da ocorréncia dos fatos geradbje® da autuacdo ndo havia vedacao expressa
de que a remessa interna para industrializacaaed&ria compor o calculo da parcela incentivada
prevista no ProgramBESENVOLVE, mas tdo somente a remessa interestadual, sagmdficdizer

que o contribuinte agiu em conformidade com o Regehto d@ESENVOLVE.
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Diante disso, considero correto os expurgos daweslreferentes as operacdes nao vinculadas aos
investimentos do Progrant&ESENVOLVE computados pelo autuado na apuracao do saldo aleved
mensal dacmMs passivel de incentivo, conforme demonstrativobatdos pelos autuantes de fls.
10 a26, & excec¢do das operacbes G@FOP 5.910- Remessa para Industrializacao.

Isso porque, conforme ja explanado acima, no perddgeto da autuacédo a redacao do2artdo
Regulamento dDESENVOLVE apenas estabelecia que no caso de remessa ededspara
industrializacéo, os incentivos somente incidirgsbre a parcela produzida na Bahia.

Dessa forma, como OFOP 5.910- Remessa para Industrializagdo - diz respeieneessa interna
para industrializacéo, descabe o expurgo dos \salineentes a estas remessas.

Assim sendo, utilizando os mesmos demonstrativasibellos elaborados pelos autuantes {fla

24) mantenho os valores atinentes GepP 5.910computados pelo autuado na apuracdo do saldo
devedor mensal dacMms passivel de incentivo, send®$61,28; R$85,47; R$11,98R$35,28;
R$79,82;R$37,42; R$73,96; R$23,80; R$1x8ferentes, respectivamente, aos meses de jafesieveiro,
maio, julho, agosto, setembro, outubro, novembezembro de008. No exercicio de2009, os
valores der$47,60; R$44,88; R$83,90 R$67,32 referentes, respectivamente, aos meses de feyerei
margo, abril e maio.

A manutencdo dos valores acima reportados resolt&afor deicMs devido deR$100.630,83
cabendo observar que a exigéncia atinente ao mésitdéro de2008 no valor originalmente
exigido no Auto de Infragdo de$32,55desaparece.

Também cabe registrar que a exigéncia referentmésode janeiro deoo9, no valor original de
R$2.791,04f0i considerada nula por esta Junta de Julgantéstal, tendo em vista que ndo consta
nos autos o demonstrativo de célculo utilizadopalguantes na apuracéoidsis devido.

Diante do exposto, esta infracdo é parcialmentsisignte no valor demMs devido der$100.630,83
conforme demonstrativo de débito abaixo:

Data de Ocorréncia ICMS devido (Rp)
31/01/2008 1.727,24
28/02/2008 2.114,81
31/05/2008 408,96
31/07/2008 3.554,19
31/08/2008 26.478,30
30/09/2008 11.065,32
30/11/2008 50.484,01
31/12/2008 22,07
28/02/2009 258,21
31/03/2009 3.568,53
30/04/2009 412,41
31/05/2009 536,74

TOTAL 100.630,83

No que concerne a infrac@o, verifico que o autuado reconheceu parcialmentenoetimento da
irregularidade, referente a escrituracdo de crédisrais correspondentes a aquisicbes de bens
comercializados em operacdes CORDP 2556.

Apresentou 0 seu inconformismo quanto a glosa @ditor fiscal referente a transferéncia de
mercadorias realizadas sobceOP n° 1557, alegando que o0s materiais de uso e consumo foram
remetidos em transferéncia por estabelecimento rdpresa, que escriturou as saidas com
recolhimento do imposto, conforme comprovam ostddl@s gerados a partir dos arquivos
magnéticos do estabelecimento remetente. Arguntpréadessa forma, provado que os créditos
tomados nas operacbes satFOP 1557 apenas compensaram débitos escriturados por
estabelecimento do mesmo titular, impde-se o came=ito dessa parcela da infragao.
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Certamente que a pretensédo defensiva ndo podespaosipaja vista que a transferéncia de material
de uso/consumo realizada pelo outro estabelecimer@emo tendo sido tributada, nao permite o
creditamento realizado, haja vista que a admigsdtnie de utilizacdo de crédito fiscal referente a
aquisicdo de material de uso/consumo do estabedatinsomente ocorrerd er2i, conforme
previsto na Lei Complementar 8?96 isto se ndo houver nova prorrogacédo deste poagoe vem
ocorrendo desde o advento da referida Lei.

Dessa forma, restando caracterizado o creditamamevido esta infracdo € integralmente
subsistente.

Observo que o pedido formulado pelo autuado, para sgja excluido o valor do débito
reconhecido, ndo pode ser atendido, tendo emgta infracdo restou caracterizada sendo, desse
modo, subsistente, cabendo apenas homologacagdmepato efetuado.

Quanto a infracA®3, constato que o autuado reconheceu parcialmenteegularidade, tendo
inclusive recolhido o valor do débito reconheci@on verdade, registrou o seu inconformismo
exclusivamente quanto a exigéncia referente & Raeal n°216, no valor deR$662,18 ja que
houvera estornado o crédito fiscal em momento iant&racao fiscal.

De fato, a copia do livro Registro de Apuracada@es acostada aos autos, confirma a alegacao do
impugnante, pois houve o estorno do crédito fidRalevante registrar que os proprios autuantes
acataram a argumentacao defensiva.

Desse modo, a infrac@a é parcialmente subsistente no valorde30,93.
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, devendo ser homologado o pagsm

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nf06830.0004/12-5lavrado contra
BELGO BEKAERT NORDESTE S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag® do
imposto no valor total de$ 107.676,51acrescido da multa d®%, prevista no artiga2, 11, “f", Vi,
“a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, cabendo homologacaagionento.

Sala das SessOes DONSEF, 20 de agosto deo13.
RUBENS MOUTINHO DO SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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