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- PETROLEO DO VALLE LTDA.
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- IFMT METRO
13.09.2013

42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0190-04/13

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. TRANSITO DE MERCADORIAS. O
Termo de Apreensdo ndo contém a assinatura do
autuado, pois claramente se trata de refazimensaxde
fiscal quas®3 anos depois da ocorréncia do fato gerador.
Assim, tanto em questdo de fato, como também de
Direito, ndo h& comprovacdo efetiva da apreensdo da
mercadoria. O termo de ocorréncia e apreensdo é
elemento indispensavel para caracterizar a matkds

do fato gerador na infracdo de transito de merdasioe

o termo aqui apresentado € desprovido de qualquer
validade, e portanto, desprovido também de eficacia
juridica, ndo podendo gerar efeitos. Tal situagiovale

a nao haver termo algum. A autuacdo contém, ainda,
vicios que afetam a sua eficacia, haja vista qliermo

de Apreensdo constante do processo refere-se a outr
Auto de Infracdo. E nulo o procedimento que niadse

ao devido processo legal, que implique cerceameato
defesa ou que ndo contenha elementos suficientas pa
determinar, com precisdo a infracdo apontada. Aeto
InfragdoNULO. Decis&o unanime.

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado emv12/2012,exige 0ICMS no valor deR$107.217,00
acrescido da multa de% sob a acusacéo de falta de recolhimento do impdstido pela
operacao propria, referente aDSNFE's n° 29300, 29211, 29210, 29173, 29211, 2929219, 29212,
29211, 29208, 29314, 29364, 29315, 29316, 2931252929255, 29279, 29254, 29214, 29227, 29206, 2921
29170, 29226, 29232, 29330, 29324, 29182, 2917812929313, 29258, 29209, 29216, 29222, 29222123293
29336, 29207, 29333, 29165, 29277, 29317, 2921174, conforme Termo de Ocorréncia Fiscal n°
128983.0009/12-4fls.06/07). Consta dos autos que o mencionado Termo substitle nimero
110526.0015/10-8 de 02/06/2010.

O autuado na defesa as s 25, apresenta impugnacao com fulcro nos argumentopags® a

expor:

Primeiramente argli a nulidade do auto de infragdo tela, dizendo que foi lavrado em

substituicdo ao de n28983.0015/10-8sob 0 Modelo, em decorréncia do Termo de Apreensao
de Mercadorias. No entanto, diz que o presente daiiafracdo ndo substitui o anterior, nem o
Termo de Apreensao que lhe deu respaldo, tendoiggtmmque a mercadoria ja ndo se encontra
apreendida, para comprovar o ilicito supostamenrteetido.

Em sendo assim, assevera que, ao invés de lavrautorde infracdo substituto, deveria se ter
lavrado um Termo de Inicio de Fiscalizacéo, contoastabelece 0 ads do RPAF/BA, para que

pudesse prestar esclarecimentos ou exibir os etemeanlicitados pela fiscalizagéo (azs.do
RPAF/BA).

Observa que, conforme precedente deste Consethuogatdo Acordao JIF 0221-03/12(fls.27-
30) foi julgado nulo auto de infracdo idéntico aogemete, conforme a seguinte descricéo: “
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exigéncia do Termo de Inicio de Fiscalizacdo repnéd um requisito essencial, e o seu
descumprimento resulta em invalidade do procedimgrdr inobservancia do devido processo
legal’. Logo, requer que seja julgado nulo o presente da infracao.

Por outro destaca a inexisténcia da infracdo. Npstapectiva, diz que foi autuada pela
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia por noeidutb de Infracdo n228983.1219/12-2
lavrado enn4/12/2012 Destaca que o instrumento de autuacgao foi tideocoulo, tendo em vista
que o0 auto-objurgado estava eivado do vicio denstdocionalidade quanto a ofensa ao
contraditério e a ampla defesa, motivo pelo qualréaberto o prazo para oferecimento de
defesa, a qual passa a aduzir.

Diz que a acusacéo é de falta de recolhimento gosio devido pela operacao prépria, contudo
observa que o Auto dafracdo ndo merece subsistir, uma vez que naoehqualquer infracdo a
legislacéo tributaria por sua parte, conforme derdonstrado a seguir:

Primeiramente, destaca que é preciso que se faseagmajoracdo decMs - Substituicao
influencia diretamente no calculo doms - Préprio, pois a base de calculo de um é oriwtalo
diferenca entre o valor da pauta fiscal (!?) e selde calculo do outro. Tem-se, portanto, que é
vélida a discussdo acerca da legalidade na cobmmg¢ams Substituicdo, pois se trata de
questao prejudicial em relagéo a cobrancecsis aqui cobrado.

Diz que a Fazenda Publica Estadual se valeu do pegsumido da mercadoria para a imposi¢céo
de base de calculo dowms, utilizando o instrumento de pauta fiscal, mesraanglo é sabido
gue o valor para a incidéncia do referido imposteedia ser baseado no da Nota Fiscal.

Observa que tal instrumento ndo encontra nenhupaldes constitucional, bem como nenhum
respaldo sequer legal, nem tampouco o Estado dea Pabsui lei que promova a pauta fiscal
como definidora de base de calculodes.

Diz também que o regime de pautas fiscais paraidaé da base de célculo dtMs jamais
poderia ter sido estabelecido por ato normativoaiefal. Assevera que a Constituicdo
determina que somente Lei Complementar pode vearsaca de base de calculo conforme se
depreende do seu atts, I, que O cita.

Destaca também que ha sumulasdono sentido de que nédo se pode estabelecer o refgime
pauta fiscal para a cobrancalds!s. Cita a Sumula31"E ilegal a cobranca decMs com base
no valor da mercadoria submetido ao regime de péatal".

Assevera que, em que pese a definicdo da basdodéoado imposto cobrado no presente Auto
de Infragcdo esteja impregnada de vicio de incamstihalidade, ainda ha uma pauta fiscal (!?)
absurdamente incoerente com a realidade, uma eefogarbitrado pelo Fisco o valor ég2,00
por litro de alcool, quando é sabido que a imputgmadquire tal mercadoria no valorri®,91.

Diz entdo, como se pode impor uma margem presusugarior a 100% para fins de pauta
fiscal? S6 se pode inferir, nesse caso, que tadrago se deu com a finalidade de aumentar a
arrecadacéo, o que torna, portanto, o instrumentoagnento nulo.

Vale ressaltar, ainda, observa o autuado, que odeehqualquer erro na determinacao da base
de calculo por parte da Impugnante. Ela apenaamecbs valores conforme a legislagéo patria,
ou seja, nao utilizando o valor de pauta fiscal (p&r evidentemente ilegal) e se utilizando,
conforme se pode concluir a seguir, dos descomtosndicionais para serem abatidos dos
valores a serem recolhidos, conforme autorizado pebrdenamento, e nao incluindo tais
descontos na base de calcula@es.

Observa o defendente que, de acordo com o Autofdacéio, a Impugnante ndo realizou o
recolhimento docms normal em suas operagoes préprias com Alcool KidoaCarburante por
motivo do contribuinte ndo possuir autorizacadacdaeC.Diz entdo, inicialmente, vale ressaltar
que nos parece descabido que a Fazenda Estadjsldexcontribuinte a obtencdo de uma
autorizacao junto a propria Fazenda, para cumpais sbrigacdes fiscais de maneira normal.
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Ademais, assevera que, ao exigir que recolhaar velativo aolCMS proprio no momento da
saida da mercadoria, 0 Fisco a impede de exerseun direito de compensar créditos e débitos,
l6gica decorrente do principio — consagrado em #olégislacéo patria - da ndo-cumulatividade.

Destaca que, em razao do principio da ndo-cumigdatie, todo acms incidente nas etapas
anteriores deve ser utilizado como crédito no mdamele apuracédo decMs devido por ela.
Deste modo, tanto ikMs préprio da Usina/Refinaria, como parteides devido pela ela, que
sao recolhidos no momento da compra da mercaderanig a Usina/Refinaria, devem ser
compensados quando do recolhimenteaies por parte dela.

Acontece, diz a defendente, que, para que sejaivebsutilizar-se doicMs creditado, é
necessario que proceda ao encontro de contasaeattieos e débitos, o que é feito més a més
em seus livros fiscais e em seus balancos finaweir

Conclui destacando que, no momento em que o Figige @ue oICMS proprio dela seja
recolhido quando da saida da mercadoria (e quigw@o#d seja calculada sobre o pre¢o constante
na nota fiscal, por conseqiiéncia), € impossivaleter ao principio da ndo-cumulatividade para
que se compensem débitos com créditos, uma vep gamr constante da nota fiscal ndo leva
em consideracdo os créditosid®s dos quais a empresa dispde e 0s quais seréo ceaciosn

no final do més com @Ms devido por ela, mas tdo somente o preco “cheiosaie produto,
sem qualquer desconto a titulo de ndo-cumulatieidad

Em seguida destaca o artige da Lei Estadual decms (Lei Estadual n°7.014/9 no que se
refere a ndo-cumulatividade do imposto, bem assiantigo 27 do Regulamento dacMs do
Estado da Bahia, aprovado pelo Decrete.z84/97.Dessa forma, diz que é ilegal a restricdo do
Fisco no que concerne ao recolhimento préviects proprio por ela.

Mesmo entendendo ser absurda tal restricdo, uma@uwezsta agride um direito subjetivo do
contribuinte decorrente do principio da ndo-cuninilZade previsto, também, no atts, § 2°,
incisol, dacCF, a ora Impugnante, atendendo as exigéncias do, pismadenciou o requerimento
no sentido de obter a autorizagdo para recolhems no més seguinte a ocorréncia do fato
gerador, conforme previsto no @&t5-Bdo Regulamento do Imposto sobre as operacdesvesati
a circulacdo de mercadorias e prestacéo de semdggtransporte intermunicipal e interestadual e
comunicacaorICMS).

Apesar disso, diz queGOPECNnao se manifestou positivamente acerca do pedidaiteizacao
formulado pela Impugnante, o que lhe causou digeirsmstornos e atrasos no cumprimento das
obrigagbes avencadas com os seus clientes.

Desse modo, por entender serem ilegais e arbgrasaexigéncias de recolhimento prévio do
ICMS proprio, por ofender o seu direito liquido e certtompensacgéo de débitosid@s com os
valores ja recolhidos em operacdes anterioresifosdde, diante daoPECn&o haver concedido

a referida “autorizacdo”, a impetrou Mandado deussiga com pedido de Medida Liminar,
tombado sob o nUmerm08869-59.2011.805.000Em tramite ne2 Vara de Fazenda Publica da
Comarca de Salvade#, com o fito de obter a autorizacdo daPECpara recolher ecMs por

ela devido no inicio do més seguinte a ocorréngitathb gerador, € ndo no momento de saida de
suas mercadorias.

Em resposta ao pleito feito pela Impugnante, faicedida a Medida Liminar no sentido de
autoriza-la a recolher @Ms por ela devido no inicio do més subsequente ancdaéncia do
fato gerador, e ndo no momento de saida de suasadoeias, como |Ihe é de direito.

Desta forma, diante da ilegalidade da restricdoost®p pelo Fisco no que se refere ao
recolhimento prévio decMs, posteriormente confirmada em juizo pela decisamér favoravel
aos interesses da Impugnante, a presente autuasdi@arse absolutamente improcedente.
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Assim, caso se entenda pela manutencao da infreagea Impugnante pela exclusdo da multa
e dos juros imputados, tendo em vista a sua ewderd-fé, que sempre procurou registrar e
declarar adequadamente os seus débitos perantadw s Bahia.

Diante do exposto, requer que o Auto de Infracgmugnado seja julgad®PROCEDENTE!

O Autuante na informacéo fiscal prestada a fl. di3, que, tendo em vista a manifestacéo
exarada a fI30, em que a camara de julgamento julgou nulo o aetmfidlacdo em epigrafe, e,
automaticamente, propde a reabertura de prazadpeéeaa do autuado, assim como nao houve a
modificacdo do valor da base de célculo do impapiarado, reitera os termos apresentados na
informacé&o fiscal ao tempo em que destaca:

“ Ao asseverar em sua defesa dAssim, ao invés de lavrar um auto de infracdo stihgo, deveria se
ter lavrado um_Termo de Inicio de fiscalizac@onforme estabelece o art. 26 do RPAF”

Diz que o nobre requerente esqueceu de verificar oais detenca que este mesmo artigo do
RPAF em seu inciso € bem claro quanto ao assunto, o que destaca:

Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fismamomento da:
| - apreensédo ou arrecadac¢éo de mercadoria, berm lbu documento;

Il - lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacéo;

Conclui dizendo que a infracdo ocorreu no Trandédviercadorias onde € exigido o inciso
gual seja a apreensao da mercadoria e foi 0 queeacaliz o autuante. Sendo assim reafirma
qgue nao ha defeito formal no presente feito. Dastpae, caso houvesse, tal defeito ja teria sido
sanado na diligéncia realizada anteriormentsfl.

Reitera o quanto dito na informacao fiscal prelanjraludida no intréito da presente, e pede pela
Procedéncia do Auto de Infragdo em sua inteireza.

VOTO

O impugnante apresenta de inicio, pedido de nuidach razdo de descumprimento de
formalidade essencial ao lancamento tributario,vinde da auséncia do termo de inicio de
fiscalizacdo e intimacdo para realizacado de prooedtio de fiscalizacdo, pois embora tenha o
autuante, lavrado um novo Termo de Apreensdao omdele Ocorréncia Fiscal (fls-7) em
substituicdo ao termo de inicio de fiscalizacdomarcadoria jA& ndo mais se encontrava
apreendida, arguindo a auséncia de validade dootelenapreensdo acostado ao processo,
destacando precedente deste Conselho, atravdSRDAO JJF N° 0121-03/12fls. 27-30) em que

foi julgado nulo o Auto de Infragéo idéntico ao g®rte processo.

Constato que o Auto de Infracdo 1#8983.1219/12-2MODELO 4, em julgamento foi lavrado em
04/12//2012 e decorreu da nulidade de Auto de Infracadnea983.0015/10-8lavrado anteriormente

em 02/06/2010conforme se observa da leitura da descricdo dos €&t autuacao a fil. Por sua
vez, 0 Termo de Ocorréncia Fiscal128983.0009/12-£mitido, também, em4/12/2012,que dar
respaldo a presente autuacdo, acostado aos aulo®&s7, lavrado em substituicdo ao termo
inicial de n°110526.0015/10-8de 02/06/201Q0 encontra-se apenas com a assinatura do Fiscal
Autuante, sem a ciéncia do autuado, preposto aaegeptante legal.

E claro os termos do paragrafo Gnico dosus.do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6284/97
vigente a época dos fatos, a respeito da exigéowizal do termo de apreensdo de mercadoria,
em acao fiscal de transito de mercadoria, pardoefiei constituicdo de prova material do fato,
onde, uma vez lavrado o Termo de Apreensao (Teren@abrréncia Fiscal), este perdera a
validade se no prazo @e dias ndo for lavrado o Auto de Infracdo corresgeoie, conforme a
seguir descrito:

Art. 945. A apreensdo de mercadoridsens, livros ou documentos constitui procediméigoal

destinado a documentar a infracdo cometigara efeito de constituico de prova material fato.
(Grifo acrrescido)
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Paragrafo Unico. Tratando-se de mercadorias, uma le®rado_o Termo de Apreenséste_perdera a
validade se no prazo de 30 dias ndo for lavradoutoAde Infracdocorrespondente, considerando-se
encerrada a acdo fiscal e podendo o sujeito passamolher o débito espontaneamente. (Grifo
acrescido)

Configura-se entdo que a lavratura do Termo de ex\m@ ou Termo de Ocorréncia Fiscal

constitui a prova material do fato apurado no agtdransito de mercadorias, para comprovacao
efetiva da ocorréncia do fato gerador, constituise@m formalidade essencial ao langamento
tributario no transito de mercadorias. Ademais,ntiuaaos aspectos formais do Termo de

Apreenséo, assim dispunha o a#b doRICMS/BA, vigente a época:

Art. 940. O fisco estadual podera apreender, meaditavratura de Termo de Apreenséo:

1—(...)

§ 2° Quando o sujeito passivo, seu representantg@posto se recusar a assinar o Termo de Apreenséo
ou em caso de sua auséncia, o termo devera serasspor duas testemunhas.

Como tal, observo que o Termo de Apreensao ou Tder@corréncia Fiscal acostado aos autos
as fls.6-7, objeto do presente Auto de Infracdo em analise,coétém a assinatura do autuado,
nem tampouco de nenhuma testemunha, pois claramerttata de refazimento de uma agéo
fiscal deo2 anos e meio depois da ocorréncia do fato geradgo, tanto em questdo de fato,
como também de direito, ndo se observa mais a awagio efetiva da apreensdo da
mercadoria.

No ACORDAO JJF N° 0132-05/18le lavra do Relator lldemar José Landin, em casdas ao
presenteAF, ele assim expds em seu voto:

O termo de ocorréncia e apreensdo é elemento indispgel para caracterizar a materialidade do fato
gerador e o termo aqui apresentado é desprovidquddquer validade, e portanto, desprovido também
de eficacia juridica, ndo podendo gerar efeitosl Siuacdo equivale a ndo haver termo algum. (Grifo
acrescido)

O auto de infracdo de transito se caracteriza pelagnstantaneidadeprova disso é que a legislacao é
clara quanto a inadmissédo de ulteriapresentacdo de documentacéo fisaah caso de mercadoria
desacompanhada de documentos fiscais. Ou se apgese momento da acéo fiscal @do terd
validade em momento posteriore até a lavratura do termo de apreensao, qudigora o inicio da
acao fiscal de transito, possui_eficacia limitada ao periodo 30 djasos termos do art. 945 do
RICMS/BA 97. Ultrapassando-se este periodo, peeda-validade. No caso presente, o termo foi
lavrado novamente quase 03 anos depois do fatd, #hi/2012, sem assinatura do autuado, como se a
sua exigéncia no processo fosse mera formalidatisprovida de feitos juridicos. (Grifos acrescidos)

Por outro lado, observo que este Auto de Infragdta de um novo procedimento fiscal e, como
tal, deveria obedecer aos ditames legais no quefaee as formalidades requeridas nos termos
do art.28 do RPAF/99 Embora o Auto de Infracdo tenha sido lavrado raddlo 4, relativo a
fiscalizacdo de mercadorias em transito, o presamggamento ndo se trata mais de Auto de
Infracdo de transito. O presente Auto de Infrag@on®128983.1219/12-2f( 01), embasado no
Termo de Ocorréncia Fiscal 1£8983.0009/12-4fls. 06-07), lavrados env4/12/2012 ndo substitui o
Auto de Infragdo de n228983.0015/10-8julgado anteriormente nulo, tampouco o Termo de
Ocorréncia Fiscal n910526.0015/10-8 que deu respaldo a sua lavratura, todos emitahos
02/06/201Q visto que as mercadorias ja ndo se encontranemgiicas como prova do ilicito
cometido pelo autuado.

Estabelece o art6 do RPAF/BA que se considera iniciado o procedimento fiscahomento da
lavratura do termo de Inicio da Fiscalizac&do, comtimac&o por escrito ao contribuinte, seu
preposto ou responsavel, para prestar esclaredmeant exibir elementos solicitados pela
fiscalizacédo, o0 que néo se verifica neste processo.

Quanto ao inicio da fiscalizacdo, o0 a8dORPAF/BA, assim dispde:

Art. 28. A_autoridade administrativque efetuar ou presidir tarefas de fiscalizagioapeerificacdo do
cumprimento de obrigacao tributaria lavrar@u determinara que sejam lavrados, conforme o caso
(Grifos acrescidos)
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| - Termo de Inicio de FiscalizagAalestinado a documentar o inicio do procedimeigoaf, com
indicacdo do dia e hora da lavratura, devendo selhitla a assinatura do intimado no instrumento ou
em recibo, a menos que seja transcrito diretamentdivro do préprio contribuinte;(Grifo acrescido)

Il - Termo de Intimacdo para Apresentacdo de LiveoBocumentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclaredionen exiba elementos solicitados pela fiscalizacéo
sendo que a emissao deste termo dispensa a laardtuermo de Inicio de Fiscaliza¢ao;

Em sendo assim, o Termo de Inicio de Fiscalizaggwmesenta um requisito essencial a
autoridade administrativa no desenvolvimento tarefi® fiscalizacdo para verificagdo do
cumprimento de obrigacdo tributaria e o seu desdumpto resulta em invalidade do
procedimento, por inobservancia do devido prockssal.

No caso em andlise, por se tratar de renovacdoodedimento fiscal a salvo de falhas, relativo
a lancamento decretado nulo anteriormente, congteg@ autuacao contém vicio que afeta a sua
eficacia, haja vista que nao foi lavrado o Termdrdeio de Fiscalizacdo e ndo consta que foi
efetuada intimacdo prévia ao autuado para apresentde livros e documentos, para que
apresentasse os esclarecimentos ou exibisse osngtesolicitados pela fiscalizacdo, o que
dispensaria a lavratura o Termo de Ocorréncia Fiaag9s3.0009/12-acostado a fle-7, que esta
dando respaldo a presente autuacéo.

Sabe-se que as eventuais incorrecdes ou omissdraaobservancia de exigéncias meramente
formais contidas na legislacdo n&do acarretam nidslalo Auto de Infracdo, desde que seja
possivel determinar a natureza da infracdo, o dateao montante do débito tributar®1£ do

art. 18 doRPAF/99).No caso em analise ndo se constata incorrecfetiaigrporém se observa a
nao-observancia de um instrumento essencial paaidade da autuacdo que € o Termo de
Inicio de Fiscalizagdo, em que a sua auséncia éemlerceamento do direito de defesa do
contribuinte.

Diante do exposto, dado o evidente descumprimentdedido processo legal, em respeito ao
principio do direito de defesa do contribuinte, don que deve ser decretada a nulidade do
presente lancamento fiscal, em que representocéidade fazendaria competente para verificar
a possibilidade de renovacédo do procedimento fiszadstabelecimento do autuado, a salvo dos
equivocos apontados.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgakuLO o Auto de Infracdo nf28983.1219/12-2lavrado contr@ETROLEO DO
VALLE LTDA., recomendando-se o refazimento do feito no estabeeato do autuado a salvo
das falhas apontadas

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&iprésente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm®/12/11.

Sala das Sess0es DONSEF, 3ale agostale2013.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO —-JULGADORA
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