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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0190-03/13

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
TRANSPORTADOR. DOCUMENTOS FISCAIS
CONSIDERADOS INIDONEOS. EXIGENCIA DO IMPOSTdE
legal a exigéncia do imposto do detentor das
mercadorias em situacao irregular, atribuindo-gedh
condicdo de responsavel solidario, por ter reatizad
transporte de mercadoria de terceiro, desacompanhad
de documentacao fiscal. Infracdo nao elidida. Regjai

a preliminar de nulidade. Auto de Infracédo
PROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado emn/12/201] refere-se a exigéncia e34.403,63eICMS, acrescido
da multa de.oo%,em razao do transporte de mercadorias sem docagaenfiscal.

De acordo com a descricdo dos fatos, o autuadooefetansporte de um equipamento medidor
de espessura, descrito DANFE n° 11957 emitido por ValfiimNE Ind. e Com. de Plastico Ltda.
CNPJ 04.613.520/0001-2@m Camacari — Bahia, conforme registro no campprp doCTRC 3518
emitido pelo autuado em3/11/2011 O referido CTRC descreve uma operacao interestadual
originaria da empresa Rulli Standard Ind. Com. Mdda. CNPJ 61.303.456/0001-02m Camacari

— Bahia, mas faz referéncia equivocadabadFE mencionado anteriormente, que na verdade
formaliza uma operacdo de importacdo do referidn b&etuada pela empresa baiana, Valfim
NE, para o0 ativo permanente, conforraeopP 3551 No ato da abordagem o motorista da
transportadora apresentowNB-e de saidapANFE n° 3723 de 23/11/2011 emitida pela empresa
paulista Rulli Standard, que retrata uma operagiexgportacdo (retorno) de um equipamento
similar importado anteriormente em regime de addwisemporaria, confornma n°11/0751926-0
Embora se trate de cargas idénticas, a documeng@sentada a fiscalizagdo ndo se presta
para acobertar a operacao interestadual ident#ioadTRC.

O autuado apresentou impugnacao as2fis 33 do PAF. Transcreve o arB9, inciso vill do
RPAF/BA e suscita preliminar de nulidade, alegando inofdseia do Auto de Infracdo ao
referido incisovill, dizendo que nao pode o Fisco aceitar documendfriprdestoante do quanto
exigido na legislacdo pertinente, estando, eivaglovidio e ilegalidade o presente Auto de
Infracdo. Diz que a legislacdo tributéria faz mengdexigéncia do nome, cargo, cadastro e
assinatura da autoridade/servidor autuante, conamlobservar o campo pertinente ao “cargo”
vislumbra-se apenas uma sigla, impossibilitanderinfjualquer vinculagcdo do nome posto no
Auto a um funcionario devidamente competente pareat o referido termo, ensejando, assim,
davida quanto a este ponto. Reproduz o iatincisol do RPAF e diz que “havendo duvida
guanto a competéncia do Auto de Infracdo, devescoRtonsiderar nulo o ato praticado, posto
que em descompasso com a legislacdo pertinentengodlesar o contribuinte”. Requer a
apreciacdo da preliminar suscitada para que sejmrddo nulo o Auto de Infracdo, pelos
motivos anteriormente citados.

Em seguida, o defendente faz um resumo dos fatmtarecendo que foi contratado pela
empresa Valfilm Nordeste Industria e Comércio des®ios Ltda., para realizar o transporte de
equipamento medidor de espessura, sea#36l, modelo Ring — Evolution com scanner de
largura util de2.500mm para funcionar eraoHz/380V, ano de fabricacago1l, conforme descrito
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No DANFE n°. 11.957emitido em19/11/2011 Informa que o referido maquinario foi, inicialnmen
admitido temporariamente pela empresa Rulli Stahbrattstria e Comércio de Maquinas Ltda.,
inscrita NOCNPJsob 0 n%1.303.756/0001-0na cidade de Guarulhes/ em prol de realizacéo de
ajustes técnicos e calibracdo do referido bemyédrdabl — Declaragdo de Importacdo descrita
no Auto de Infracdo. Apds a realizacdo da manutesg@dramencionada, a Valfilm Nordeste
contratou a transportadora, o Autuado, para reg@ao transporte deste equipamento até sua
unidade na cidade de Camagaki/ sendo seu transito regulado peleNFE ne. 11.957 emitido

pela Valfilm Nordeste ermn9/11/2011

Alega que durante o transito do maquinario, o nistitorda empresa autuada, munido de toda
documentacdo necessaria, ao ser parado em um fiEestp equivocou-se na apresentacdo do
DANFE n°.11.957 autorizador do transporte, fornecendo em seu lug@cumento de importacao
do bem. Diz que a autoridade fiscalizadora ndoiséqu a correta documentagéo, lavrando o
respectivo Auto de Infracdo, permitindo a liberagio carga sob responsabilidade de seu
detentor, funcionario da empresa Autuada.

O defendente transcreve os ag%.l, “d” e 201, 1 do RICMS-BA/97, e assegura que ndo houve
qualquer infracdo a legislacao tributaria, poste gwalfilm Nordeste, contratante do autuado,
emitiu todos os documentos fiscais relativosi@es, em total sintonia com o arto1, |1 do
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6.284/97.

Salienta que, munido de toda documentacdo necasegldtivamente a fabricacdo, importacéo,
admissado temporaria ha empresa Rulli Standard tna(es Comércio de Maquinas Ltda. e, o
DANFE autorizador do transporte, o preposto da emprasea@da apresentou nota indevida, nao
sendo, no entanto, a ele requisitado, pelo érg&alfzador, o acervo de certiddes pertinentes ao
bem. Assegura que o valor do imposto foi devidameatolhido pelo autuado na prestacédo do
servico de transportes de carga, demonstrandan,assia assiduidade com o trato fiscal-
tributario. Frisa que a operacdo esta amparada mEdaincidéncia dacMms por parte da
contratante Valfilm Nordeste, por se tratar de ap&» com bem integrante ao seu ativo fixo.

Reproduz o art.915, inciso Iv, alinea “a” doRICMS aprovado pelo Decreto r#.284/97
correspondente a multa aplicada, e afirma queesidef dispositivo legal retrata situagdo na qual
houve operacdo sem a documentacao fiscal, maswmeatacéao fiscal sempre existiu, sendo
emitida pelo responsavel legal ei®11/2011 data anterior ao transporte em tela, importando,
assim, na inaplicabilidade da multa citada. Citarto150 da Constituicdo Federal desg em
relagdo as garantias do contribuinte, bem comamites do Estado em seu poder soberano no
trato da matéria tributaria. Afirma que o posicioeato da jurisprudéncia € pacifico em apontar
a invalidade do ato administrativo, por falta detiwagdo, e cita decisbes desconstituindo
lancamentos fundados em meras presuncdes. Diz mueespeito ao preceito constitucional,
bem como ao principio da tipicidade cerrada, quedemao Fisco a observancia da Lei na seara
tributaria, deve ser observado o devido procesgal lros ambitos administrativo e judicial,
sendo imperiosa a observacao de inexisténcia dopgpal aplicado ao autuado, posto que nao
realizou operagcdo sem a devida documentacdo, qusadmercebe ®ANFE n°. 11.957 nao
podendo, assim, ser aplicada multa por ato queodeteu, restando ilegal a fundamentacéo do
Auto de Infragdo em lide.

O defendente assegura que ao se dirigir ao postisadizacido, o seu preposem momento
algum se negou a fornecer qualquer documentaciitadd, apenas, por um lapso, sem dolo ou
ma fé, apresentou documento distinto do qual s& fagcessario, embora na posse deste.
Reafirma que néo houve, por parte do servidor doodk-ia necessaria atitude de perquirir sobre
toda a prova de regularidade do equipamento, seegligente, ndo podendo, desta maneira, se
valer o Estado da torpeza de seu funcionario, pqato tal posicionamento inerte, além de
sonegar o dever de fiscalizacdo, causou leséo minikeonte, sendo lavrado, desta forma, o
desnecessario Auto de Infracdo. Pede que sejaidaahpreliminar suscitada, se ultrapassada,
pede a improcedéncia do presente Auto de Infracéo.
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O autuante prestou informacao fiscal as 4lsa 44 dos autos. Para rebater a preliminar de
nulidade, invoca as disposicoesRIAF/BA, em seu artls, § 1° Diz que ndo houve incorrecdes e
sim falta de observacgao por parte do autuado daspEocessuais constantes no inicieAn
Afirma que no Auto de Infracdo constam claramem@o$ os dados formais, o local ou
circunscricéo fiscal onde o autuado poderia re@aare/ou dirimir dividas acerca do referido
termo. Também informa que o nome cargo, cadasassimatura do autuante estdo contidos na
peca vestibular, o que faz entender que o autupdoaa utiliza método protelatério para se
eximir de pagar o tributo devido. Esclarece, airgise o enquadramento, a descricdo dos fatos
encontram-se na peca vestibular, sendo indicaddsspesitivos regulamentares infringidos e a
tipificacao prevista.

Apresenta o entendimento de que os documentosisfispge ndo foram apresentados no
momento da acgéo fiscal, mas na peca defensivaespaldam e ndo oferecem qualquer suporte
para elidir a autuacao, tendo em vista que sedmtautra operacao de importacéo, da Italia com
destino a cidade de Guarulhos no Estado de Sao.Haul que o documento foi apresentado
depois da acéo fiscal para tentar dar uma legaidad fosse aceito o documento apresentado, o
defendente estaria cometendo outra infracéo, tenduista que apresentou documento referente
a uma mercadoria importada destinada ao estad@aé@&ulo e que estaria sendo entregue na
Bahia.

Quanto aos argumentos defensivos sobre a mul@dpli diz que os 6rgados julgadores nao tém
competéncia para declarar inconstitucionalidadenaenas legais de qualquer natureza, razéao
pela qual deixa de comentar essa matéria.

Por fim, assegura que ndo ha sustentacdo nos amtpsm@o autuado quanto a ilegitimidade,
devendo o presente Auto de Infracdo ser julgadoepiente.

VOTO

O autuado apresentou preliminar de nulidade, fueddéamdo sua alegacdo no a#t.inciso Vil

do RPAF/BA. Diz que a legislacéo tributaria faz mencéo a exigédo nome, cargo, cadastro e
assinatura da autoridade/servidor autuante, conamobservar o campo pertinente ao “cargo”
vislumbra-se apenas uma sigla, impossibilitanderinfjualquer vinculacdo do nome posto no
Auto a um funcionario devidamente competente pareat o referido termo, ensejando, assim,
davida quanto a este ponto.

Observo que em obediéncia ao ag.do RPAF/BA, foram consignados nos campos proprios
presente Auto de Infrac&o, a identificacdo, o esglee a qualificacéo fiscal do autuado; dia, a
hora e o local da autuacéo; a descricdo dos fatesiderados infracdo de obrigacao tributaria
principal, de forma clara e sucinta; o demonsteatio débito tributario; a data da ocorréncia do
cometimento ou do fato gerador do imposto exigidobase de calculo sobre a qual foi
determinado o valor do tributo; a aliquota aplicamlgercentual da multa cabivel; o total do
débito levantado; a indicacdo dos dispositivosedgslacéo tributaria, relativamente a infracao
apurada e o nome, o0 cadastro e a assinatura dangeitu

Quanto ao cargo, o defendente alegou que no caet@iivo ao “cargo” vislumbra-se apenas
uma sigla, impossibilitando inferir qualquer vinagéio. No caso em exame foi indicado o cargo
com a sigla ATE”, que significa Agente de Tributos Estaduais.

De acordo com as altera¢cdes promovidas no Codigmutério do Estado da Bahia, pela Lei
11.47Q de08/04/2009 a funcéo fiscalizadora sera exercida pelos Aughtéiscais e pelos Agentes
de Tributos Estaduais, competindo aos Agentes itheitbs Estaduais a constituicdo de créditos
tributarios decorrentes da fiscalizacdo de merdaslagm transito e nos estabelecimentos de
microempresas e empresas de pequeno porte que gejantes pelo Simples Nacioral3® da

Lei 11.470/09. Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado @goorréncia da fiscalizacao
efetuada no transito, inexiste qualquer irregutequanto a sua lavratura e indicacdo do cargo
do autuante.
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Rejeito a preliminar de nulidade suscitada pelaiadd, uma vez que o Auto de Infracéo

preenche todas as formalidades legais, ndo ense@andjualquer violagcdo ao devido processo
legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua dasealculo apurados consoante 0s
documentos acostados aos autos, e ndo se encoogramotivos elencados na legislacéo,

inclusive os incisos alv do art.18 do RPAF/99 para determinar a nulidade do presente Auto de
Infrac&o.

No meérito, o presente Auto de Infracéo refere-s&igéncia decMs em razao do transporte de
mercadorias sem documentacéo fiscal.

Consta na descricdo dos fatos, que o autuado afetarmsporte de um equipamento medidor de
espessura, descrito MANFE n° 11957 emitido por Valfilm Nordeste Ind. e Com. de Pl&st
Ltda. CNPJ 04.613.520/0001-2cem Camacari — Bahia. @TRC 3518 descreve uma operacao
interestadual originaria da empresa Rulli Standiadd Com. Mag. LtdaCNPJ 61.303.456/0001-02,
em Camacari — Bahia, mas faz referéncia equivoaa@®®NFE mencionado anteriormente, que
na verdade formaliza uma operacdo de importacadoetido bem efetuada pela empresa
baiana, Valfim Nordeste. No ato da abordagem o nstéoda transportadora apresentaurFa

de saidapANFE n°3723 de23/11/2011 emitida pela empresa paulista Rulli Standard, retrata
uma operacdo de exportacdo (retorno) de um equigamsanilar importado anteriormente em
regime de admissao temporaria, confoone® 11/0751926-0.

O defendente alegou que foi contratado pela emjakdm Nordeste Industria e Comércio de
Plasticos Ltda., para realizar o transporte depamménto medidor de espessura, Se¥E36l,
modelo Ring — Evolution com scanner de larguradeéit.50anm, para funcionar emsoHz/380V,
ano de fabricacdao1l, descrito NnODANFE n°. 11.957 emitido em19/11/2011 Que a Valfilm
Nordeste contratou a transportadora, ora autuadaa pealizacdo do transporte deste
equipamento até sua unidade na cidade de Cangagas@ndo seu transito regulado peENFE

n°. 11.957 emitido pela Valfilm Nordeste em®/11/2011

Também alega que durante o transito do maquin@nogtorista da empresa autuada, munido de
toda documentacédo necessaria, ao ser parado emsimfigcal, equivocou-se na apresentacao
do DANFE n°. 11.957 autorizador do transporte, fornecendo em seur logadocumento de
importacéo do bem.

Quanto a estas alegacdes, ressalto que € obrighgacontribuinte entregar ao fisco os

documentos fiscais previstos na legislacdo, indigretle de solicitacdo, e ndo impedir ou

embaracar a fiscalizacdo. Portanto, ndo é acatadegacdo de que a autoridade fiscalizadora
nao requisitou a correta documentacéao, lavrandsectivo Auto de Infracéo.

Em relagéo aos documentos fiscais citados pelodefge, constato queDANFE 11957 emitido

em 19/11/2011(fl. 09 do PAF), indica uma operacdo de entrada de mercadomaoteomo
emitente Valfilm Nordeste Ind. e Com. de Plastit¢dal, constando como natureza da operacao
“compra de bem” e como remetente Eletronic Systemagltalia). Neste caso, o referidaNFE

nao serve para comprovar a operacao constatadesomemo da acdo fiscal que resultou no
presente Auto de Infracéo.

No DANFE 3723 emitido enp5/11/2011(fl. 08 doPAF), consta como natureza da operacéao “retorno
Adm Temp”; indica que se refere a uma operacaaitiastendo como emitente Rulli Satandad
Ind. Com. Maquinas Ltda., com endereco a Av. An@ar@riolli n® 915 Bonsucesso <SP, e
como destinatario Eletronic Systems SPA (ltaliaal documento também nao serve para
comprovar a operacao constatada no Posto Fisgatpatesta autuacéo fiscal.

Vale salientar que ¢TRC 3518(fl. 07) indica como remetente da mercadoria Rulli Sathaar
como destinatario Valfilm Nordeste Ind. e Com. destco Ltda., e 09ANFES 11957e 3723 Nao
comprovam tal operagao.
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Observo que a fiscalizacdo tem como objetivo asals regularidade das operagdes de
circulagcado de mercadorias realizadas por contriblensendo apurada a falta de notas fiscais ou
a existéncia de documentos fiscais iniddneos @dexigICMS, cCOMO Ocorreu no presente caso.
A documentacéo fiscal que acobertava a operagcacoftsiderada inidonea porque, apesar de
apresentar caracteristicas de que poderia estastidy das formalidades legais, nédo foi
constatada a correspondéncia entre a operacacaefetite realizada e as informagdes apuradas
NOSDANFES 11957 3723.

O fato apurado néo foi elidido, ndo obstante aaglég apresentada pelo autuado de que néo é
devido o imposto, ainda que tenha havido equivogoapresentacéo, pelo motorista, dos
documentos fiscais que comprovariam a regularidadenercadorias aprendidas.

Os documentos fiscais que acompanhavam as meraadoram considerados inidéneos, haja
vista que as irregularidades apuradas pela fisg@@ foram de tal ordem que os referidos
documentos fiscais se tornaram imprestaveis papemcao. Por isso, ndo se pode entender que
esta comprovada a origem das mercadorias e 0 pagarde impostoO ICMS exigido no
presente Auto de Infracdo se refere a responsathdicolidaria atribuida por lei ao proprio
autuado, em relagdo as mercadorias que estava zindducom documentacgdo fiscal
considerada inidonea.

De acordo com o arge, incisolil, alinea “d”, da Lei7.014/96 s&o solidariamente responsaveis
pelo pagamento decMs e demais acréscimos legais, 0s transportadorescguoéuzirem
mercadorias sem documentacao fiscal comprobatérgud procedéncia ou destino, ou mesmo,
acompanhadas de documentacao inidénea.

Dessa forma, concluo pela subsisténcia do pres@mtamento, considerando que as alegacdes
defensivas e as provas acostadas aos autos sfoi@mses para elidir a exigéncia fiscal.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 232340.0098/11-2lavrado contra

EXPRESSO NORDESTE TRANSPORTE LOGISTICA E SERVIGCOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no todéd deR$34.430,63acrescido da multa de
100% prevista no aré2, incisolv, alinea “a”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF, 1ale agosto deo13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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