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5° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0189-05/13

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA [VEICULOS AUTOMOTORES]. RETENCAO E

PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO DEVIDO. Embora
nao houvesse Termo de Acordo a época dos fatos
geradores, o Regulamento do ICMS ndo mais o exigia
para aplicacdo da reducdo da carga tributdria a
correspondente aliquota de 12%. O Decreto n° 8.276 de
26/06/2002, retroativo a data de 01/04/02, ndo fazia
qualquer condicionamento a aplicacdo da aliquota de
12% na aquisi¢do dos supracitados veiculos. Auto de
Infracdo IMPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

No auto de infrac@o lavrado em 05/04/2012, foi efetuado lancamento de ICMS em decorréncia da
retencdo a menos do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributdria, relativo as operagdes subsequentes nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, de veiculos automotores, aplicando-se
indevidamente reducao da base de cdlculo — de modo a resultar em carga tributaria de 12% - em
vendas para estabelecimento que ndo é signatirio de Termo de Acordo com este Estado,
conforme prescreve o Convénio ICMS 132/92 ¢/c Convénio ICMS 129/97, sendo langado o valor de
R$23.347,61, acrescido da multa de 60%.

A impugnante apresenta defesa as fls. 29/34, onde alega que conforme se depreende do auto de
infracdo e da consequente imposi¢do de multa, a Requerente teria procedido a reten¢do a menos
do ICMS devido por substitui¢do tributdria relativo as operagdes subsequentes, nas vendas
realizadas para o contribuinte baiano INDIANA VEICULOS, distribuidor autorizado a promover a
revenda dos veiculos da marca Ford, por ter realizado a reducao da base de cdlculo de forma que
a carga tributdria resultasse em um percentual de 12%, sem, entretanto, o contribuinte baiano ser
signatdrio de Termo de Acordo com o Estado da Bahia.

Justifica, todavia, que analisando detalhadamente o levantamento efetuado pela fiscalizacao,
constata-se que os supostos recolhimentos a menos de ICMS-ST apontados nas datas de ocorréncia
31/07/2002; 31/08/2002; 30/09/2002; 31/10/2002; 31/11/2002 e 31/12/2002, foram levantados pela
fiscalizagdo sem amparo da legislacdo tributaria.

Que o direito da Fazenda de constituir o crédito tributario em questdo foi tolhido pela
decadéncia, uma vez que o lancamento do referido tributo ndo foi realizado no prazo legal, pois
conforme preceitua o inciso V do artigo 156 do Cddigo Tributdrio Nacional, que uma das
modalidades de extin¢do do crédito tributdrio € a prescri¢dao e a decadéncia e que neste sentido,
assim dispde o artigo 150 § 4° do CTN:
"O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito passivo
o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que

a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa:
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§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.
Assim, aplicando o artigo acima citado ao caso concreto, decaiu o direito de a Fazenda Publica
constituir os créditos tributdrios no exercicio de 2002, visto que o auto de infrac¢do foi lavrado em
2012. Que também no mérito, ndo procede a alegacdo fiscal, uma vez que, a partir de 1° de abril de
2002, portanto em data anterior aos lancamentos engendrados pela fiscalizacdo, a legislacdo do
ICMS que versava sobre o assunto, foi alterada pelo Decreto n° 8.276, de 26/06/2012, que
acrescentou o inciso III ao art. 51 do Regulamento do ICMS — Dec. n° 6.284/97, instituindo a aliquota
reduzida de 12% (doze por cento) para as operagdes com veiculos automotores novos.

Que assim, desde abril de 2002, portanto, o Estado da Bahia alterou a aliquota do ICMS de 17%
para 12% nas operagdes internas com veiculos automotores sujeitos ao regime de substituicdo
tributaria. Com essa medida, os termos de acordo firmados entre os distribuidores e a fazenda
estadual perderam eficécia, dado que o cerne dos acordos versava sobre a reducdo da base de
calculo do imposto em 29,42% (vinte e nove inteiros e quarenta e dois centésimos por cento) de
tal sorte que a carga tributdria original de 17% fosse reduzida para 12% (17% x 70,58%).

Que foi inaugurada uma nova ordem tributdria no Estado, em que todas as operagdes com
veiculos automotores destinadas a distribuidores localizados no Estado da Bahia passaram a ser
tributadas — indistintamente — com a aliquota de 12%, tornando, a partir de entdo, tacitamente sem
efeitos todos os termos de acordo firmados entre o fisco e o contribuintes, embora ndo revogados
formalmente.

Assim, alega que diante da manifesta ilegalidade do ato praticado, por ndo atender aos requisitos
legais e formais, cujo cumprimento nao esta sob al¢ada da discricionariedade do fiscal, mas sim
do dever de oficio do mesmo, fica flagrante que houve vicio na acao fiscal, no que diz respeito
ao lancamento de oficio do tributo, que por forca de lei € absolutamente improcedente. Nessas
condigdes solicita o integral acolhimento da presente defesa administrativa, especialmente que:

a) seja reconhecida a ilegalidade do processo de langcamento fiscal, e a consequente anulacdo do
auto de infracdo sem julgamento do mérito, em razdo da decadéncia do direito ao lancamento
do crédito tributdrio.

b) na improvével hip6tese de indeferimento da preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, que
seja reconhecida no mérito a sua improcedéncia.

c) que para comprovar as alegacdes ora aduzidas, possa produzir todas as provas legalmente
permitidas.

d) seja a Requerente notificada para apresentar alegacdes finais, apds finda a instrucdo do
presente processo administrativo, notadamente, apds as informagdes porventura prestadas pela
fiscalizacdo.

e) em sede de intimacdo, possa a Requerente apresentar outras justificativas que tornam o
suposto débito apurado absolutamente indevido.

f) seja julgado o Auto de Infragdo improcedente e, em consequéncia, a descabida exigéncia da
penalidade aplicada.

Por fim, requer que todas as intimagdes sejam feitas em nome de Walter Edson Cappelletti,
inscrito na OAB/SP sob o n° 132.631, com escritério na Avenida do Taboao, 899, Prédio 1 - 1° andar,
CEP: 09655-900, Sao Bernardo do Campo/SP, tel. 11-4174-9579/Fax 11-4174-9559.

Os autuantes apresentaram informacao fiscal as fls. 50/51, onde aduz que, sobre a alegacdo de
decadéncia, esclarece que o auto em discussdo trata de renovagdo de acdo fiscal, decorrente da
RESOLUCAO CONSEF - ACORDAO CJF N° 0029-11/09 (fls. 12/14). Que em sendo assim, tal decisdo,
de 18/02/2009, abriu nova contagem de prazo prescricional, que se extinguiria em 18/02/2014.
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Que quanto ao mérito, o argumento de que nao procede a exigéncia de Termo de Acordo é
contradito pela propria destinatdria dos veiculos comercializados, dado que a empresa INDIANA
VEICULOS, firmou TERMO DE ACORDO para seu estabelecimento sede - de inscri¢do n°®311.348.28
NO - desde, pelo menos, DEZ/01 (fl. 08). Tal fato é confirmado pelos comunicados SEFAZ as fls.
08 e 10 dos autos.

Questionam se, para desfrutar do beneficio da reducdo da base de calculo, o préprio
estabelecimento matriz da destinatdria das operacdes ja firmara o debatido Termo, como se
vem agora alegar que seu estabelecimento filial estaria desobrigado do devido procedimento?
Entendem que se trata-se de argumento de flagrante insubsisténcia e confiam na declaragdo de
procedéncia do presente auto de infragao.

Em pauta suplementar de 21/02/2013, a 2* JIJF, afim de que eventualmente nao alegasse a declaracao
de a nulidade pelos mesmo motivos do primeiro lancamento, e em obediéncia ao principio
basilar do processo administrativo, o da verdade material, resolveu por unanimidade, converter o
presente processo em diligéncia a inspetoria de origem, para que sejam adotadas as seguintes
providéncias:

Que fosse juntado ao processo, cOpias das notas fiscais utilizadas na autuacdo, ou na
inconveniéncia de tal procedimento, anexar os “espelhos” dos arquivos magnéticos relativos a
estas notas fiscais, de modo a ficar esclarecido, para todos os efeitos, os dados essenciais
constantes das operagdes em apreco, como n° do documento fiscal, data da operacdo,
identificacdo das mercadorias, etc., e informar se os modelos de veiculos, com suas respectivas

nomenclaturas SBM/SH, que constam das notas fiscais, se enquadram no art. 51, Il do RICMS/BA
97.

Os autuantes apresentaram resultado da diligéncia fiscal as fls. 68/70, onde informam que no
que tange a juntada das cdpias das notas fiscais, ndo se mostrou, em func¢do do largo periodo
decorrido. Que considerando todo o levantamento fiscal realizado pela fiscalizac¢do, os relatérios
baseiam-se na utilizacdo de arquivos magnéticos apresentados pelo contribuinte - conforme
convénio SINTEGRA - e optaram por anexar 0s arquivos no seu formato original (txt), dos meses
de julho a dezembro de 2002.

Que quanto ao enquadramento dos modelos dos veiculos e suas nomenclaturas NBM, na previsao
da aliquota de 12% (doze por cento), conforme estabelece o art. 51, Il do RICMS/BA 97, esclarecem
que os automoveis COURIER, F250, FIESTA STR e KA, de posicdo NBM 8703, estdo contemplados na
alinea “b” do citado artigo.

O autuado tomou foi intimado a tomar ciéncia da diligéncia fiscal a fl. 82, e a fl. 89 se manifesta
reiterando os mesmos argumentos apresentados na defesa administrativa.

VOTO

Inicialmente constato que o presente auto de infracdo decorre de renovacdo de acdo fiscal
recomendada em julgamento que decidiu pela nulidade do lancamento anterior, em virtude de
vicios formais, conforme consta de copia do Acérdao CJF N° 0029-11/09, fls. 79/81, em 18/02/2009.
Consta que o primeiro auto foi lavrado em 20/12/2007, conforme cépia a fl. 15, ainda dentro do
prazo decadencial dos fatos geradores, no exercicio fiscal de 2002.

Quanto ao pedido para intimagdes serem efetuadas no nome e no endereco citado, o
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF, diz o seguinte:

Art. 109. Considera-se efetivada a intimagdo:

I - quando pessoal, na data da aposi¢do da ciéncia do sujeito passivo ou do interessado, seu representante
ou preposto, no instrumento ou expediente;

Assim, ndo hd obrigacdo legal fazenda publica, de atender ao pedido do impugnante quanto a
determinacao de local exclusivo para que sejam efetuadas as eventuais intimagdes.
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Apreciando o pedido preliminar de decadéncia deste auto de infracao, vejamos o que diz o CTN a
respeito de prazo decadencial, que envolve lancamentos efetuados e anulados por vicio formal:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco)
anos, contados:
I-(..)
Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo iinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo
nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento.

O presente auto de infragdo foi lavrado em 05/04/2012, e o lancamento anterior foi anulado em
18/02/2009; portanto, o segundo lancamento, agora em lide, encontra-se dentro do prazo
decadencial de cinco anos previsto no art. 173, Il do CTN, e assim, considero superada a argui¢ao
de decadéncia do langamento de oficio.

Quanto ao mérito, o impugnante alega que a partir de abril de 2002 o Estado da Bahia alterou a
aliquota nas operagdes internas com veiculos de 17% para 12%, e os fatos geradores sdo de julho a
dezembro de 2002, logo, apds o advento da alteragao.

Embora nao tenham sido apresentadas as cépias dos documentos fiscais para verificagdo dos
modelos dos veiculos para verificacio da NBM, os autuantes informam na diligéncia que os
veiculos implicados nos fatos geradores estdo inclusos na alinea “b” do inciso III, do art. 51 do
RICMS/BA 97, mas mesmo assim, sustentaram na informacao fiscal, a necessidade do Termo de
Acordo, tendo em vista que a inscricdo do estabelecimento matriz possuia a época, e nao haveria
razdo para se dispensar o termo da inscri¢do da filial, havendo af uma contradi¢@o.

Assim, devo constatar que embora nao houvesse Termo de Acordo a época dos fatos geradores, a
legislacio baiana ndo mais o exigia para aplicacdo da reducdo da carga tributdria a
correspondente aliquota de 12%, conforme pode se constatar pela leitura dos artigos 50 e 51 do
RICMS/BA 97:

Art. 50. As aliquotas do ICMS sdo as seguintes:

I - 17%, exceto nas hipdteses de que cuida o artigo subsegqiiente.

Art. 51. Ndo se aplicard o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e dos
servigcos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes:

I-¢(..)

n-(..)

Il - 12% (doze por cento):

a(...)

g) nas operagdes com veiculos novos (automoveis de passageiros, jipes, ambuldncias, camionetas,

furgdes, "pick-ups" e outros veiculos) relacionados no item 18, do inciso II, do art. 353.

Nota: O inciso Il foi acrescentado ao art. 51 pela Alteragcdo n° 34 (Decreto n® 8276, de 26/06/02. DOE de
27/06/02),efeitos a partir de 01/04/02.

Conforme se comprova acima, em nota explicativa, informa-se que a alteragcao foi efetuada pelo
Decreto n° 8.276, de 26/06/2002 com efeitos a partir de 01/04/2002, sem impor nenhuma condic¢ao
para que a fosse aplicada a aliquota de 12%.

Muito embora os autuantes ndo tenham arguido exigéncia legal, que nao os Convénios ICMS
132/92 e 129/97, na descricdo do auto de infracdo, justificando na informacao fiscal, apenas a
contradi¢cdo do fato do estabelecimento matriz possuir termo de acordo a mesma época, quando
analisada a Lei n° 7.014/96, fonte do Regulamento do ICMS na Bahia, constatamos que houve uma
alteracdo introduzida pela Lei n° 8.257, de 20/05/02, com efeitos retroativos a 01/04/2002, que dizia o
seguinte, em seu paragrafo segundo, inciso I:
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"§ 2° Para a aplicag¢do da aliquota de 12%, nas operagdes previstas na alinea "b" do inciso III deste artigo
deverdo ser observadas as seguintes condigdes:

I - o contribuinte substituido deverd manifestar-se expressamente pela adogdo do regime de
substituicdo/antecipagdo tributdria, mediante celebracdo de Termo de Acordo com o fisco estadual, que
estabelece condicbes para operacionalizacdo dessa sistemdtica de tributacdo, especialmente quanto a
fixagdo de cdlculo do ICMS;"

Posteriormente, o pardgrafo segundo, foi revogado pela Lei n°® 8.542, de 27/12/02, publicado no
DOE de 29/12/2002 e com efeitos a partir de 01/01/2003.

Assim, pela Lei n° 7.014/96, no periodo compreendido entre abril e dezembro de 2002, para
aplicacdo da aliquota de 12% era mesmo necessdrio o Termo de Acordo, passando a ser
dispensavel, apenas a partir de janeiro de 2003, mas os fatos geradores estdo compreendidos entre
julho e dezembro de 2002.

Assim, enquanto o Decreto n° 8.276 de 26/06/2002, retroativo a data de 01/04/02 ndo fazia qualquer
condicionamento a aplicag¢do da aliquota de 12% na aquisicao dos supracitados veiculos, a Lei n°
7.014/96, por forca de alteracdo legal, obrigava a assinatura do Termo de Acordo para fazer jus a
aliquota de 12%, nas operagdes internas.

Por outro lado, conforme dispositivo do Convénio ICMS 132/91, o estabelecimento industrial
fabricante dos automoéveis, era responsavel pela reten¢do e recolhimento do ICMS devido nas
operacoes subsequentes, com aplicacdo da aliquota vigente para as operacdes internas do estado
de destino, conforme excerto abaixo:

CONVENIO 132/91

Cldusula primeira - Nas operagdes interestaduais com veiculos novos classificados nos codigos da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema Harmonizado - NBM/SH, indicados no Anexo I, fica
atribuida ao estabelecimento importador e ao estabelecimento industrial fabricante a responsabilidade pela
retengdo e recolhimento do Imposto sobre Operagées Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Prestacdo de
Servico de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS devido nas subseqiientes
saidas até e inclusive a promovida pelo primeiro estabelecimento revendedor varejista ou entrada com
destino ao ativo imobilizado.

Cldusula sexta A aliquota a ser aplicada sobre a base de cdlculo prevista na cldusula terceira serd a vigente
para as operagdes internas no estado de destino.

Ja o Convénio ICMS 129/97, abaixo reproduzido parcialmente, em sua clausula segunda dizia que
o beneficio da reducdo de base de calculo que correspondesse a uma aliquota de 12%, era
condicionada a uma celebracdo de Termo de Acordo.

CONVENIO ICMS 129/97

Cldusula primeira - Ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados a reduzir a base de cdlculo do
Imposto sobre Operagées Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS nas operacées internas e de
importagdo com veiculos automotores de que tratam os Convénios ICMS37/92, de 3 de abril de 1992,
132/92, de 25 de setembro de 1992, e 52/93, de 30 de abril de 1993, de forma que sua aplicacdo resulte
numa carga tributdria nunca inferior a doze por cento.

Pardgrafo vnico. Para efeito de exigéncia do ICMS devido em razdo do diferencial de aliquota, o Estado
onde se localiza o destinatdrio dos produtos de que trata este convénio poderd reduzir a base de cdlculo do
imposto, de tal forma que a carga tributdria total corresponda ao percentual nominado nesta cldusula.

Cldusula segunda - O beneficio contido na cldusula anterior fica condicionado a manifestagdo expressa do
contribuinte substituido pela sua aplicagcdo, mediante celebragdo de Termo de Acordo com o fisco, que
estabelecerd as condigbes para operacionalizacdo do regime de substituicdo tributdria, especialmente
quanto a fixag¢do da base de cdlculo do ICMS, exceto com relagdo aos veiculos elencados no Convénio ICMS

37/92, de 3 de abril de 1992.

Pardgrafo tinico. Apés a celebragdo do Termo de Acordo a que se refere o caput, o fisco encaminhard ao
sujeito passivo por substituicdo, relagdo nominando os contribuintes substituidos optantes e a data de inicio
da fruig¢do do beneficio.
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Assim, pelo exposto, ficou evidente uma contradicdo decorrente da exigéncia dos Convénios e
da Lei n° 7.014/96, em contraposi¢do ao Decreto que alterou o Regulamento do ICMS, e que ndo
impunha qualquer condicdo a aplicacdo da aliquota de 12%, dando lugar a existéncia de uma
antinomia juridica.

Nos ensinamentos do mestre italiano Norberto Bobbio, antinomia juridica é aquela situagdo
que se verifica entre duas normas incompativeis, pertencentes ao mesmo ordenamento
Jjuridico(Teoria do Ordenamento Juridico,pdg. 88. Editora UNB - 10* ed.). Para solucionar isto, o
Direito estabelece regras para solu¢do de antinomias, aplicando-se 3 critérios: o cronoldgico,o da
hierarquia e o da especialidade.

Aplicando-se o critério da hierarquia, prevalecerd a Lei n°® 8.257, vigente a época dos fatos
geradores, que exigia o Termo de Acordo, pois no nosso ordenamento juridico a lei ordindria
situa-se hierarquicamente acima do Decreto (lex superior derogat lex inferiori);

Aplicando-se o critério cronoldgico, prevalece a norma posterior. A Lei n® 8.257, foi publicada em
20/05/02, com efeitos retroativos a 01/04/2002 enquanto o Decreto n° 8.276 foi publicado em
26/06/2002, também retroativo a data de 01/04/02. Ainda, segundo o Mestre Norberto Bobbio, de
acordo com ensinamentos na supracitada obra, “existe uma regra geral no Direito em que a
vontade posterior revoga a precedente, e que de dois atos de vontade da mesma pessoa, vale o
ultimo no tempo. Além disso presume-se que o legislador ndo queira fazer coisa iniitil e sem
finalidade; se devesse prevalecer a norma precedente, a lei sucessiva seria um ato iniitil e sem
finalidade.” Assim, embora com vigéncia simultanea, o decreto foi publicado mais de um més a
frente da lei, e neste caso prevalecerd a norma posterior, o Decreto (lex posterior derogat priori).

Por fim, pelo critério da especialidade, uma norma especial prevalece sobre a geral. Aqui a
norma geral € a Lei n° 7.014/96 alterada pela Lei n° 8.257, que como foi dito, condicionava a
aliquota de 12% a um Termo de Acordo, e a norma especial, o Decreto n° 8.276 que alterou o
Regulamento do ICMS nada exigia.

N .

Mais uma vez recorrendo a genialidade de Bobbio, e na mesma obra, ele afirma que a lei
especial € aquela que anula uma mais geral, ou subtrai de uma norma uma parte da sua matéria
para submeté-la a uma regulamentacao diferente. Ele diz que “a passagem de uma norma mais
extensa(geral) para uma menos extensa, corresponde a uma diferenciacdo, uma exigéncia
fundamental de justica e isto corresponde a uma descoberta gradual, por parte do legislador,
dessa diferenciacdo, e que isto representa um momento inelimindvel do desenvolvimento de um
ordenamento juridico;, bloquear a norma especial frente a geral, é paralisar esse
desenvolvimento.

Diz ainda Bobbio, que “a situacdo antinémica criada pela rela¢do de uma norma geral e de uma
especial, leva a uma antinomia parcial e que quando se aplica o critério especial ndo ocorre a
eliminacdo total de uma das normas incompativeis, mas somente daquela parte da lei geral que
€ incompativel”. Assim, o caso em lide se coaduna perfeitamente com o ensinamento de Bobbio,
pois o Decreto (norma especial) ndo colide totalmente com a Lei (norma geral), pois ambas
prescrevem a aliquota de 12% nas operagdes de veiculos oriundos do fabricante, havendo
diferenca apenas quanto a condi¢cdo imposta na lei geral (assinatura do Termo de Acordo). Logo,
pelo critério da especialidade, prevalecerd o decreto, e o Termo de Acordo ndo deverd ser
exigido.

Assim, em resumo, pelo critério da hierarquia, o Auto de Infracdo seria procedente, mas pelos
critérios cronolégico e da especialidade, seria improcedente. Tal situagdo seria facil de decidir, se
no confronto de critérios, as normas em colisdo estivessem no mesmo nivel; como nao estdo, que
peso deveria dar ao critério da hierarquia, em compara¢ao com outros dois critérios, que lhe sio
contrarios? Deveria considerar a hierarquia das normas um critério primordial e absoluto,
desprezando os demais? Assim, para o julgamento e escolha das opcdes inerentes a antinomia
exposta, faco as seguintes consideracoes:
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¢ O contribuinte seguiu a literalidade do Regulamento do ICMS, que ndo determinava qualquer
condicdo para aplicacdo de aliquota de 12%, a partir de 01.04.2012, agindo assim, de boa-fé
objetiva, ja que se encontrava amparado por norma vigente a época, neste Estado.

e O poder executivo, independente da antinomia existente, pode estabelecer normas de
beneficios fiscais por critérios subjetivos, de politica fiscal e tributdria, e assim, por uma
vontade de governo, extinguiu a exigéncia do Termo de Acordo por meio de decreto.

e O Termo de Acordo visava a época, estimular a aceitacdo do regime de substituicao tributéria,
que estava sendo sistematicamente contestado no Poder Judicidrio, e neste caso, a adocdo da
substituicdo pelo fornecedor, conforme prova a retengdo e o recolhimento efetuado,
demonstra que ele, o contribuinte substituido, aderiu ao Termo de Acordo, sem contudo,
formalizé-lo.

e A Lein®8.542, de 27/12/2002, que alterou a Lei n® 7.014/96, acabou por recepcionar o Decreto n°
8.276 e extinguiu em definitivo a exigéncia do Termo de Acordo, a partir de 01.01.2003.

e Pelo artigo 167, 111, do RPAF, ndo se incluem na competéncia dos 6rgios julgadores, a negativa
de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Face as consideracdes expostas, e também devido ao fato de que a doutrina ndo considera que o
critério hierarquico detém prevaléncia absoluta sobre os demais critérios, pois dotd-lo de forca
ilimitada, como nos ensina Bobbio, impediria 0 desenvolvimento do ordenamento juridico,
paralisando-o frente as necessidades impostas pela dinamica social, politica e tributdria, decido
em favor dos critérios cronoldgico e da especialidade, para resolu¢do da antinomia aqui
discutida.

Face ao exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do auto de infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE, o Auto de Infragdo n° 269616.0004/12-1, lavrado contra
FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA.

Sala das SessOes do CONSEEF, 05 de novembro de 2013.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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