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EMENTA: ICMS. 1. ARBITRAMENTO. PRATICA DE
SONEGACAO.  SAIDAS DE MERCADORIAS COM
DECLARACAO NOS DOCUMENTOS FISCAIS DE VALORES

INFERIORES A0S PREGOS CORRENTES. Restou
comprovado que o arbitramento foi feito mediante
processo regularconforme art.148, CTN,art. 22 da Lei
7.014/96€ art. 937, RICMS/BA.O esquema de sonegagao
fiscal parte da associacéo irregular de estabetsrton
para aquisicdo de mercadorias, vicio juridico gumdu

um negécio simulado e cujas vendas eram efetuadas p
autuado sem emissdo do competente documento fxcal.
processo de investigac&aFAz/DECECAPculminou com

a Acao de Busca e Apreenséo, subsidiou o Boletim de
Inteligéncia Fiscal n#91/2012comprovaram a ilegalidade
das atividades perpetradas pelo grupo e a utilivaga
interpostas pessoas como forma de escamotear a
ocorréncia do fato gerador, na operacdo denominada
Marabu. Apdés a coleta de dados, informacdes
relacionadas ao fato imponivel e verificacdo ddivefe
subsuncdo dos fatos correspondentes a norma de
tributacdo, o respectivo lancamento de oficio éedev
acometido ao Fisco, nos termos do a4, CTN.E 6nus

do autuado trazer aF documentos que possam refutar

a apuracao fiscal com os recursos de defesa a ele
inerente, do que nado cuidou, apos ser cientifickdtmdo

o teor da autuagdo. O arbitramento da base del@dtiu

a forma que restou a Fazenda Publica do Estad@lia B
para averiguar a dimenséo do fato imponivel, osgua
impossivel sem essa técnica alternativa, prevista n
direito tributario, diante do esquema de fraude

organizado pelo contribuinte autuadoCONTA “CAIXA”.
SUPRIMENTOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTQ Suprimentos

a conta “Caixa” sem a comprovacdo de sua origem
indicam que o sujeito passivo efetuou pagamentas co
recursos nao contabilizados, decorrentes de opEsacod
anteriormente realizadas tambémnéo contabilizadas.
Ajustes no calculo do valor exigido. Infracdo prbeete

em parte.3. ARQUIVOS MAGNETICOS. ENTREGA COM
DADOS DIVERGENTES DOS DOCUMENTOS FISCAIS.

MULTA. A constatacdo de informacdes com divergéncia
nos arquivos magnéticos, em relacdo as registradas
livro REM, caracteriza a infracao prevista no &ztinciso
Xll-A, alinea “f’, posteriormente, alinea “i” (Lei n°
10.847, efeito a partir de2g8/11/07) A fundamentacao da
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exigéncia na alinea “j", cuja intimacao para cdrede
inconsisténcias verificadas em arquivo magnético €
tipica, deveria ter sido fornecida ao contribucien uma
listagem diagnostico indicativa das irregularidades
encontradas, mas nao constam dos autos. O supsiment
de caixa que deu origem as divergéncias nos arguivo
magnéticos, ndo foi confirmado integralmente. Od#o
imposicdo de multa sobre operacfes divergentegéatra
de arquivos magnéticos, cuja motivacdo nao represen
adequadamente a infracdo, inquina de nulidade a
exigéncia por cerceamento do direito de defesa e
agressao ao devido processo legal. Infracdo nua. A
nulidades argiidas foram rejeitadas. O arbitramento
ocorreu mediante processo regulémdeferido o pedido

de pericial por incabivel, no caso presente. Auto d
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado ens/11/2012 exigelCMS e multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria no valor histérico 8#618.743.866,6em razao das seguintes irregularidades.

INFRACAO 1— Deixou de recolhacms, apurado por meio de arbitramento da base deloaksm
virtude da falta de emissdo de documento fiscahs@oainda “fato verificado pelos controles
internos de cobranga. Quando nestes for declaraldo & cobrar sem a emisséo do documento
fiscal correspondente”. Valor ¢$1.392.018,10Multa de100%

INFRACAO 2 — Deixou de recolheicMs, apurado por meio de arbitramento da base deleoalcu

tendo sido comprovada a sonegacdo do imposto eseddo possivel conhecer o montante
sonegado. Consta ainda “imposto apurado com baser@etao dos valores conhecidos para o
restante do periodo sem informacdes sobre as desragais do contribuinte. Valor de

R$13.573.946,90Multa de100%

INFRAGCAO 3— Omisséo de saida de mercadorias tributaveis dgatsaves de suprimento de caixa
de origem ndo comprovada através de “Empréstimedfus” utilizados para sustentar o caixa da
empresa e, desta forma, fazer frente aos deserslidsempresa. Valor @e799.741,08 Multa de
70%;

INFRAGAO 4 — Forneceu informacgdes através de arquivos magsétgigidos na legislacao
tributaria, requeridos mediante intimacédo, com dadivergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ficando o valor da muitatddo a1% (um por cento) do valor das
operacdes de saidas e das prestacdes de sendlipada@s no estabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operac@esgrestacdes divergentes através de
“Empréstimos forjados” utilizados para sustentaratxa da empresa e, desta forma, fazer frente
aos desembolsos da empresa. Valrglg1.112,72Multa de5%.

INFRACAO 5— Deixou de recolhacms, apurado por meio de arbitramento da base delogksm
virtude de emissdo em desconformidade com a operagfizada. Consta ainda “diferenca entre o
valor de venda consignado em documento fiscal elor\efetivamente praticado. Valor de
R$2.837.047,80Multa de100%

O autuado apresenta defesa do autuado, ag.4i®.a 2.462 Volume Vi), através de advogado
regularmente constituido com instrumento “ad judicia fl. 2463 discorrendo sobre a
tempestividade das suas alegacfes e argui, praliménte, a ilegitimidade passiva, anuindo que
nao comprou ou vendeu as mercadorias noticiadagutos, inexistindo fato gerador.
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Suscita a nulidade do auto de infracdo por faltprdega, uma vez que o mesmo ndo preenche os
requisitos insertos no incisp art. 41, do Decreto n%.629/99,considerando que ndo constam na
peca vestibular os documentos essenciais parantarséecobranca; transcreve entendimento sobre
a juntada de documentos imprescindiveis na elu@alaips fatos tributarios, na doutrina de
Calmon de Passom(Comentarios do Cdodigo de Processo Civil, \&plEditora Forense). Aduz
gue na presente lide, o autuante ndo colacionoawos qualquer documento comprobatorio da
pretensdo, asseverando que o presente Auto dedafr@presenta urfatentado ao pudor’
porquanto ndo se comprova as alegacdes consigriaelds.pela acolhida das preliminares, ora
suscitadas.

Diz, no mérito, que o auto de infracdo esta emlmsad “documentos apreendidos”, anotacdes
inominadas, numa acao fiscalista e abusiva, deapacgpor juiz incompetente provocando danos
irreparaveis de toda ordem em pessoas inocentespajucerto, o Estado terda que reparar pelos
meios e procedimentos proprios que estdo sendojadasgunto ao Poder Judiciario.

Reclama que o Fisco ndo tem o poder da verdaddutdgsaduzindo que vivemos num estado
democratico de direito, sob a égide da Carta Paléique nenhum ato pode ser considerado valido
se nao for motivado e se nao for oportunizado ¢raditério e a ampla defesa.

Salienta que tais documentos ndo passam de um @exontle anotacdes em papel sem qualquer
timbre e sem endereco ou nome de quem 0s prodpaiujsso mesmo, tais anotacdes sao

inominadas e ndo podem ser direcionadas ao autsewhop devido processo legal, com producao

de provas, inclusive, a pericial, sublinhando qiésco deve produzi-las.

Diz que o auto de infragdoesdrixulg acompanhado de relatério inominado, grafado ertefdo

tipo usada em bula de remédio, de dificil leitu@heo nu e imprestavel para sustentar a pretensao
almejada. Queixa-se que ‘dwincadeirinhas de chave-fechaduraé os ataques contra pessoas,
sem prova, atentam contra a ética e a boa redagidaye ser utilizada por todos os servidores
publicos, afinal ndo existe Estado sem contribsinte

Afirma que o auto de infracdo nasceu a partir dagtpdos relatorios inominados e sem qualquer
valor juridico. Diz que o arbitramento nas infrag@801, 02e 05 foi efetuado a revelia e sem o
devido processo legal, ndo lhe sendo oportunizadireito de manifestar sobre as inusitadas
anotacdes inominadas. Infere que a autuacdo estéada no artigaz, da Lei n°7.014/96 mas nao

se deu cumprimento integral ao mesmo dispositivodyzindo uma ficcéo fiscalista, abusiva e
inventiva, sem qualquer resquicio de provas.

Reitera que o citado dispositivo (ar?) reza, mediante processo regulartie igual forma € o art.
148, do Cadigo Tributario Nacional eTN, que trata do arbitramento da base de célculo. Argei

nao tem fundamento autuacdo baseada em presuncéonedgacdo e que o Fisco ndo tem o
monopdlio da verdade, o que é ignorado por muisesif que, na ansia de inventar autos, acabam
mesmo cometendo erro crasso.

Argumenta que atiédia de mercadpmesmo quando apurada com rigor pelo Fisco —uerfio
ocorreu — nao da o direito de exigagMs sobre valor arbitrado sem que haja uavaliacdo
contraditoria, administrativa ou judicialcomo exige oCTN. O fato gerador do tributo é a
circulacdo econdémica da mercadoria e a base delecaéc o valor da operacdo. Qualquer
langamento que se afaste disso deve ser contestaddor o caso, levado ao conheciment®ielo
(Ministério Publicg para apuracéo do crime de excesso de exacao.

Destaca que a jurisprudéncia administrativa e &ipldndo aceitam presuncdo como forma de
autuacdo. Reproduz decisbes, concluindo que € igdalewalquer presuncdo de sonegacao, sem
gue a lei a defina e que ndo cabe ao contribuidiever de provar ou fazer prova negativa do que
nao sonegou. Aduz que cabe ao fisco provar a sgaeggue alega, concluindo que fraude ou
sonegacao nao se presumem, mas dependem de parge @xclusivo do fisco. Nesse sentido, a
licdo do Hugo de Brito Machado, em sua didiendado de Seguranca em Matéria Tribut&(fal.
Dialética, S. Paulo2003, além da jurisprudéncia d&rr, reconhecendo que mesmo no processo
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administrativo existe o contraditério, com diretqoroducdo de provas (voto do relator, ministro
Celso de Mello, na Medida Cautelar em Mandado deil%eca6.358-0-DH.

Acrescenta que em decisdo administrativa o fisceeg@nheceu que a insuficiéncia de prova
obriga a nulidade ou improcedéncia do auto de g¢éafsa Exatamente por isso ndo se pode
negligenciar na defesa administrativa, a produc@oprbvas adequadas a demonstracdo da
inexisténcia de fraude. Defende que ao Fisco campetduzir prova; ao contribuinte, promover
diligéncias para defender-se. Revela que uma femtarde grande relevancia é a contratacdo de
pericia extra- judicial, produzida por um contadoe seja especializado em pericias; discorre
sobre o conceito de pericia. Reitera que o arbéram(art.148, CTN) mediante processo regular
nao é forma de langcamento, mas uma técnica denhmmta de oficio, sempre que os documentos
ou declarag6es do contribuinte sejam omissos ounagiecam fe.

Debate sobre o arbitramento, na doutrina de Sowi@riMBorges e no entendimento do Ministro
Carlos Mério Velloso, reiterando que o processallergvincula-se a clausula dtue process of
Law, assegurado o direito de defesa com as garantia®rdtoaditorio Lembra Alberto Xavier
para deduzir que o autuante descumpriu a lei qudadeitura do indigesto arbitramento e néao
ofereceu oportunidade de defesa ao autuado, agind@riamente, ao arrepio da lei, quando
deveria ter optado pelo devido processo legaleotouna o auto de infragcdo nulo.

Manifesta-se sobre o cumprimento da obrigacéo tairtay albergada no artt13 do CTN,
reproduzindo ensinamento de Hugo de Brito Machadtraidos da sua obra “Curso de Direito
Tributario”. Observa que a contabilidade do autuadeita de acordo com as Normas Brasileira
de Contabilidade, através de profissional habilifawl que ndo deixa qualquer duvida quanto ao
registro dos atos de comércio praticados, no perfisdalizado; diz que a obrigacao tributaria
principal foi devidamente cumprida, o tributo geram periodo foi devidamente quitado, o dever
juridico foi adimplido e que a obrigacdo de faf@ressoria) foi também cumprida, posto que
todos os documentos fiscais relativos as operag@igadas foram registrados nos livros préprios
da contabilidade. Conclui a satisfacdo da exigémsarta nog 2°, do art.113, do CTN, pois 0
proprio fazendéario afirma, em seu relatorio, o cimento da obrigagéo tributaria do autuado.
Acrescenta que todas as notas fiscais de compeadavforam devidamente registradas nos livros
fiscais do autuado, com a apuracdo do imposto dewld acordo com a legislacao tributaria
vigente.

Na infracdo03, que exige emissdo de saidas através de suprindenttaixa, alega que as
operacdes da conta caixa estao respaldadas em elnimsndneos, devidamente escriturados nos
livros proprios da contabilidade, sem qualqueripéncia a acusacao; diz que ndo existe vedacéo
legal a operacédo de empreéstimo de pessoa fisiagyatica, basta que seja comprovada a origem
do dinheiro emprestado. Aduz que a operacao éagugtb direito privado, onde as partes tém a
liberalidade para discutir as condicdes do contiao se tratar de operacéo licita e com garantia
prevista na Carta Politica.

Pontua que o empréstimo He 395.000,0qtrezentos e noventa e cinco mil reais) dORBIBERTO
CARLOS DE OLIVEIRA, CPF N° 911.953.815-4para 0 autuado en1.09.2008 devidamente declarado
junto a Receita Federal do BragEB, Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercickoaeano base
de 2008 protocolizada em4.09.2010859:46:45 sob N%B002784715documento anexo.

Diz que a origem do recurso que deu aporte aoidef@mpréstimo adveio da distribuicdo de
lucros da empresa individuBOBERTO CARLOS DEOLIVEIRA DE TANQUE NOVO, CNPJ N°
03.074.395/0001-65devidamente contabilizados nos livros Diarioson% 03. Diz que n&o tem
fundamento a afirmativa fiscal, vez que a operaE@mpréstimo tem origem comprovada e se
trata de ato juridico perfeito e acabado, devepdis, ser afastada do auto.

Argui que os “empréstimos forjados” ocasionaram d#erencas nos arquivos magnéticos
apresentados, razdo da multa aplicada. Repeteeggeasquivos foram apresentados de acordo
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com os dados contabilizados, nos periodos fischlzadescabendo a exigéncia. Para provar,
acosta os documentos que lastreiam as assertivas.

Diz que as anotaglOes “inominadas "apreendidas t@gea nos autos ficam impugnadas, pois
imprestaveis para o fim colimado, assim como agmwhgdes descritas nos documentos, que nao
foram dadas vistas, sob a alegacdo de segredd, fisoduzidas unilateralmente e a revelia do
autuado, ferindo o principio da oralidade. Ressgita a contabilidade do autuado foi posta a
disposicdo do fazendario sem qualquer embaracogxa@stindo dividas quanto aos registros,
deveria ter sido feitas pericias e auditorias gtasina legislacdo aplicavel, o que ndo ocorreu. A
atitude do fazendario ndo tem agasalho, na le@slagbutaria, pois, fere o principio da
legalidade. Cita o art°, incisoll da CF 8§ estabelecendo que o autuado ndo esta obrigado a
produzir prova negativa, obrigacao que pertendéismm. Argui que a mesma norma o desobriga a
pagar tributo com base em arbitramento feito agpa@srda lei, por mera suposicédo. Conclui que a
ninguém é dado o direito de enriquecer sem cagsanmesmo o Estado.

Garante que houve excesso e abuso de poder nessadistal que apreendeu tudo que via pela
frente, sem saber ao certo se pertencia ou naduadm na sua contabilidade, desrespeitou atos
juridicos perfeitos e acabados, desconsiderandonuentos fiscais, alterando valores, etc., tudo
em nome de uma autuacgdo a qualquer custo, o queeré@lerado pelo 6rgédo julgador.

Salienta que registrou nos livros fiscais e contibedas as entradas e saidas de mercadorias,
através de documentos fiscais, conforme dispost@rtnoi3 do CTN; além de cumprir a legislagéo

do IcMS, anexando, como prova de sua boa fé, as copiasatias fiscais, dos livros Registro de
Entradas, de Saidas, de Apuracdeais, de Inventario, Diario e Razéo.

Afirma que o poder de fiscalizar é vinculado ouraelg, os atos terdo que estar rigorosamente
dentro do que determina a lei, caso contrarioooéatulo, nesse sentido, Hely Lopes Meirelles,
arguindo que o autuante ndo pode interpretar sléegio em desobediéncia aos principios da
legalidade e da seguranca juridica, consoanteifraaeart.37, CF 88 Acusa o0 autuante de ocupar
o lugar do legislador e ao seu bel prazer, senggealprova cabal, simplesmente com base em
mera ficcdo,“encadernou um amontoado de papeluchosélorando-os subjetivamente como
suficientes para sustentaestupidacobranca de tributo. Diz que a atitude do fazeaddronta ao
principio da legalidade e da seguranca juridicatrdeutros.

Informa que a verificacdo da realidade dos fat@® (mode contentar-se com simples indicios) é

um dos principios basilares do processo adminigtraBusca socorro na doutrina de Professor

Mirabete (Direito Processual Penzded. Pag44) para concluir que a Fazenda Estadual ndo pode
condena-lo, sem que antes se faca extrair de stiabdidade, a verdade real dos fatos, através do
devido processo legal.

Finaliza pelo acolhimento do pedido de nulidaden@,mérito, a improcedéncia do auto de
infracdo, protestando por todos os meios de prewadireito e a juntada de novos documentos.

O autuante, fls2.509, informa que,diante da arguicdo defensiva da falta de vasia autos,
especialmente, ao Boletim de Inteligéncia Fiscahswerando a possibilidade da decretacdo da
nulidade dos autos, pede a Reparticdo Fiscal deraraceso irrestrito & documentacdo que instrui
0 present@AF.Consta nos autos, a ciéncia integral das pecasgsoais, além da disponibilidade
de todas as copias que sejam de interesse do autuad

Em nova manifestacao, flg.5142.517 yolume Vi), o contribuinte aduz sobre o valor do crédito
tributario constituido nas cinco infracdes e assegele os documentos acostadftss 2213/2438)
nao sacuficientes para sustentar a cobranca intentada.

Diz que o Boletim de Inteligéncia Fiscala#®1/2012n80 respalda a constituicdo do fato gerador do
imposto; que os demais documentos acostados aos wumhbém ndo tém o condao legal de
formar base de célculo para a “construcdo do a@m@mo auto de infracdo que, consoante
argumentado na peca defensiva, se apresenta totalrfeza da realidade de qualquer micro
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empresa desse pais e que se encontra diante décgéwafiscalistica, abusiva e inventiva sem
qgualquer resquicio de provas. Ficando impugnadas dacumentos como instrumento de
constituicdo de base de céalculo da obrigacao &itaut

Reitera que mesmo a partir da analise dos docusepte compdem o boletim de inteligéncia
fiscal, o auto de infracéo foi elaborado por pumspncéo. Destaca qoeacesso aos documentos
em questdo, neste momento, revela o reconhecintEntautuante ao cerceamento de defesa
guando n&o oportunizou vistas aos mesmos antembenedegando segredo fiscal.

Suscita que o devido processo legal impde maisoguenhecimento integral do que recai sob o
autuado, mas, deve ser feito em um momento iddah de ndo comprometer o direito a ampla
defesa. A presente manifestacdo que ora se ameseptova de que o momento ideal foi
atropelado pelo autuante sob o in6cuo argumentp€eee trata de segredo fiscal.

Discorre com as mesmas razfes da inicial sobreoabusexcesso de poder praticado pela
autoridade fiscal. Faz impugnacdo aos documentdisde214/2430 yolume Vi); pede que seja
reconhecido o cerceamento ao direito de ampla a@efas comprometimento do devido processo
legal, haja vista que somente neste momento oppoluHse acesso aos documentos em questao.
Ratifica os termos da peca defensiva, requerendaseam acolhidas as preliminares arguidas e,
caso sejam entendidas de modo contrario, o quacr&dita, que, no méritgeja determinada a
improcedéncia do Auto de Infracéo.

Na Informagéo Fiscal, de flg.520/2.525 yolumeVi), 0 autuante elabora suas consideragées sobre
os chamados relatérios inominados e explica quesalaksificacdo dos documentos do autuado
como elementos de provas nao constituiria ilegttade passiva, mas porque tais elementos nao
merecem fé na apuracao do crédito tributario.

Argumenta que a alegacdo defensiva da inexist@uciato gerador e abuso de autoridade, cujo
objetivo seria &fabricacdo de auto de infracdo’nao importaria, se verdadeira, nulidade do auto
de infragdo, mas em um crime, do que, obviame#@tesa trata o caso em tela.

Diz que os documentos apreendidos o foram atrav@sdem judicial; questiona as acusacgdes do
autuado contra o judiciario e o Fisco, que terigmd@em desfavor do contribuinte, aduzindo que
atuaram legitimamente no desbaratamento do esqdensbnegacdo, numa acdo conjunta da
Secretaria da Fazenda, Ministério Publico, Delegald Crimes Contra a Ordem Tributéria e

devidamente autorizada pelo judiciario.

Aduz que a defesa nega a verdade absoluta ao fisoo,reconhecer o trabalho da forca-tarefa
mencionada na busca de esclarecimento dos fatisnts limites da lei, para discutir a validade

juridica do ato como ndo motivado e pretericdo ideitd de defesa. Assevera que a motivacdo do
ato foi judicialmente reconhecida, apresentadasaades de uma acado radical contra um
comerciante contumaz, conforme seu amplo hist@iécautuacdes.

O contraditorio e a ampla defesa estdo em curshyimado abuso e ofensas da parte do autuado.
Diz que a autuado argumenta falaciosamente querdsotes internos de cobranca que serviram
de base para a apuracdo da base de calculo namtiérbre e nome de quem os produziu e nao
podem ser atribuidos a autuada, sem o devido podegal. Garante, conforme deseja a defesa,
gue o Fisco produziu as provas e vinculos entr@oosmentos e a autuada, haja vista os termos
produzidos pel@ECECAPe o relatério produzido pelalFiP compilando e organizando todo o
material, obtido com a devida autorizacéo judigiatada aos autos, #1412

Explica que o recurso do arbitramento foi utilizaao funcdo das contas prestadas ao Estado nao
corresponderem as operacdes efetivas praticadas qmitribuinte, que utiliza empresas
interpostas para adquirir as mercadorias e versl&édan documento fiscal através da empresa
JUDITH ALVES CARNEIRQ Tais afirmativas sdo comprovadas pela farta deasagédo que fora
apreendida e exemplificll: 2272 — Procuragcéo outorgada dEDIVALDO NEVES DE OLIVEIRA
confere poderes para movimentar suas contas baa&atomprar e vender em seu nome; enfim,
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praticar todos os atos mercantis de seu interes&73— Procuracao outorgada pela empresa
ADAO FERREIRA DA TRINDADgara efetuar operacoes financeiras e mercantis emnome; fb274

- Outra procuragcédo nos mesmos termos das anteyiatgorizand@OAO NEVES atuar em nome
de REINALDO ANTONIO LEOPOLDO LOPES; FL 22#5Novamente, este documento autonizaA a
agir em nome da empreSERCEARIA SOUTY .

Junta coépias de outras procuracoes, folhag2dea 2279 conferindo amplos poderesJaAo
NEVES E JUDITH ALVESpara negociar em nome das empresesE CARLOS MOREIRA DE SOUZA
DE SEBASTIAO LARANJEIRAS, ANTONIO RUAS DURVALINO NOBRE DE SOUZA.

Explica que, se ndo bastasse o vinculo matrimomialigacdo entre a empreszEENTRAL
DISTRIBUIDORA, cuja razao socialUDITH ALVES CARNEIRQ em nome da esposa f@A0 NEVESe
ele (1) fica caracterizada na Escritura Publicdestituicdo de Fianca, apensada a feflsados
autos, em queUCA hipoteca suas propriedades para garantir o pagarderaperacdes realizadas
pelaBELGO BEKAERT ARAMES S/ACOM a empresa interpos&RCEARIA CALDEIRA.

Anexa ainda aos autos outras Cartas de Fiancatig@srporJOAO NEVESe JUDITH ALVES,
algumas extensivas a qualquer fornecedor; outrapeaas um como aquela celebrada com
MACEDO ALIMENTOS NORDESTE SA.

Diz que existe um relacionamento deCA e por extensdao deubDITH ALVES com diversos
“laranjas” com a finalidade de evitar o pagamergoais, entre outras obrigacdes, e ndo se trata
de uma extensédo dedutiva, como supde a defesaahcasgcada em documentos apreendidos cuja
validade juridica estd garantida com respeito aoddeprocesso legal e ao amplo direito de
defesa, ora exercido.

Aduz que a defesa denominou o auto de infracdo cesdruxulo”, a descricdo dos fatos como
inominada e o tamanho da fonte utilizada coldigna de bula de remédia” Afirma que o
obstaculo do tamanho da fonte foi ultrapassadcs poautuado reconhece o teor de todo o
procedimento e se ndo entendeu nos detalhes,fabgsoluta falta de aplicagcéo, neste sentido. Diz
gue, na esséncia, argumenta contra os documergogligarcaram a formacéo da base de calculo
do imposto e, alegando ser uma presuncéo, traspjudéncia contra as presun¢des baseadas em
indicios e em deducédo, concluindo caber ao fisgous da prova.

Contesta a pecha dbrincalhdo” imposta pela defesa ou a desqualificacdo do trabedm a
expressadchave-fechadura; contraria a boa redacao e a ética; explica goenceito utilizado
provém da biologia para caracterizar o perfeitcae@centre enzimas e substratos, estabelecendo
um claro paralelo entre os controles internos @aas fiscais emitidas: ha uma identificacédo
perfeita entre estas e aqueles.

Assevera que o material denominado Controles loserhe Cobranca, foi apreendido como
resultado da acéo deflagrada por forca-tarefa cetapgmela Secretaria da Fazenda, Delegacia de
Crimes Contra a Ordem Tributaria e Ministério Pctlitendo sido lavrados os termos necessarios
para garantir a veracidade e integridade dos dadaos respeito ao devido processo legal.
Descreve o relatorio das pracas de atuacdo da sanpmmn logotipo que coincidem com o0s
enderecos dos seus clientes §49 e outro relatério com os nomes dos representgmes
localidade de atuacdo (852, em que se verifica sem duvida, que correspondeoeles
constantes dos referidos controles. Destaca aelsignivoca entre os controles apreendidos e a
relacdo de representantes da empresarH ALVES.

Além desses fatos que ja sdo suficientes paratedwr a autoria e objetivo destes controles,
consta ainda um cheque nominal cuja beneficiAdaeénpreSa&CENTRAL DISTRIBUIDORA, fl. 402
explica que ndo é necessario que cada documemtdisdrado para ser admitido no processo,
basta que o conjunto seja reconhecido como prodysgth autuada com as provas apontadas.

Destaca, evidentemente, que 0s vendedores dassalveegides nao sdo registrados como
funcionarios deJucaA; sdo autbnomos e seus vencimentos sdo provenigatesmissdo. Nao
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obstante, destaca-se Roberto Carlos de Oliveirao capresentante da empresa e, a0 mesmo
tempo, proprietario “laranja” do Posto de CombwtKaroline, cujo real proprietario ®ELSON

filho de JuCA. Roberto Carlos também é credor@ENTRAL DISTRIBUIDORA, tendo emprestados
mais de um milh&o de reais para dar suprimenteacaxa.

Argui que, se nao bastassem todas as provas apentada legalidade da apreensédo dos
documentos, as notas fiscais emitidas e os costiolernos tém um carater suplementar; o
conteudo dos controles e des-e emitidas ndo sdo em regra 0S mesmos, emborazas ve
coincidam, sdo complementares, ou seja, as naeaidisdo um subconjunto dos controles de
cobranca. Nelas (as notas fiscais emitidas), eepefia é para as vendas de mercadorias ndo
tributaveis ou com baixa aliquota, chegando a poigoealidade entre mercadorias nao tributadas
e tributadas a indicar a®% de mercadorias nao-tributaveis. Praticamente tb@omércio de
bebidas se da sem nota fiscal e sdo controladopgabidos armazenados em servidor remoto,
posto que nao foi identificado no computador daaals.

Sustenta que o procedimento fiscal foi realizadm @npara no artiga2, Incisol, da Lei n°
7.014/96;2 como a escrita do contribuinte omite as reaisagdes praticadas, o artigpda mesma

lei autoriza o arbitramento para a obtencdo do valak Rortanto, ndo existe arbitrariedade
conforme acusa a defesa. Ha previséo legal para @stado recupere o montante sonegado com
0s meios disponiveis desde que vinculados as op&sacdes do contribuinte. Conclui que os
controles utilizados, de autoria, objetivo e valelanquestionaveis, obtidos nos termos legais e
com autorizacao judicial.

Contesta a arguicao defensiva de que todas assfalbs controles extrafiscais, de cobranca,
deveriam estar timbrados para ser reconhecida awoaa; diz qQUEJUCA ndo é ingénuo, que
possui uma estratégia de negocio que se inicia edalocalizacdo, em uma vasta regido de
fronteira, incontrolavel. Sdo décadas no ramo distzacobrindo este enorme territorio do oeste,
nordeste e sudoeste da Bahia, o que |he deu erexpagiéncia na arte de ndo pagar impostos
conforme um sem numero de processos produzidosacele e ja julgados procedentes; embora
ndo pagos. Alerta que outro aspecto devastadar dasicao € a concorréncia desleal promovida,
excluindo qualquer contribuinte minimamente dispasicumprir as obrigacdes legais. Diz que o
pseudo contribuinte ou o informal-atacadista explde forma cativa o comercio no territorio e
gue nédo deve existir outro comerciante com umigédiousado para informalidade quanto este.

Completa que a afirmacéo de daeobrigacdo tributaria foi cumprida’se trata de uma falacia da
defesa, porque produzir documentos descompassamosatds negociais e escritura-los néo
significa regularidade alguma; ao final do procedsoinvestigagdo especial ficou provado o
“modus operandi”fraudulento do empresario.

Quanto ao arbitramento, diz, enfim, que consistitapuracdo do imposto devido, amparado no
artigo 22, Incisos| e Iv, da Lei n°7.014/96e avaliado conformé&z1°, Inciso I-B e §2°, do mesmo
artigo. Simplificadamente, os controles de cobrafggam cotejados com as notas fiscais

eletrOnicas emitidas eo10e 2011de onde foram produzidos dois demonstratiVDEEERENCA
ENTRE VALOR DE VENDA CONSIGNADO EM NOTA FISCAL E VROR EFETIVAMENTE PRATICADO

CONFORME CONTROLES INTERNOSe “OPERACOES CONSTATADAS NOS CONTROLES INTERNOS DE
COBRANGA SEM A EMISSAO DO DOCUMENTO FISCAL CORRESROENTE”.

Registra que a propria denominacdo do demonstratautto-explicativa e restrita a alguns meses.
Para se cumprir o que determina o artigoda Lei n°.014/96 e apurar ao valor real esta disposta
no seugle,Incisol-B como forma de alcancar os restante do periodogdajdeito observando a
razao entre venda com e sem nota denominada FattiplMador aplicado ao restante do periodo
sem dados.

Esclarece que a aliquota aplicada foi obtida arpdos pedidos apreendidos que abriram uma
janela da qual se pode observar e calcular umaatiqnédia na forma prevista g2°,do artigo
22, da Lei7.014/96 Diz que a cobranca foi pautada na legalidade.
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Admite que o autuado tem razdo, quando, por algum ¢e entendimento, na Inspetoria de
Brumado, incumbida de dar ciéncia ao contribuirfté, negado o acesso ao relatorio de
inteligéncia fiscal produzido pelaFiP, o que se constituiria em obstaculo real parafesdeNo
entanto, com a finalidade de corrigir esta falhlickou-se a reabertura de prazo para a defesa,
conforme documentos anexos aos autos.

Observa que, apés a reabertura do prazo de dedésa mpotivos ja expostos e, tendo sido dado
vista ao referido relatério de inteligéncia, ndmfo trazidos argumentos novos a defesa. Sobre a
negativa de cometimento da infracdo ou que os deotos juntados ndo podem fundamentar a
cobranga intentada, contra argumenta que a advatmdiefesa sequer foi informada sobre as
operacdes de uma empresa, cuja apuracdo da baskde do imposto de renda se da na forma
do lucro real, ou seja, ndo é uma microempresa, nedgtivamente aos valores declarados na
escrituracédo fiscal. Assevera que a regido de audesta empresa, como ja mencionado, € vasta
e ndo se restringe a uma localidade e que trow@aamrejuizos pontuais ao Estado. Afirma tratar
de uma maquina de sonegacdo com "know-how" desgducho longo de décadas de praticas
ilicitas.

Sobre a alegacédo de que o procedimento fiscaler@ dcorrido no momento ideal e oportuno,
dificultando a impugnacdo dos documentos encartados autos, por que produzidos
unilateralmente e a revelia da autuada, diz qu@oegso administrativo tributario, nesta fase, ndo
contempla qualquer sustentacdo oral, o convencoméntormado a partir dos documentos e
provas trazidas aos autos sem qualquer necessidadaliacdes subjetivas.

Conclui que o autuado pode apresentar, a partent@o, as razbes que entendam pertinentes,
acompanhadas das provas de que dispuser, masogeetamto, ndo ha houve qualquer alteracao
no entendimento fiscal, desde a lavratura do agiiofdacao.

VOTO

Lavrado o presente langcamento de oficio para damstréditos tributarios, no valor original de
R$ 18.743.866,60tendo em vista as infragBes descritas e relatadamicial dos autos, além da
descricao dos fatos, elaborada de forma pormemarigalo Auditor Fiscal, responsavel pela acao
fiscal, que serdo apreciadas nas linhas procede@@sipre, antes, examinar as questdes
preliminares suscitadas pelo sujeito passivo, ésawe seu advogado, legalmente constituido.
Argui 0 autuado a ilegitimidade passiva, aduzinde gdo comprou nem vendeu as mercadorias
noticiadas nos autos, sendo inexistente o fatalger®iz que faltam as provas dos fatos contra si
levantados (incisal, art. 41, do Decreto n°.629/99) e nem constam dos autos documentos
essenciais para sustentar a cobranca. Tais argosnemivolvem o mérito da lide e serdo
oportunamente examinados.

Reclama ainda a nulidade do Auto de Infracdo, salgomento que em um Estado Democratico
de Direito, nenhum ato pode ser considerado v&k@onao for motivado e se nao for oportunizado
o contraditério e a ampla defesa; que as anotagdesinadas apreendidas nédo lhe podem ser
direcionadas sem o devido processo legal; que @ Rigve produzir prova pericial e que a

Fazenda Estadual ndo pode condena-la, sem que smtiega extrair de sua contabilidade, a
verdade real dos fatos.

ApoOs a analise dos termos e pecas processuaifot@sno processo administrativo fiscalar,
concluo, preliminarmente, pela rejeicdo das nukdaarguidas, uma vez que a descricado dos fatos
e sua capitulacao legal sdo condizentes com as datonundo e com o direito aplicavel, estando a
exigéncia devidamente motivada, em face toda auntnja que antecedeu a sua lavratura, com a
indicagdes circunstanciada dos fatos que ensejaraiim e 0s preceitos juridicos que autorizaram a
sua pratica; resta clara a finalidade publica, lsemo o objeto do ato que é a constituicdo do
credito tributario a ser recolhido aos cofres daeRda Publica Estadual.

N&o houve na acdo fiscal qualquer atentado ao &&acthocratico de Direito, que impde a todos
os cidadaos, sejam administrados ou administradoresspeito amplo a lei, da norma de maior
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hierarquia, a Constituicdo Federal, aguela de mimmga normativa, além da relevancia a temas
descritos na propria norma constitucional, comol@rania, a cidadania, a dignidade da pessoa
humana, os valores sociais do trabalho e da Iniogativa. Para que o Estado Brasileiro funcione
desta forma é que se procedeu na organizacao deseBo(executivo, legislativo e judiciario),
considerando que todos devem ter controles e siareétados na sua atuacdo dentro do principio
da supremacia constitucional. Justamente para twasf@o desses controles foram criadas
estruturas estatais que atuam como essenciaisigaJldinistério Publico, a Advocacia Publica e

a Defensoria Publica. A estrutura judicial operoasse Processo Administrativo Fiscal
autorizando ac¢fes, mediando procedimentos e serdedequilibrio para que atividade fiscal
pudesse ser realizada, em atencéo a supremacitedssse publico.

Sabe-se que é direito de toda sociedade empresagiahizar e planejar as suas atividades de
modo a obter a melhor eficiéncia operacional, B5jrea, financeira, societaria e tributaria, sendo
mesmo um dever dos administradores, sécios, procama a devida diligéncia na busca de

melhores resultados, cumprindo a funcéo sociatidalade empresarighrt. 170, I, CF 88)

A Lei 6.404/76dispde que o administrador deve empregar o cuide@dtodo homem probo, na
administracdo dos seus proprios negocios, exercasdatribuicdes que a lei e o estatuto lhe
conferem no interesse da companhia, satisfeitagigéncias do bem publico e a funcdo social da
empresa.

Nesse sentido, na defesa do contribuinte, devenolsservados os principios e limites que
norteiam o sistema tributario e emolduram o podtatal na cobranca de tributos. Doutro lado, é
permitido o planejamento fiscal, a elaboracdo dgaies do contribuinte, na forma que melhor
Ihe aprouver, assumindo com liberdade o caminhan@iairo, econémico, tributario que lhe

parecer mais favoravel, desde que ndo haja quabgosicao a lei ou incidéncia em ato ilicito.

Portanto, o contribuinte tem direito de adotar ctasl que tornem menos onerosa, do ponto de
vista fiscal, os negocios que realiza. Esse dirgitiojetivo, no entanto, tem um limite que € o

ordenamento juridico, de modo que somente haversuce juridica, onde também presente um
comportamento ilicito.

Nessa quadra, tendo em vista o comportamento fakwatontribuinte autuado, o lancamento
excepcional encontrou justificativa diante da aosede elementos confidveis para apuragéo da
efetiva base de calculo, cujas omissdes constao®eseus registros, dados ou declaracdes, ndo
puderam ser supridas pelo autuado, seja por inérci@or impertinéncia das suas alegacoes,
facultando ao Fisco a afericdo indireta das opesa¢i@vidas. Conforme prevé o ams, CTN,
legitimaram o método subsidiario de arbitramenttato de serem omissos, ou ndo merecerem fé,
as informacdes e documentos apresentados peldospgssivo, sobretudo, apos a apreensao
documental de inUmeros elementos de provas, nceggocde busca e apreensdo, autorizado
judicialmente, durante a operacdo denominada “rodrajfue subsidiaram o parecer contido no
Boletim de Inteligéncia Fiscal nf1/2012,a cargo da Inspetoria Fazendaria de Investigacdo e
Pesquisa #NFIP, encartado as flg214/2411y0l. v).

Conforme manda ainda o dispositivo, além de verifi@a presenca dos requisitos para o
arbitramento da base de calculo do imposto devalo gujeito passivo, a sua apuracao foi feita
mediante o devido processo legal, ndo obstantegialdedo n&o prevé acerca dprdcesso
regular’, eis que o autuado obteve as pecas necessésias defesa, inclusive com abertura de
prazo para que tivesse acesso ao relatério degiénela fiscal produzido pelaFiP, com as
copias que entendesse necessarias, conforme faz gpeclaracéo de #1510 yol. vi).

Mediante processo regular, o impugnante exerceaupaadefesa e o contraditério, haja vista que
0 autuado foi intimado regularmente, durante a dgsmal, conforme se pode verificar das
intimacdes, as fls11/17 destePAF, quando foram solicitados livros e documentos msterior
devolucéo, apés a finalizacdo da acéo fiscal. Ea o arbitramento da base de céalculo, pode o
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autuado apresentar provas na impugnacdo, documentoslegacdes, a respeito da efetiva
grandeza econdmica sujeita a tributacao.

A seu tempo, o Regulamento devms prevé que, para fazer-se o arbitramento, devem ser
preenchidos requisitos, que sdo cumulativos. Ness&do, 0 art937 prevé a possibilidade de
proceder-se ao arbitramento da base de célculangdosito “quando o contribuinte incorrer na
pratica de sonegacdo do imposto” e “nao for pokaimerar o montante real da base de calculo”,
e, mesmo assim, “desde que se comprove” qualggeradms especificados nos seus incCisos.

No caso em apreco, resta provado que o contribpmoteedeu hum esquema de sonegacéo, nao
sendo possivel apurar a base de calculo real poosomeios que nao o arbitramento, o que
justificou juridicamente a medida.

O presente Auto de Infracdo foi lavrado, portaeto,obediéncia aos prazos previstos legalmente
e demais exigéncias formais; diante do lancamemtafidio, o sujeito passivo pode verificar, para
fins de subsidiar sua defesa, a motivacdo do atdigo, a indicagdo na pec¢a de constituicdo do
crédito tributario, em debate, todos os dados eirdeatos utilizados para afericdo dos valores
arbitrados, inexistindo quaisquer resquicios deezenento no direito de ampla defesa do autuado
ou do seu contraditério. Mesmo porque, o arbitrdmeio pode ser uma pena ou agravamento da
exigéncia, mas um mero critério substitutivo quieiadefere ao Fisco, quando o contribuinte
descumpre na obrigacéo legal de apurar a baseld#ocdo imposto devido por inexisténcia de
elementos que merecam fé.

Por fim, quanto ao pedido para o Fisco produzivgrpericial, no argumento de que a Fazenda
Estadual ndo pode condena-lo, sem antes extrauaaontabilidade, a verdade real dos fatos,
com fulcro no art147,incisol, “a” e incisoll “a” e “b” do RPAF/99,indefiro a solicitacdo de
diligéncia ou pericia, pois 0s elementos existenteprocesso sdo suficientes para a formacao do
convencimento desse julgador, além da prova dos &h analise ndo depender do conhecimento
especial de técnicos e ainda porque a técnica hilaanento da base de calculo foi aplicado
justamente por ndo merecer fé a verdade extraidesdidta fiscal e contabil de contribuinte
autuado.

Observo, antes, que o procedimento de arbitrarsa da calculo € unilateral e ndo contencioso,
nao se coadunando com o processo dialético, bastpredesteja presente, como ja vimos de estar,
0S requisitos que o autorizam, de acordo com a1481.CTNe, entre eles a imprestabilidade de
escrita, fiscal e contabil do sujeito passivo, @ @aria in6cua qualquer nova diligéncia, nesse
sentido. Depois, 0 proprio dispositivo da lei coempéntars7/96 reproduzido no ari2 da Lei
7.014/96,determina que o arbitramento seja feito medianbegsso regular, significando que o
procedimento para arbitrar a base de calculo #ottrihavera de desenvolver-se ndo apenas em
obediéncia aos ditames da legalidade, mas tambémegtas claras, com atos orientados no
sentido de levantar dados e elementos concretesdadeiros, que conduzam de forma légica e
racional & verdade dos fatos, além da apuracao atarialidade escondida pelo contribuinte
autuado, permitindo um regular e legal arbitrameR@vera de ter uma ponderacdo na protecao
dos direitos individuais do contribuinte infraton éace do interesse da coletividade

Em havendo contestacdo, como no caso presentguesde esta a avaliacdo do contraditério com
todos os direitos do contribuinte autuado e gagantierentes ao processo administrativo fiscal na
apreciacdo da base de calculo arbitrada, o queenéara anéalise das razdes de mérito.

Superada, portanto, a apreciacao das questbetasiascem preliminares, adentro na avaliacdo de
meérito de cada infracdo constante do preseste

As infracdes1, 02e05 tratam da falta de recolhimento id1s, apurada por meio de arbitramento
da base de célculo, em virtude da desconsiderag@mndesquema de sonegacao fiscal encimado
pelo contribuinte autuado, consistente na aquisdgonercadorias, através de empresas, cujos
sbécios sdo pessoas proximas, parentes, funcionfiriteypostas pessoas) e, posteriormente,
revendida pelo estabelecimento autuado sem a emdssdocumentos fiscais.
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O esquema de fraude tributaria reside, em sint@sassociacao irregular de estabelecimentos ou
decorrente de falsa constituicdo, especialmentgueo diz respeito a utilizacdo de interpostas
pessoas, vicio juridico consistente num negdcialsido, no qual se aparenta transmitir direito a
uma pessoa quando, na verdade, ocorre transmisaf@a outra. O grupo de estabelecimentos
adquiria mercadorias, revendidas, posteriorment®, JODITH ALVES CARNEIRO (CENTRAL
DISTRIBUIDORA), 0 estabelecimento alcancado, sem a emissaomdpetente documento fiscal.
As compras realizadas pelas empresas irregularnsssi@ciadas somaraR$ 61.911.689,25 N0
periodo de2007/2010 além da participacdo de outros 04 estabelecimeaitsados nos Estados de
Pernambuco e Minas Gerais, cujas portas foram fleshdogo apds a descoberta das fraudes pelo

fiscal local.

O extenso conjunto de provas encontra-se resunad®ofetim de Inteligéncia Fiscal r91/2012,
acostado aos autos, as fkRi14/2411,elaborado peldnspetoria Fazendaria de Investigacdo e
Pesquisa NFIP, apds processo de investigagdo realizado em conjomh a Delegacia de Crimes
Econdmicos e contra a Administracao Publiacae€ECAR, que culminou com a Acéo de Busca e
Apreensédo (mandado judicial), colhendo materialesedéncia do Senhor Jodo Neves de Oliveira
e de sua esposa Judith Alves Carneiro, na Cenisdtiliiidora, o estabelecimento autuado,
centralizador das operacbes e no respectivo esoritfe contabilidade, que comprova a
ilegalidade das atividades perpetradas pelo grupatéizacdo de interpostas pessoas como forma
de escamotear a ocorréncia do fato gerador.

O trabalho fiscal foi, entdo, montado a partir deblocos de cobranca (iteas do BIN 419/12),
controles internos, apreendidos na residéncia ée Bleves de Oliveira, onde o préprio autuado
declara os precos efetivamente praticados nas sexua clientes ali designados, cotejados com
0s valores constantes nas respectivas notas fedeaignicas emitidas. Tais operagbes encontram-
se também armazenadas em um banco de dados eletr@s operacbes de vendas de
mercadorias em que havia correspondéncia perfetita dados constantes dos controles internos e
respectivo documento fiscal, o que o Auditor Fisntitulou “chave-fechadura”,significando o
perfeito encaixe entre 0s controles internos e @asnfiscais emitidas, que deram origem ao
demonstrativddiferenca entre o valor de venda consignado enariistcal e o valor eletivamente
praticado”, infragdo itemos, que demandoucMs n&o recolhido no valor des$ 774.761,50

(exercicio2010), fls. 18/39e R$ 2.062.286,24exercicio2011) fls. 40/63 totalizando a exigéncia des
2.837.047,80.

Para as operacOes de vendas de mercadorias, enéguevia correspondéncia entre os dados
constantes dos controles internos e respectivondecto fiscal, foi elaborado o demonstrativo

“‘operacdes constatadas nos controles de cobranga geefetiva emissdao de documento fiscal
correspondente”’infracdo de iteno1, que demandolcMs nédo recolhido no valor dR$395.911,45

(exercicio2010) fls. 64/93 e R$996.106,94(exercicio2011), fls. 94/115 totalizando a exigéncia de
R$1.392.018,10.

O autuado nao se incumbiu de trazer aos autos P atestassem em contrario ao apurado
pelo Fisco e com forca para elidir a exigénciappupou-se apenas em desqualificar o juizo que
determinou a acao de busca e apreensao; arguo g ndo tem o poder da verdade absoluta e
afirmar que a documentacdo apreendida se tratansmtaado de anotacbes em papel sem
qualquer timbre, endereco ou nome de quem o0s prgdarrematando que nao pode ser

direcionada contra si, sem o devido processo legal.

A rigor, salvo a aplicacdo da aliquota proporcigpravista no art22, § 2°,da Lei 7.014/96,ainda
assim, em favor do autuado pela incidénciaggs%ao invés det7%, nas duas infracdes acima,
nao houve, de fato, um arbitramento da base dalodlposto que os valores apurados foram
colhidos a partir das anotacdes efetuados peloripr@ontribuinte autuado, consignando os
efetivos valores das operagbes de circulacdo deach@nas, registrados nos seus controles
internos, mas subtraindo-os dos documentos fiscdéssua escrituracao oficial.
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Sabe-se que o poder de fiscalizagdo da administtabataria tem sede constitucional (ads, §

1°, CF 88).Assim, conforme indica o art195, CTN, sendo o tributo uma prestacdo pecuniaria e
compulsoria, a fiscaliza¢do, na tarefa de escla@oeorréncia e as reais circunstancias dos fatos
relacionados as atividades exercidas pelo conimtibuigoza de amplos poderes e é dotada dos
instrumentos necessarios a escorreita apuracaeateéncia do fato imponivel. Estando, pois,
autorizada a examinar mercadorias, livros, arguidosumentos e papéis do contribuinte, com o
objetivo de verificar a ocorréncia do fato geradteterminar a matéria tributavel e conferir ou
calcular o montante do tributo devido.

Apesar de o contribuinte ndo estar obrigado a @miogwova contra si mesmo, estando obrigado
apenas na entrega dos documentos e livros obriggtéis fichas, planilhas, rascunhos, controles
internos e outros registros nao exigidos por [@eandidos na acao judicial, como ocorreu no caso
concreto, constituindo-se em provas da sonegacdoMperpetrada contra o Fisco Estadual, o
respectivo langamento de oficio € dever acometidpreposto fiscal, nos termos do aaz, CTN,
apos a coleta de dados, informacdes relacionaddat@amponivel e a verificacdo da efetiva
subsuncao dos fatos correspondentes a hipotesstprea norma de tributagéao.

Desta forma, perfeitamente correta a posicdo dooF#& considerar os relatorios apartados,
“inominados”, no falar do autuado, uma vez que.e aat verificacdo de indicios, provas,
documentos, relatérios circunstanciados do Deparéonde Investigacdo Fiscal, competia a
Administragdo Tributaria atuar positivamente, matdo os atos, examinando os documentos
fiscais ou ndo e, configurada a infringéncia tidoiat, tem-se como acertada a exigéncia das
infracbes acima anunciadas por desatendimento damar legais que regem o Imposto de
Circulacdo de MercadoriasieMs. E 6nus do autuado trazer aaF documentos que possam
refutar a apuracéo fiscal com os recursos de defeda inerente, do que n&o cuidou, na peca de
impugnacao, acostadas no presemate apos ser cientificado de todo o teor da autuacgéao.

Posto isso, restam devidamente caracterizadasagob1, no valor der$ 1.392.018,1@ a infracao
05, no valor der$ 2.837.047,80.

Na infrag&oo02, a falta de recolhimento dems, detectada por meio de arbitramento da base de
calculo, comprovada a sonegacéo fiscal e ndo seoskivel conhecer o montante sonegado, foi

apurado com base em projecao dos valores conhquada® restante do periodo sem informacdes
sobre as operacdes reais do contribuinte, no dalR$13.573.946,90

O contribuinte autuado alega que o Boletim de igdakcia Fiscal n©491/2012ndo respalda a
constituicdo do fato gerador do imposto, nem osaiemocumentos acostados aos autos tém o
condédo de formar a base de calculo para a “coi&trdg astrondmico auto de infragdo, que se
apresenta fora da realidade de qualquer micro exapnesse pais. Insiste quesmo a partir da
andlise da documentacdo que compuseram o menciboéeton de inteligéncia fiscal, o auto de
infracéo foi elaborado por pura presuneaméo tem qualquer valor juridico.

Argui ainda que o ar2, Lei 7.014/96reza que o arbitramento da base de célculo devieiser
“mediante processo regularé que ndo tem fundamento autuacdo baseada em giesude
sonegacdo, pratica repudiada pela jurisprudéncrainggtrativa e judicial; argumenta que
sonegacdo e fraude ndo se presumem, mas dependenovds a cargo exclusivo do fisco.
Lembra que arhédia de mercadpmesmo que apurada pelo fisco com rigor, o quead@rreu,
nao da o direito de exigicMs sobre valor arbitrado sem que haja uawaliacdo contraditoria,
administrativa ou judicialcomo exige cCTN. Aduz que o fato gerador do tributo é a circulagcéo
econdmica da mercadoria e a base de calculo é@odealoperacdo. Conclui que o langamento que
se afaste disso deve ser contestado, sendo deeasto ao conhecimento dp para apuragao do
crime de excesso de exacao.

Verifico que o ilicito fiscal contido nessa infrag@ foi apurada a partir de constatagdo do “modus
operandi” desenvolvido pelo grupo de interessadescrito minuciosamente no Boletim de
Investigacdo danFip, fls. 2214/2411,que utilizou como base das operagcbes o0 estabelattime
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autuado,JUDITH ALVES CARNEIRO, por onde escoava, sem a emissdo dos documentass fis
correspondentes, as mercadorias adquiridas attaviesceiros.

A impugnacado do sujeito passivo € meramente genérigdo pontual, como carecia 0 caso em
analise, face a sua gravidade fiscal e mesmo pedal,existindo contestacdo especifica dos
demonstrativos analiticos detalhadamente elaborpdlms preposto fiscal com arrimo na vasta
documentacdo do proprio autuado, apreendida, qoefautorizacao judicial, que, por seu turno,
nao apresentou contra-prova, apenas alegacoevdesgrde quaisquer consisténcias.

As arguicdes processuais ja foram devidamentesad@s. No que se refere ao arbitramento da
base de calculo, que deve ser femoetliante processo regularfjestaco que o contribuinte nédo
cumpriu a saciedade, seu dever de prestar as dewiftemacdes, apresentar documentos, além
dos fundados indicios de sonegacéo fiscal, comgosyaem seguida, na operacdo denominada
“Marabu”. Vejo que a operacdo em cheque teve por objeto pem&re outras préticas, em
esquema de fraude que se utilizava de simulac@saalo quadro societario de empresas, com
insercao de pessoas sem capacidade economicodirena condicdo d#daranjas” ou “testas

de ferro”, permanecendo os verdadeiros proprietarios noimabm, com o objetivo de sonegar
ICMS, comercializando mercadorias em nome dessas emp@mastam ainda dos autos, relatérios
das pracas de atuacao do contribuinte autuadagidwido com os enderecos dos seus clientes (fl.
349), relatério com os nomes dos representantes palidade de atuagéo (8s2), identificando a
correspondéncia entre os controles apreendidos eemesentantes do autuado. Trata-se de
situacao tipica em que o arbitramento da baseldela&e mostra imprescindivel.

De acordo com as normas contidas no Codigo Triloutdacional depreende-se que a base de
calculo arbitrada apresentara natureza juridicatitativa, porque substitui uma verdade real que
nao pode ser conhecida por uma verdade juridicsimA® arbitramento deve ser realizado em
regular procedimento administrativo e diante dativefe constatacdo de irregularidade ou
inidoneidade nos lancamentos fiscais e contabeisamiribuinte. Cabe ressalvar, no que diz
respeito a extensdo dos efeitos da expressédiante processo regulay’constante no art4sdo

CTN e diante do caso concreto, 0 processo regular poseréfetivar concomitantemente a
constituicdo do lancamento de oficio ou mesmo cqrosterior instauracéo pela Fazenda publica
do processo administrativo fiscal, sem quaisquensds ao principio da legalidade ou a direitos
do contribuinte, na medida em que seja necessgsguardar a integridade das provas colhidas,
mediante processo judicial, como € o presente caso.

Dessa forma, n&o acolho a alegacao da defesa deogue desatencao ao a,Lei 7.014/96 que
orienta o arbitramentbmediante processo regularart 148, CTN)ou que falta fundamento a
autuacao, baseada em presuncfes de sonegacdoeseémtpPAF, reitero, além de verificar a
presenca dos requisitos para o arbitramento da dms®lculo do imposto devido pelo sujeito
passivo, a sua apuracéao foi feita mediante proceggdar, posto que o autuado obteve as pecas
necessarias a sua defesa, inclusive com abertuypeade para que tivesse acesso ao relatorio de
inteligéncia fiscal produzido pelaFiP, com as cOpias que julgasse necessarias a sisadefe

Inverossimil o questionamento do autuado acerdaotietim de Inteligéncia Fiscal 0991/2012a0
afirmar que seus documentos constitutivos néo Idspaa constituicio do fato gerador do
imposto e quéoi elaborado por pura presungégem valor juridico.

Na realidade, o documento anexado aos autos, agifi&2411 reine um calhamaco de provas que
descreve pormenorizadamente e atesta a condujaridita das pessoas que se associaram na
pratica dos atos lesivos aos cofres estaduais, @éagregar elementos que vinculam Jodo Neves
de Oliveira, Judith Alves Carneiro e Elson NevesQ@e/eira, na administracdo do negocio
simulado. O esquema de utilizacdo de outros es@ibentos com interpostas pessoas para
adquirir mercadorias e vendé-las sem documentalfistravés do estabelecimento autuado,
JUDITH ALVES CARNEIRQ era complementado por procuracfes que confedarpse a terceiros
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para movimentar contas bancariasadlz2) praticar atos mercantis (#273), operacdes financeiras
(fl. 274), autorizacbes dadas a Jodo Neves e Judith Alvesim@rvir em outras empresas (fls.
2275/2279) etc.

O lancamento de oficio, assim, decorreu das prdesaslicitos levantados e o respectivo Auto de
Infracdo foi lavrado em obediéncia aos elementostentes no arg9, do Decretor.629/99 que
trata do Regulamento de Processo Fiscal do Estadakia e constituido de forma legitima, pois
foram atendidos os principios da oficialidade, egalidade objetiva, da verdade material e da
garantia da ampla defesa. A investigacao fiscaicipbe judicial que culminou com a junc¢ao das
provas que habilitaram a presente exacdo favoreceexigéncia do imposto mediante o
arbitramento da base de calculo, porque restouaubate identificado que eram omissos, nao
mereciam fé as declaracdes e os documentos fisggedidos pelo sujeito passivo e pelos
terceiros vinculados. Logo, o fato antecedente @juegou ao Fisco na admissdo da técnica do
arbitramento é de ordem da ilicitude. Caso naoiseannos autos, a pratica de condutas ilicitas
com a existéncia de informacdes imprestaveis pasade determinar a base de céalculo@es
sonegado, o arbitramento ndo estaria autorizata4s, CTN).

Nessa mesma linha, € um equivoco da defesa in@oegisténcia, na autuacao fiscal, o crime de
excesso de exacdo (aste, § 1° Codigo Penal), que se trata de um crime tipicdudaionario
publico contra a administracdo, considerada suje#éssivo do crime juntamente com o
contribuinte que sofreu a cobranca excessiva. N@falar em crime de excesso de exacdo, uma
vez que este encontra-se tipificado na exigéncid'tdeuto ou contribuicdo social que o
funcionario sabe ou deveria saber indevido, ou airguando emprega na cobranca meio
vexatorio ou gravoso que a lei ndo autoriz&lo caso, o agente fiscal cuidou unicamente dos
requisitos formais na constituicdo do crédito tidioio, em conformidade com o at42, CTNe
agindo de acordo com o previsto no a#8, CTN permitindo ao mesmo tempo do nascimento da
obrigacdo tributaria pelo lancamento de oficio, spago para a impugnacdo desse mesmo
lancamento pelo sujeito passivo, iniciando o precdiscal.

Diante de tais pressupostos, a recuperacdo daaréstal, na infracad®2, ocorreu através do
arbitramento da base de calculo, com amparo ngoazti, inciso| e lv, da Lei n®7.014/96 e
avaliado conformeg1e inciso I-B e §2° do mesmo artigo. Os controles de cobranca apurados
durante a operacdmaraba foram cotejados com as notas fiscais eletrbnicagidas, nos
exercicios deo10e 2011,produzindo dois demonstrativos, que originaranfra¢doo1 (operacdes
constatadas nos controles internos de cobranca senemissdo do documento fiscal
correspondenteg a infragdms (diferenca entre o valor de venda consignado ena fiistal e
valor efetivamente praticado conforme controleserinds), cujas exigéncias restringiram-se
apenas a alguns periodos da fiscalizagdioserviram igualmente para apuracdo do fator
multiplicador, razéo entre os valores das vendas matas fiscais e sem notas fiscais, aplicado ao
restante do periodo e as operacdes, cuja basdcdéoado ICMS a autoridade langadora arbitrou,
pela impossibilidade da apuracéo do valor reabgasacdes, Nos exerciciz®s0/2011.

Nessa toada, o Auditor Fiscal elaborou demonstrate débito relacionando as operactes
mercantis efetuadas pelo estabelecimento autuadetoeaquelas cujos pedidos correspondentes
foram identificados, que deram surgimento a infva@® ja apreciada, discriminando cada nota
fiscal emitida pelo autuado, data da emissdo, ndondestinatario, identificacéo fiscal, valor da
operacdo e valor arbitrado, mediante a aplicacdofador multiplicador, com coépias do
levantamento resumido, acostadas aos autos, asiélg37 exercicio2010) e, as fls.138/161
(exercicio2011), além do demonstrativo de forma integral, em re&tronico, fl.313.

O célculo do fator multiplicador, apurado em retag@ diferenca entre o valor da venda
consignada em nota fiscal e o valor efetivamendtiqgado de acordo com 0s controles internos,
encontra-se também identificado nos demonstratieofis. 162/182e fls. 183/205,implicando3,67
(exercicio2011)e 3,30 exercicio2011),conforme indicacdo do aez, §1°, ncisol-B, Lei 7.014/96.
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Ressalto que na apuracéo da base de calculo pordeeirbitramento, para efeitos de aplicacao do
percentual da aliquota, o Auditor Fiscal levou emta as aliquotas efetivamente praticadas nas
notas fiscais emitidas, nos pedidos, apurando-sealiguota média, conforme indica Q°, art. 22

da Lei7.014/96 demonstrativo de fl06/226.

Dessa forma, presentes os elementos que informarandtica do crime de sonegacéo fiscal,
detalhada com minudcias no presePt€, com as provas de fato e de direito acostadaautos e
sem gque merecam fé as declaragfes informadas docamentos conferidos pelo contribuinte a
Fazenda Publica, o que, inclusive, demandou a raejlidicial de busca e apreensdo de
documentos, de equipamentos de informéticas, irepradiscal, etc., a valoragdo quantitativa ou
base de célculo das operacfes tiveram de seraaidstra fim de alcancar, o mais préximo
possivel, valor real das operagbes havidas no qmeriém sintese, o arbitramento da base de
calculo, nessa infracaas, foi a forma que restou a Fazenda Publica do Estiad8ahia para
averiguar a dimenséo do fato imponivel, o que,tdi@o esquema de fraude organizado pelo
contribuinte autuado, sem essa técnica alterngtneajista no direito tributario, seria impossivel
obter o quantum de sonegacéao fiscal importou n@naies de recolhimento dems, desviado dos
cofres publicos. Infracdo que resta integralmeataaterizada, no valor aks 13.573.946,90.

A infrac@o 03 informa a omissdo de saida de mercadorias tribistawgurada através de
suprimento de caixa de origem ndo comprovada ardgésupostos empréstimos utilizados para
sustentar o caixa da empresa, fazendo frente sesnbelsos da empresa.

O Auditor Fiscal, responsavel pela acdo fiscalb@ia demonstrativo de débito, 274,
relacionando os empréstimos registrados pelo aotnad dia2 de janeiro(R$ 80.000,00), 0de
abril (R$ 500.000,00)e 07 de dezembrgR$ 240.000,00)Anexa aos autos a planiliastouro de
caixa”, contendo apenas alguns periodos do exercicioodefls. 275/303 0 demonstrativo integral
foi acostado, a fB13).

No mérito, a infragdo apontada encontra amparaisg®sicdes contidas no ast, §4°da Lei n°®
7.014/96.a seguir descrito

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do @8 no momento:

§ 4° O fato de a escrituracdo indicar... suprimergocaixa ndo comprovados ... autorizam a
presuncédo de omissdo de saidas de mercadoriasiteirisem pagamento do imposto, ressalvada
ao contribuinte a prova da improcedéncia da présung

A vista dos documentos acostados aos autos, werifie o Auditor Fiscal fundamentou o
lancamento de presuncdo de omissdo de receitasupomento de caixa nao justificado, ao
elaborar demonstrativo de suprimento indevido2fh. A autorizacdo dada pela lei para que
suprimentos de origem n&o comprovada indicados swit@wacdo sejam utilizados como
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriasaveisi sem pagamento do imposto é
ressalvada pela prova da improcedéncia da presyeddsujeito passivo.

Alega o autuado em sua defesa que as operacOestdacaixa estdo respaldadas em documentos
idbneos e que nédo tem pertinéncia a acusacao;ugimngo existe vedacéo legal a operagao de
empréstimo de pessoa fisica para juridica, bastasgja comprovada a origem do dinheiro
emprestado. Insiste que a operagdo é licita, reguidia direito privado, onde as partes tém a
liberalidade para discutir as condicdes do conteatoom garantia prevista na Carta Politica.
Explica ainda que a origem do recurso que deu s referido empréstimo adveio da
distribuicdo de lucros da empresa individlBRDBERTO CARLOS DEOLIVEIRA DE TANQUE NOVO,
CNPJ N° 03.074.395/0001-Bperacao regular e devidamente contabilizadds/rmoDiario.

Examinando a farta documentacdo carreada aos aioco, antes, na presente exigéncia, a
existéncia de muatuoscontrato particular de empréstimo em dinheirc@mpréstimo de Roberto
Carlos de Oliveira ¢PF N° 911.953.815-49)sobrinho de Jodo Neves de Oliveira e titular do
estabelecimento Auto Posto Karoline para JuditheglCarneiro, no valor de$ 80.000,00, fls.
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2378/2380,além de nota promisséria, #1381 e no valor deR$ 500.000,00, fls2382/2385,com nota
promissoria respectiva, #386.Consta ainda o empréstimo ®i& 240.000,00registrado na planilha
“estouro de caixa; no dia07.12.2009,mportando suprimento no tot$ 820.000,00sobre o qual a
fiscalizacdo aplicou a reducao da base de caloolopesmo percentual correspondente a aliquota
média, utilizada nas infracdes relativas ao anmiérato da base de calculs,58%), perfazendo o
valor der$ 799.741,08.

Tal ato por si sé ndo autoriza, de pronto, o afastdo das operacdes, apesar ainda da falta de
registro dos mencionados contratos no Cartorioitldob e Documentos, isto porque o contrato de
mutuo ndo € solene, ndo requer a observacao delfdaaes especiais. Ocorre que o autuado ndo
trouxe aos autos provas outras da regularidadaisieansacoes. A tentativa de explicacdo sobre a
origem do empréstimo de R$5.000,00trezentos e noventa e cinco mil reais) do MeROBERTO
CARLOS DE OLIVEIRA para 0 autuado en1.09.2008,além de néo constar ¢aF em debate, ndo
pode ser acatada, sendo 0 mesmo uma das interpestxsms, no esquema da sonegacao fiscal em
debate.

O Muatuo é um empréstimo de coisas fungiveis. O &ridué obrigado a restituir em coisa do
mesmo género, qualidade e quantidade. Portantons&uo for de dinheiro, devolve-se dinheiro
acrescido dos juros legais (a@g6a592, CC 02) Dessa forma, nao logra éxito elidir a presunéao t
somente os lancamentos contabeis ou o registroaeidrios, quando realizados. Tratando-se de
guantias volumosas de recursos, como €é 0 caso g@xasnina, necessariamente, teriam que
ocorrer através da rede de bancos, cujos extraaatuado deveria juntar em sua defesa.

Congquanto seja 0 matuo uma ocorréncia comum estsd@edades coligadas ou mesmo entre a
sociedade e seus respectivos soOcios, as operagdasceiras precisam ser legitimas,
absolutamente comprovadas e jamais se prestaraadiinpara lancar na contabilidade valores que
foram sonegados.

A arguicdo do sujeito passivo que se trata de uypesagao regular e cuja origem do recurso que
deu suporte ao referido empréstimo adveio da blisg&o de lucros da empresa individual,
ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA DE TANQUE NOVO, CNPJ N° 03.074.395/0001;6580 resta
comprovada. No contrato de matuo, a sociedadeapader 0 numerario emprestado creditara, em
contrapartida do ingresso de numerario em sua cbatearia ou na conta Caixa, o valor
correspondente em conta especifica do passivolaiteuou longo prazo; A sociedade que
empresa 0 numerario, a mutuante ira registraratdide recebé-lo em conta do realizavel a longo
prazo, independentemente de o contrato especidiat@ de vencimento anterior ao término do
exercicio seguintgart 179, inciso Il da Lei 6404/76).Em suma, o contrato de mutuo deve ser
contabilizado como um Passivo Exigivel na mutuai@mo um Ativo Realizavel na mutuante

Os valores colhidos pelo Fisco representam suptonda origem nao revelada, dando azo a
presuncdo de omissao de receitas tributaveis, seno gujeito passivo lograsse éxito em elidir,
nos termos do art?, 84°da Lei n°.014/96,

No entanto, laborou em equivoco o Auditor Fiscaldemtificacdo do valor exigido, considerando
que apurado o suprimento de caixa com recursogigeno ndo comprovada, no valor total de
R$ 820.000,00aplicando-se a aliquota interna d®s, e ndo aliquota proporcional utilizada no
arbitramento implica exigéncia er$ 139.400,00conforme quadro a seguir:

jan/09 80.000,00 17% 13.600,00

abr/09 500.000,00 17% 85.000,00

dez/09 240.000,0p 17% 40.800,00
total 139.400,00

Do exposto, resta caracterizada a presuncdo das@wmie receitas tributiveis, tendo em vista o
suprimento de caixa com recursos de origem nao a@a, no valore d®$ 820.000,00,
implicando exigéncia ems$ 139.400,00.
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Com relacéo, por fim, a infrac@®a, a acusacao é que o autuado forneceu informa¢@as®s de
arquivos magneéticos exigidos na legislacao trilatdequeridos mediante intimagcédo, com dados
divergentes dos constantes nos documentos fisoaisspondentes, ficando o valor da multa
limitado a 1% (um por cento) do valor das operacdes de saidaas epikstacOes de servicos
realizadas no estabelecimento em cada periodo.

Explica o Auditor Fiscal que a multa foi calculasiabre o valor das operacdes ou prestacdes
divergentes através de Empréstimos forjados ufitigapara sustentar o caixa da empresa, no
percentual d&%, que totalizou d®$141.112,720 autuado, em sua defesa, argui que seus arquivos
foram apresentados de acordo com os dados contaln$ nos periodos fiscalizados, descabendo
a exigéncia.

A legislacédo do Estado da Bahia (L®014/96 e 0 RICMS/BA, aprovado pelo decrete.284/9%
estabelece que o0 sujeito passivo da obrigacaotdriay além do pagamento do imposto, é
obrigado ao cumprimento das prestacfes, positivasiegativas, estabelecidas na legislacéo
tributaria(Lei n°®7.014/96,art. 34).

Entre as prestacOes positivas, encontra-se a gaog#e emitir documentos e escriturar livros por
sistema eletrénico de processamento de dadosemmstdo ConvénitcMs 57/95 art 683, RICMS/
BA-97 e seguintes. O usuario gepPD (sistema eletrbnico de processamento de dadas)asstim,
obrigado a enviar arquivo eletrénicBFAZ, nos prazos estabelecidos na legislacdo, mantendo-
pelo prazo decadencial, contendo as informacOeerdés ao registro dos documentos fiscais
recebidos ou emitidos por qualquer meio, referaritdalidade das operacdes de entrada, de saida,
realizadas no periodo de apuracéo.

Nessa linha, o artos-A, RICMS/BA,vigente a época da infracdo detectaghdica-se a obrigacdo de
fazer a entrega mensal dos arquivos magnéticogpraass regulamentares e o a08-B se refere

a falta de entrega de arquivos magnéticos, quagldarmente intimados. As multas aplicadas as
infracOes relacionadas com a entrega de informaedesarquivo eletronico e com o0 uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema elewdéde processamento de dados estdo
capituladas no inciswlll-A, art.42,Lei 7.014/96.

Incide o contribuinte na multa prevista no ag.Xil-A “” da Lei n°7.014/9¢ estipulada no valor

de R$ 1.380,00(um mil trezentos e oitenta reais) pela falta d#ega, nos prazos previstos na
legislacdo, de arquivo eletrbnico contendo a wéale das operacdes de entrada e de saida, das
prestacdes de servigo efetuadas e tomadas, bem dsnestornos de débito ocorridos em cada
periodo, ou a entrega sem o nivel de detalhe exitadegislacéo.

Nessa hipétese de incidéncia, o descumprimentddgagédo acessoria se perfaz no momento da
falta de entrega dos arquivos, no prazo previamestebelecido na legislacdo (ands-A, RICMS/

BA). Constatada a auséncia na entrega dos arquiyimeposto fiscal deve intimar o contribuinte
para que o faca no prazo @idias Uteis, contados da data do recebimento dadgéio. Observa-se
que o atendimento a mencionada intimagdo ndo exabrigacdo tratada anteriormente, a entrega
no prazo legal (art08-B,§ 2°, RICMS/BA).

Estando o autuado regularmente intimado para fazstrega dos arquivos magnéticos, e ndo o
fazendo no prazo acima mencionado, deve ser aplicagnulativamente, multa des um por
centg do valor das saidas ou das entradas, o que forr,nd@omercadorias e prestacfes de
servicos realizadas em cada periodo de apuracéode/@alor dos estornos de débitos em cada
periodo de apuracdo pelo ndo atendimento de infilnapbsequente para apresentacdo do
respectivo arquivo, conforme determina o azf.incisoXlil-A, “” da Lei 7.014/96 na redacao da
Lei 10.847/07gfeitos a partir des.11.07

i) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaiglapfalta de entrega, nos prazos previstos na

legislagdo, de arquivo eletrénico contendo a tolatle das operacBes de entrada e de saida, das

prestacdes de servicos efetuadas e tomadas, bem dosmestornos de débitos ocorridos em cada
periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigdo legislacdo, devendo ser aplicada,
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cumulativamente, multa de 1% (um por cento) don@ds saidas ou das entradas, o que for maior, de
mercadorias e prestacdes de servicos realizadascada periodo de apuracdo e/ou do valor dos
estornos de débitos em cada periodo de apuracaonga atendimento de intimacao subsequente para
apresentacao do respectivo arquivo

Cabivel ressaltar que, nos termossde?, art. 708-B, RICMS/BA-97a entrega de arquivo magnético
em atendimento a intimacao de que trataputdesse artigo, fora das especificacdes e requisitos
previstos no ConvéniacMs 57/95,configura ndo fornecimento, estando também o daritrie
sujeito a penalidade prevista na mesma alihaacisoXlll-A, art.42,Lei n°7.014/96.

Em havendo inconsisténcias nos arquivos magnétamse a autoridade fiscal proceder como
prevéem 0$8§ 3°e5° do art.708-B doRICMS: intimar o contribuinte para corrigir as inconérstias
do arquivo magnético, fornecendo-lhe junto comtianiacao Listagem Diagndstico com indicagcao
das irregularidades encontradas, no prazzodiéas.

Da analise do caso concreto e das pecas acost@glasit@s, constato que 0 sujeito passivo nao
incorreu na falta da entrega dos arquivos magregtios, na sua apresenta¢gom dados
divergentes dos constantes nos documentos fisoaisspondentes’tendo em vista a apuracao
das operagBes de empréstiniimsjados” utilizados para sustentar o caixa da empresa, iageec
na infracdo anterior. Mais precisamente, a acusagfite o sujeito passivo forneceu informacoes
através de arquivos magnéticos exigidos na ledislagbutaria, requeridos mediante intimacao,
com dados divergentes dos constantes nos documéstass correspondentes. Conforme
demonstrativo de fls304/312 o Auditor Fiscal aplicou a multa des sobre as entradas e saidas
omitidas ou divergentes, limitada® um por centpdo valor das operacdes de saidas

Apesar de fundamentar a exigéncia no 4xtinciso XllI-A, “j” da Lei 7.014/96,a Situacdo que se
apresenta caberia reprimenda, nos termos dotarinciso Xli-A, alinea “f’e, posteriormente,
alinea “i” (Lei n°10.847,efeito a partir des/11/07, que se caracteriza na falta de informacéo de
documentos fiscais em arquivos magnéticos ou redgu@o da informacdo com dados divergentes
daqueles constantes nos documentos fiscais cond@spies, e, a rigor, sequer precisaria da
intimacéo, conforme a seguir transcrito:

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas edaaide mercadorias, bem como das prestacdes de
servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquelerdnicos exigidos na legislacéo tributaria, ou
neles informadas com dados divergentes dos comestarts documentos fiscais correspondentes, ndo
podendo ser superior a 1% (um por cento) do valas dperacdes de saidas e das prestacdes de
servicos realizadas no estabelecimento em cadag®ricalculando-se a multa sobre o valor das
operacdes ou prestacdes omitidas ou sobre o valsdivergéncias, conforme o caso;

Justamente por ndo carecer de intimacao, ja seeando perfeitamente delineada na informacéao
omissiva ou com dados divergentes nos arquivose@gercentual da multge ou 1%, conforme

0 caso, incide sobre o valor das operacfes ouagfest omitidas ou sobre o valor das
divergénciagart. 42, XllI-A, “i”) e ndo sobre o valor das saidas ou das entradas, for maior, de
mercadorias e prestacdes de servicos realizadasaden periodo de apuracdo, que ocorre nas
infracdes com arquivos BBINTEGRA cuja intimagao € tipic@rt. 42, XIlI-A, “j").

As duas condutas omissivas tipificam o ndo cumprimele obrigacdo acessoria; uma, porém,
implica falta de entrega do arquivo magnético n@z@s e na forma previstos na legislacdo; a
outra tipifica o descumprimento de intimacao fiqzala a entrega do arquivo magnético. Observa-
se que, quanto a dimensdo do prejuizo causado end@AUblica, a ndo entrega do arquivo

descumprindo uma intimacéao fiscal, traduz prejuzdesatencdo a Fazenda Publica de maior
monta, merecendo assim reprimenda mais gravostn @itivo da Fazenda Publica, requerendo

gue o contribuinte apresente o arquivo, evidenmiarésse imediato naquelas informacfes e a
omissao das mesmas configura maior prejuizo amesge fiscal.

Na outra situacéo, a infracdo cometida ja se ere@aracterizada, ndo sendo necessaria qualquer
nova medida estatal, requerendo assim, penalidadestsevera.
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Ocorre que o autuante, além de tipificar a infrag@dfornecimento de informacdes através de
arquivos magnéticos com dados divergentes dos aiaest em documentos fiscais, requeridos
mediante intimagdo, ndo constam nos autos provagieesxpediu uma intimacdo e qual o seu
objetivo, uma vez que apurava sonegacaocts, utilizando-se da técnica de arbitramento da
base de calculo do imposto. Fosse ainda uma indionggara correcdo de inconsisténcias
verificadas em arquivo magnético, deveria ter foisee ao contribuinte Listagem Diagndstico
indicativa das irregularidades encontragas 708-B, § 3°, RICMS BAxxom um prazo deo dias, da
data do recebimento da intimacéo, para correcaardpsvos(art. 708-B, § 5°, RICMS BA).

Vimos antes que a obrigacao tributaria acess@mala por objetivo as prestagdes positivas (fazer)
ou negativas (ndo fazer), no interesse da arregadag fiscalizacdo dos tributos, origina-se da
legislacdo tributarigart. 113, § 2°, CTN)Dessa forma, a descrigdo incorreta do fato gergutmr
assim dizer) da obrigacado tributaria acessoria pacharetar a desconstituicdo do lancamento
tributario.

Importa sublinhar que o evento que teria ocasioreglinformacdes divergentes nos arquivos
magnéticos, conforme o préprio Auditor Fiscal, darmdo a exigéncia por descumprimento da
obrigacdo acessoria, perde em consisténcia, tendosta a descaracterizacao parcial da infracéo
03, omissao de saida de mercadorias tributaveisadawatravés de suprimento de caixa de origem
nao comprovada, conforme apreciado anteriormenteraAos empréstimos ndo acatados pela
fiscalizagdo, ndo restou comprovado que 0s arquivegnéticos entregues a fiscalizacéo
apresentam dados divergentes dos registrados wios liiscais, que resultasse nas diferencas
apontadas pela fiscalizacao.

De fato, a presente autuacdo trata da imposicamulea por descumprimento de obrigacdo
acessoria. O direito de o Fisco impor penalidadecatribuinte decorre, portanto, de um liame de
sancao e da pratica de um ato ilicito por partmfilator consistente na inobservancia de um dever
imposto por lei. E 0 que se extrai da norma aciitela (art.113, §2°, CTN)Logo, ndo se pode
confundir o regime juridico dos tributos com o magijuridico das penalidades, valendo esclarecer
gue, nos termos do am, CTN, o tributo deve decorrer, necessariamente, de tividaale licita,
gue nao se coaduna com a regra de imposicado dédaeleapor descumprimento de obrigacdo
acessoria. O arbitramento da base de célculo adelias demais infracdes, ndo foi uma
penalidade, mas uma técnica alternativa, previstalireito tributario, utilizada pelo Fisco do
Estado, mediante processo regular, para averigudimansdo do fato imponivel, diante do
esquema de fraude organizado pelo contribuinteadotuContudo, ndo tem comunicacao, a priori,
com possiveis divergéncias nos arquivos magnétigesnao restaram provadas, nos autos.

Diante do exposto, além do equivoco narrado narigéscda infracdo, na fundamentacdo da

penalidade a ser aplicada ao fato tipico, e o pioento fiscal incompativel com a pretenséo,

inquinam a presente exigéncia de nulidade por ouaaigio, cerceamento do direito de defesa e
agressao ao devido processo legal, em relacasanpeanfracao.

Nisso, € nulo o ato de imposi¢cdo de multa sobralor\das operacfes ou prestacdes divergentes
através de arquivos magnéticos, cuja motivacaoregesente, adequadamente, a infracdo que
corresponda a penalidade aplicada.

Voto pela procedéncia integral das infracO®s (R$1.392.018,10), 02 (R$13.573.946,98) 05
(R$2.837.047,80)procedéncia parcial da infrac@3 (R$139.400,00)pela nulidade da infracaes e
PROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo® 269278.0012/12;8lavrado
contraJUDITH ALVES CARNEIRO , devendo ser intimado o autuado para efetuar o paganto
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imposto no valor total dB$ 17.942.412,80acrescido das multas de% sobrerR$139.400,06 100%
sobreR$17.803.012,80previstas no ar#2, incisoslii, 1v, “i", da Lei n®7014/96 e dos acréscimos
legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dcRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11

Sala das SessOes DONSEF, 2ale agosto deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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