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EMENTA: ICMS . SIMPLES NACIONAL. EMPRESA DE
PEQUENO PORTE. OMISSAO DE SAIDASA falta de
registro das notas fiscais de entrada comprovada
configura omissao de receitas. Infragdo subskstent
Retificado o enquadramento da multa indicada n@ Aut
de Infracdo para a prevista no incisdo art.44 da Lei
Federal n®9.430/96 Auto de InfraGAOPROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédo, lavrado eps/12/2012 refere-se a exigéncia eg8.448,6ede ICMS, acrescido
da multa det50%, em decorréncia da omissao de saida de mercadbritatia, presumida por
meio de apuracao atraves das notas fiscais dedantanfrontado com a escrituracao do livro
Registro de Entradas. “ConfornmsDAS Notas Fiscais ndo registradas IrRe (Anexo 1),
divergéncia omissdo de saida pela entrada (Ane¥p comparativo receita apurada (anexo
andliseicMs do SN a reclamar e notas fiscais eletrénicas, em anexo.”

Constam dos autos 0s seguintes elementos: copipsstados meses de junho a outubro de
2012 fls. 05 a 14; “Relacdo deNFs ndo Registradas n®E”, fls. 15 e 16, Anexo2-A “Resumo —
Diverg. Omisséo de Saida pela Entrada &].Anexo3 “Comparativo Receita Apurada(Vendas
Emitidas+ Omissado de Saida pela Entrada) x Re@gi&gN”, fls. 19 € 20; Anexo4 “Analise ICMS

do Simples Nacional a Reclamar”, fia. e 22 e cOpias dos Danfes n8833 1293 010, 773, 169,
570, 012, 2249 766, 15799 5000 2387, 1622Q 2589 168996 301, 13041, fls. 23 a41.

O autuado apresenta impugnacao 4fisa 48, alinhando as ponderacgdes a seguir sintetizadas.

Inicialmente informa que foi intimado en2/10/12a apresentar as notas fiscais de entrada, no
prazo de quarenta e oito horas, referente ao edenB/2012a 30/09/2012

Destaca que em momento algum teve interesse enir @sihotas fiscais de entrada, o que
ocorrera foi uma falha no envio das notas entrenpresa e a contabilidade. Observa que o
Imposto pago sobre as notas fiscais de entrada deiaesponsabilidade do emitente
(fornecedores), e que recolhe sobre o valor dafrsai@ de saida, ndo Ihe incidindo custo algum
em apresentar as notas fiscais de entrada, nadeeséaa o certo, pois ndo correriamos riscos de
dar saida sem justificar a entrada.

Ressalta que tem ciéncia da necessidade de fagerfata apresentacdo das notas fiscais e
contribuir com a arrecadacdo de impostos para adistporém em virtude da falha na
comunicacao com o profissional que |he presta ndces de assessoria contahiin equivoco
sanavel visto que néo lhe geraria prejuizo e nem cugjona) pois como dito anteriormente a
responsabilidade em pagar o imposto € inteiramgamtemitente da NF-e, e que apenas falhou
em ndo apresentar quando foi notificada a aprasaestaotas fiscais. Arremata frisando poder
apresentar a qualguer momento, visto que todastas fiscais estdo em seus arquivos, e que
nada ganha em nao apresenta-las.

Observa que as Notas Fiscais de entrada requisifadam apresentadas pela contabilidade
tempestivamente, porém em virtude de erro e imipeeictre a empresa no envio dosnails
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com as respectivas notas fiscais no anexo, enviadosntabilidade, ficou restando anexar
algumas notas. Arremata sustentando que ndo c@noeteduta fraudulenta e nem dolosa.

Reproduz o artl58 do RPAF-BA/99 0 art.182 do Cddigo Tributario NacionalGTN e 0§1°do art.

145 daCF/88 para em seguida solicitar que ndo sejam cobmglasultas das0% sobre o valor

da infracdo requerendo a exclusdo por ser uma empmee trabalha pautada no respeito e
compromisso com o0 pagamento de impostos, e idoneadg forma bastante honesta busca
entrar no mercado, contribuir com impostos, genapregos, e possui todas as suas atividades
econdmicas voltadas para fornecimento de prodw@sgrogramas do Governo Federal.

Menciona que os valores apurados no presente rodeuinfracdo ndo somente correspondente
ao solicitado na data da intimacéo realizada fana2/10/12 obrigando a intimada a apresentar
as notas fiscais de entradas no prazo de quareasita boras, como também foram exigidos o
pagamento do imposto das notas com valores mamsfisigivos, emitidas num momento
posterior a0 da apresentacdo de notas correspendemtimacdo. Solicita a exclusdo no
supracitado Auto de Infracdo o valor correspondedde notas emitidas apdés o dia da
apresentacao das notas fiscais, referente a irionmaalizada no die/1012

Relata que esta fazendo toda escrituracdo conkanil,como solicitou também o parcelamento
de todos os impostos que nao foram pagos no fiexdmicio de2012 Informa ainda que esses
nao foram pagos na data prevista, pois enfrentiizultiades financeiras, em virtude de motivo
fortuito que levou a empresa a sofrer um golper#is.000,00por um estelionatario que se
passava por produtor de milho em grédo e ndo entregoprodutos, esse fato fez com que a
empresa acumulasse dividas com imposto e se dagagse administrativamente, porém vem
buscando melhor forma para se reinserir no meraadtgr as pendéncias com impostos e esta
pronta para sanar os erros cometidos e que ensegalia@ratura do presente Auto de infragéo.

O autuante presta informacao fiscal asHise 52, mantendo a autuacdo sob o fundamento das
ponderacdes a seguir sumariadas.

Observa de inicio que o autuado em sua defesamafgue o Auto de Infracéo, fora lavrado em
28/11/2012 quando o mesmo fora lavrado eai2/2012 e que a intimacdo para apresentacao dos
livros e documentos fiscais referente ao periodosg®12a 09/2012foi realizada en22/10/2012e
nao02/10/2012 fls.04, como o contribuinte afirma.

Assinala que em momento algum o contribuinte ctates valores do crédito tributario
apurados, reportando-se ao percentual da multadabrart3s daLC 123/06 art.44, | eg1°da Lei
FederalN° 9.430/96 de 27/12/96 com a redacdo dada pela Lei 11°488 de 15/06/97 Prossegue
frisando que o autuado questionou ter sido feifsaalizacdo at&1/10/2012 periodo que néo
consta na intimagcdo e que a omissdo das entradasdas ndo foi por dolo ou fraude, tao
somente falha de comunicagéo entre ele e seudgrdontabil.

Esclarece que ao realizar o trabalho de fiscalieanforme Ordem de Servico B21.216/12
verificou que n&o havia declaracdo no DocumentArdecadacao do Simples NacionaAsSN

do periodo, excetuando os meses de junho e paltwm/e por isso, incluiu 0 més de outubro
porque os valores constantes nas entradas encastedchvés das Notas Fiscais Eletrdnicas
recebidas pelo contribuinte apresentavam valoreséstguase iguais aos dos meses anteriores
(jJunho a setembro), encontrando-se os dados déroutinos arquivos d8ErFAz, ampliou o
periodo fiscalizado.

Relata que, embora o contribuinte ja estivesseesaffio fiscal desd®/10/2012 foram feitas as
Declaracbes de Apuracdo do Simples Nacional a éposit’, conforme documentos anexados
fls. 06, 08, 10, 12 e 14, em dezembreo12 e foram aceitas as apuracgoes por ele realizadas.

Conclui requerendo a manutencao da Acao Fiscal.

ACORDAO JJF N° 0188-03/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

VOTO

Inicialmente, embora abordada de forma difusa,gmbender tratar-se de preliminar de nulidade,
cabe enfrentar a alegacédo da defesa de que fduddmma exigéncia fiscal a apuracéo relativa ao
més de outubro deo12 pelo fato de a “Intimacéo para Apresentacédo deokive Documentos
Fiscais”, fl.04, ter sido realizada no dea/10/12 exigindo o cumprimento em quarenta e oito horas
para apresentacao das notas fiscais, aduzindmcuexigido pagamento referente a notas fiscais
emitidas em data posterior a da intimacdo. Ao cdsapws elementos que integram 0s autos
verifico que a intimacéo, flo4, foi expedida e entregue ao autuado Z2m0/2012,n0 entanto,
constato que néo teve seu direito prejudicado, wezaque o Auto de Infracdo somente fora
lavrado em28/12/2012 portanto, depois de transcorrido tempo suficigrge que o impugnante
exercesse seu direito de ampla de defesa. Teaadsi®, que mesmo apos trinta dias da lavratura
em sua defesa ndo apontou qualquer Obice que d@iniegsedido a plena elaboracdo de sua
impugnacao. Nesses termos, nao ha se falar enaosgoéo de defesa e considero ultrapassada a
liminar suscitada e passo a tratar do mérito daagéb.

No mérito, o Auto de Infracdo trata da omissdoaldasde mercadoria tributavel, presumida por
meio de apuracdo através de notas fiscais de astradnfrontado com a escrituragcdo do livro
Registro de Entradas.

Verifico que os valores apurados e exigidos cone Io@sdocumentacao apresentada pelo autuado
e nasbDASN, fls. 05 a 14, nas planilhas geradas pelo Sistexu®IG da SEFAZ fls. 18 a 22, que
discriminam a origem e a obtenc&o dos valores doxsgmensalmente, #2.

Em sede defesa o0 sujeito passivo, somente questeoapuracao atinente ao més de outubro, ndo
refutando a acusacao fiscal como um todo, bem a@mocapontou qualquer outra inconsisténcia
nos valores exigidos no Auto de Infracdo. Requexeexclusdo da multa indicada dB0%
sugerida no Auto de Infragéo.

Do exame nas pecas que instruem 0 processo, apmgtatno levantamento fiscal, o autuante
efetuou a analise dos documentos do autuado,vedatio Simples Nacional, sendo considerados
no levantamento fiscal os valores informadosnaaN ou recolhido pelo contribuinte, conforme
se verifica no demonstrativ\NALISE DO ICMS SIMPLES A RECLAMAR?, fls. 21 e 222m cada més
do periodo auditad®erifico que a apuracao foi realizada conformelestzce g4°do art.18 da

Lei Complementat23/06 e em especial os percentuais definidos no Anexo

Logo, entendo que esta caracterizada a irregutidgoontada no Auto de Infracdo, sendo
devido o imposto apurado no demonstrativo elaborpdlo autuante, fl22, no valor de
R$8.448,65

Em relacdo a multa deso% sugerida no Auto de Infragdo com base no incesgl° do art.44 da

Lei Federal n%.430/96 com redacdo dada pela Leii®488/97 constato que o agravamento do
percentual der5% estatuido no inciso, para150% determinado n@1° somente deve ser
aplicado nos caso em que restar configurado ineqaimente na apuracao da irregularidade a
acao dolosa perpetrada pelo sujeito passivo. Caodigssaine qua nompara que seja aplicado o
agravamento da sancao pasaxe que restou evidenciado nos autos que néo sigaand, ante

a auséncia de qualquer comprovagéao nesse sentido.

Esta € a nitida inferéncia que resulta da intetecigiteor categorico dos artigos 72 e 73 da
Lei 4.502/64 a seguir reproduzidos, dispositivos legais indlicapelcg1°do art.44 da Lei Federal
Nn°9.430/96.

“Art . 71. Sonegacdo é tdda acdo ou omissdo dolesalente a impedir ou retardar, total ou parcialmeno
conhecimento por parte da autoridade fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obriga tributaria principal, sua natureza ou circunstias
materiais;

Il - das condicBes pessoais de contribyistescetiveis de afetar a obrigacao tributaria pipal ou o crédito
tributario correspondente.

ACORDAO JJF N° 0188-03/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Art . 72. Fraude é tdda acdo ou omissamsdltendente a impedir ou retardar, total ou palmiente, a
ocorréncia do fato gerador da obrigacéo tributagincipal, ou a excluir ou modificar as suas camtsticas
essenciais, de modo a reduzir o montante do impfstmo a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso enttmsl ou mais pessoas naturais ou juridicas, visaqeiquer dos
efeitos referidos nos arts. 71 e 72.”

Assim, a multa sugerida no Auto de Infracdo devecsgigida parar5% prevista no inciso do
art. 44 da Lei Federal n§.430/96 eis que restou manifesto nos autos ser descatlagoavamento
previsto neg1edo aludido artigo.

Concluo pela procedéncia da autuacao fiscal, cadequacédo da multa par&ae
Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de InfracAa® 080393.0003/12-3lavrado contrer. S.
SILVA SANTANA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagt® do imposto no valor
total deR$8.448,66,acrescido da multa d&s% prevista no art3s daLC 123/06;art 44, I, da Lei
Federal n9.430/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes JONSEF, 0de agosto deo13.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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