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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.
PRODUTOS FABRICADOS PELOS PROPRIOS

REMETENTES. Para fins de utilizag¢do de créditos fiscais,
nas transferéncias interestaduais dos produtos
fabricados pelo mesmo titular, entre estabelecimentos
da mesma empresa, deverd ser adotado como valor da
base de célculo o custo da mercadoria produzida, assim
entendido o custo da matéria prima, material
secundério, mao-de-obra e acondicionamento. Infragdo
comprovada, nos termos do art. 13, § 4°, II, da LC n°
87/96. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisiao
unianime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado em 21/01/2012, exige ICMS no valor de R$400.621,14, e multa de 60%,
em decorréncia da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, nas operagdes interestaduais
com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem superior a estabelecida em lei
complementar, convénios ou protocolo, durante o exercicio de 2009, conforme detalhamento na
descricdo dos fatos da presente autuagao.

O autuado apresenta peca defensiva, fls. 85-105, com documentos anexos, por advogado
habilitado, inicialmente informa que € pessoa juridica de direito privado, sendo uma das
empresas componentes do Grupo Votorantim. Diz que, como € a praxe do Grupo, sempre
diligenciou com afinco para bem cumprir suas obrigagdes perante o Poder Publico, notadamente
no tocante ao cumprimento de obrigacdes tributdrias. Ocorre, entretanto, que foi surpreendida
quando tomou ciéncia do presente Auto de Infracdo lavrado por Autoridade da Secretaria da

Fazenda do Estado da Bahia.

Em seguida, apdés apresentar os fatos descritos na autuacdo, diz que o débito exigido, segundo o
Auto ora impugnado, no valor origindrio de R$ 778.912,68 (digo R$ 400.621,14), se relaciona a
infracdo envolvendo suposta utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em razdo de ter
utilizado preco de transferéncia superior ao custo da mercadoria tal como definido pelo art. 13, §
4°, 11 da Lei Complementar n°. 87/1996, nas hipéteses de operacdo de transferéncia interestadual
de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte (preco de transferéncia).

Observa que, inobstante ter apurado o preco correto quando da transferéncia de seus produtos da
fabrica localizada no Estado de Sergipe para seu estabelecimento atacadista localizado no Estado
da Bahia, observando fielmente ao que dispde o art. 13, § 4°, II, da Lei Complementar n.® 87/96, o
Fisco Estadual entendeu que esse preco utilizado pela Impugnante afronta justamente o que
dispdoe o referido artigo 13, na medida em que, no seu entendimento, houve no preco de
transferéncia a inser¢do de uma série de custos outros que nao se enquadrariam no conceito de
matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento.
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Sobre os preliminares de sua manifestacdo de defesa, destaca que, de acordo com o art. 123 do
Decreto n° 7.629 de 09 de julho de 1999, que regula o processo administrativo fiscal baiano, o
prazo para apresentar Impugnacdo em processo contencioso tributdrio serd de 30 dias, que o
descreve. Nesses termos, sabendo-se que tomou ciéncia do Auto de Infracdo em 06/02/2013, resta
constatada a obediéncia do prazo legal pela Impugnante na data 05/03/2013.

Por outro lado, sobre o aspecto do efeito suspensivo da presente impugna¢do administrativa,
aponta o que reza a o inciso LV do art. 5° da Constitui¢do Federal sobre todo e qualquer processo,
administrativo e judicial, que o destaca, bem como o inciso I do art. 145 do CTN.

Nesses termos, como preliminar a apreciacdo das razdes de fato e de direito aduzidas pelo
contribuinte, e em obediéncia ao art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, e nos termos dos art. 145, I,
e 151, III, do CTN, requer-se que todos os valores exigidos com base no Auto de Infracdo n°
206891.0001/13-8, discutidos nos presentes autos, sejam declarados com exigibilidade suspensa
para todos os fins de direito (especialmente para os fins dos arts. 205 e 206 do CTN), até o
“transito em julgado” do presente processo administrativo.

Do direito propriamente dito, em relagao ao atendimento do disposto no art. 13, § 4°, 11, da lei
complementar n°® 87/96, diz o defendente que, consoante a narrativa dos fatos, vé-se muito
claramente que o processo administrativo incorreu em grave equivoco desde o seu nascedouro,
na medida em que se considerou que a Autuada teria inserido no seu preco de transferéncia
outros valores além daqueles previstos na Lei Complementar n°® 87/96, quando na verdade esse
fato jamais ocorreu.

Frisa, para o perfeito entendimento da presente Impugnagdo, que jamais inseriu na composi¢ao
do preco de transferéncia interestadual entre estabelecimentos do mesmo contribuinte quaisquer
valores que ndo representem, efetivamente, o custo que teve em cada etapa do seu processo
produtivo, tendo sempre agido tal como disciplina o artigo 13, § 4°, II, da Lei Complementar n°.
87/96, que o descreve. Observa que a legislacdo do Estado da Bahia limita-se a repetir, no art. 56
do seu Regulamento do ICMS, exatamente o que dispde a LC 87/96, conforme também transcreve.

Com efeito, diz que durante todo o procedimento de fiscalizacdo foi completamente ignorado o
fato de que os produtos produzidos pela Autuada passam por um complexo processo produtivo,
no qual devem ser consideradas diversas varidveis para composi¢do do preco de custo, o qual
ndo estd adstrito tdo somente a matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra ou
acondicionamento.

Diz que, segundo o exposto no Auto de Infracdo combatido, existiria um conceito de “custo de
producdo” trazido pela Lei Complementar n°. 87/1996 que apenas comportaria, na composi¢ao do
preco de transferéncia, os itens retro mencionados. Entdo afirma que o conceito de “custo de
producdo” encontra-se hd muito pacificado na Ciéncia Contdbil e na Ciéncia Econdmica
consoante se pode verificar do “Manual de Contabilidade das Sociedades por Acdes”, dos
Mestres Sérgio de Iudicibus, Eliseu Martins e Ernesto Rubens Gelbcke, editados pela Fundagao
Instituto de Pesquisas Contdbeis, Atuariais e Financeiras da Universidade de Sao Paulo
(FIPECAFI), um dos Institutos mais respeitados do Pais, donde fica claro que o conceito de ‘““custo
de producao” é:

“O custo (...) de produtos em processo e acabados na data do Balango deve ser feito pelo ‘custeio real por

absorgdo’, ou seja, deve incluir todos os custos diretos (material, mdo-de-obra, e outros) e indiretos (custos
gerais de fabricag¢do) necessdrios para colocar o item em condicées de venda. Em resumo, temos que:

Os custos dos materiais diretos equivalem a valoragdo dos consumos efetuados pela produgdo (...);

Os custos de mdo-de-obra direta incluem saldrios do pessoal que trabalha direta e produtivamente na
fabricagdo do produto, adicionados a eles os respectivos encargos sociais, trabalhistas e previdencidrios;

Os gastos gerais de fabricagdo, também chamados custos indiretos industriais, incluem todos os demais
custos incorridos na produgdo (inspe¢do, manutengdo, almoxarifado, supervisdo, administragcdo da fdabrica,
depreciagdo, energia, seguros, etc.) e sdo, em geral, atribuidos aos produtos por meio de rateios. Tais custos
sdo geralmente aplicados com base no niimero de horas ou valor da mdo-de-obra direta, ou de horas-
mdquina etc”.

(Ob. cit. 6°ed. rev. e atual. Editora Atlas: Sdo Paulo, 2003. P. 126).(Grifos da Impugnante)
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Corroborando com a idéia ensinada pelos mencionados professores, observa que € importante
também destacar o que dispdem as Normas de Procedimento Contdbil n° 02 emitidas pelo
respeitado Instituto Brasileiro de Contabilidade (IBRACON) em abril/1999, acerca do conceito de
“custo de produgao’:

“8. Custo é a soma dos gastos incorridos e necessdrios para a aquisi¢cdo, conversdo e outros procedimentos
necessdrios para trazer os estoques a sua condi¢do e localizagcdo atuais, e compreende todos os gastos
incorridos na sua aquisicdo ou produgcdo, de modo a colocd-los em condi¢ées de serem vendidos,
transformados, utilizados na elaboragdo de produtos ou na prestagdo de servigos que facam parte do objeto
social da entidade, ou realizados de qualquer outra forma. (...)

11. O conceito de custo, conforme aplicado a estoques produzidos na entidade, é entendido como sendo o
somatdrio dos gastos com matéria-prima, mdo-de-obra direta e outros gastos fabris (mdo-de-obra indireta,
energia, depreciagdo, etc.), excluidos aqueles atribuiveis a ocorréncia de fatores ndo previsiveis, tais como
efeitos de ociosidade e de perdas anormais de producdo. Gastos gerais e administrativos, quando ndo
claramente relacionados com a produgdo, ndo sdo incorporados ao custo dos estoques. (...)

28. Os custos gerais de producdo compreendem aqueles incorridos no processo de fabricacdo mas ndo
identificados diretamente _a cada unidade produzida. Referem-se a mdo-de-obra indireta, energia,
depreciacdo e manutencdo dos edificios, instalacdes, mdquinas e equipamentos, do custo da direcdo e
administracdo da fdbrica e outros vinculados ao processo produtivo”.(Grifos nao constantes do original)

Assim, diz o defendente, como se pode observar dos excertos destacados acima das Normas de
Procedimento Contédbil n® 02 do IBRACON, o conceito de “custo de producdo” (ou custo da
mercadoria produzida) foi definido como aqueles incorridos no processo de fabricagdo, como
mao-de-obra indireta, energia, depreciacdo e manutengao dos edificios, instalagdes, maquinas e
equipamentos, do custo da dire¢do e administragdo da fabrica e outros vinculados ao processo
produtivo.

Neste sentido, destaca que € possivel afirmar, em sintese, que a expressao “custo de producdo”
compreende todos os gastos envolvidos no processo, que podem ser especificos, ou seja,
valorados em cada unidade produzida, ou ainda, custos gerais, como de manutencdo, mao-de-
obra e energia, os quais estdo vinculados ao processo produtivo, mas cuja identificagdo com o
produto final se faz através do rateio destes custos gerais pelo nimero total de unidades.

Importante destacar, observa o defendente, que a norma do artigo 13, § 4°, I, da Lei
Complementar n°® 87/1996 sem sombra de duvidas procurou definir limites quando da composi¢ao
do preco (base de cdlculo do ICMS) quando da transferéncia interestadual de mercadorias entre
estabelecimentos de mesmo contribuinte, com o Unico objetivo de ndo fosse possivel incluir
nesse preco qualquer outro componente que ndo fosse propriamente um custo, evitando, com
iss0, que se pudesse fazer transferéncias com preco equivalente ao preco final.

Contudo, diz que, a novel interpretacio do referido dispositivo pelos Auditores responsaveis pelo
Auto de Infracdo guerreado restringe, € muito, o conceito de “custo de produ¢do” na medida em
que considera ilegal a insercdo, no preco de transferéncia, dos custos que efetivamente — o que
ndo foi refutado nas explicacdes juntadas ao Auto — compunham o processo produtivo das
mercadorias fabricadas pela ora Impugnante.

Assim conclui o defendente, fica claro que o ponto nodal da discussdo a ser travada na presente
impugnacdo € se seria possivel interpretagdo do art. 13, § 4°, 1I, da Lei Complementar 87/96 que
importe em restricdo do conceito de Direito Privado (oriundo da Ciéncia Contdbil e da Ciéncia
Econdmica) de “custo de producdo” a ponto de poder, unilateralmente, e de forma
completamente desarrazoada, excluir determinados custos do preco de transferéncia utilizado
pela Autuada quando das transferéncias interestaduais entre seus estabelecimentos.

Nesse sentido, diz que, importante destacar que existe um impeditivo legal a interpretacdo dada
pelo Fisco Baiano quanto ao que seria o significado do termo “custo de produgao”. O préprio
Cdédigo Tributdrio Nacional define em seu art. 110 que a lei tributdria ndo pode alterar o
significado, a definicdo, o alcance, o contetdo, os conceitos e as formas do Direito Privado, que
o descreve.
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Portanto, observa que fica evidenciado que a norma trazida pelo art. 110 do CTN € clara ao definir
que a lei tributdria (no caso sub studio — Lei Complementar 87/1996 e o Decreto Estadual n°
6.284/1997, que aprovou o Regulamento do ICMS) nao pode, sob qualquer 6tica, alterar a defini¢ao
ou o alcance de um conceito oriundo do Direito Privado (Ciéncia Contdbil e Ciéncia
Econdmica).

Complementa dizendo que a aplicabilidade do art. 110 do CTN em casos onde houve, por parte da
legislacao tributdria, alteracdo de conceitos do Direito Privado, € recorrente no seio do Egrégio
Supremo Tribunal Federal, que assim pacificou seu entendimento consoante denotam as ementas
de alguns julgados que os destacam.

Outrossim, abrindo ainda mais o espectro de andlise do conceito de “custo de produgdo”
objetivando deixar patente que o Fisco do Estado da Bahia efetivamente utilizou-se de um
conceito restritivo do que vem a ser custo de producdo, destaca o defendente, o que a legislacao
federal, Decreto n° 3.000/1999 — Regulamento do Imposto de Renda (art. 290 e 291) utiliza para
definir tal conceito:

“Art.290.0 custo de produgdo dos bens ou servigos vendidos compreenderd, obrigatoriamente (Decreto-
Lein® 1.598, de 1977, art. 13, § 1°):

I - 0 custo de aquisicdo de matérias-primas e quaisquer outros bens ou servicos aplicados ou consumidos
na producdo, observado o disposto no artigo anterior;

II - 0 custo do pessoal aplicado na producdo, inclusive de supervisdo direta, manutencdo e guarda das
instalacdes de producdo,

III - os_custos de locacdo, manutencdo e reparo e os encargos de depreciacdo dos bens aplicados na
producdo;

1V - 0s encargos de amortizacdo diretamente relacionados com a producdo;

V - 0s encargos de exaustdo dos recursos naturais utilizados na producdo.

Pardgrafo tinico. A aquisi¢cdo de bens de consumo eventual, cujo valor ndo exceda a cinco por cento do
custo total dos produtos vendidos no periodo de apuragdo anterior, poderd ser registrada diretamente
como custo (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 13, § 2°).

Art. 291. Integrard também o custo o valor (Lei n®4.506, de 1964, art. 46, incisos V e VI):

I - das quebras e perdas razodveis, de acordo com a natureza do bem e da atividade, ocorridas na
fabricagdo, no transporte e manuseio;

II - das quebras ou perdas de estoque por deterioragdo, obsolescéncia ou pela ocorréncia de riscos ndo
cobertos por seguros, desde que comprovadas:

a) por laudo ou certificado de autoridade sanitdria ou de seguranca, que especifique e identifique as
quantidades destruidas ou inutilizadas e as razdes da providéncia;

b) por certificado de autoridade competente, nos casos de incéndios, inundagdes ou outros eventos
semelhantes;

c) mediante laudo de autoridade fiscal chamada a certificar a destruicdo de bens obsoletos, invenddveis ou
danificados, quando nédo houver valor residual apurdvel”.

(Grifos da Autora)

Desta forma, destaca que, como se nota tanto das Normas de Procedimento Contdbil do
IBRACON como do Decreto n°. 3.000/99 (RIR), o entendimento consensual € que ndo se pode
entender de maneira restritiva a determinagdo contida no artigo 13, § 4°, II, da Lei Complementar
n°. 87/1996, uma vez que nao se pode excluir do célculo de custos de producdo os valores que
efetivamente foram um custo para a obten¢ao do produto final.

Em questdo semelhante a ora discutida, diz que ja foi hd muito decidida e firmada no Supremo
Tribunal Federal a posi¢do de que para efeito de crédito do ICMS até os produtos intermedidrios
que se consomem no processo de fabrica¢do, como lixas, feltros, etc, devem ser computados no
preco da mercadoria, em que cita a ementa do RE 79601, tendo como Relator o Min. ALIOMAR
BALEEIRO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/11/1974, DJ 08-01-1975.

Destaca também a Decisdo Normativa (DN) do Conselho de Administra¢do Tributaria n°® 05/2005,
no qual foi obtida a seguinte conclusao:
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9. (...) O disposto no artigo 13, § 4°, Il, da Lei Complementar n° 87/96 ndo deve ser interpretado como a
discriminagdo taxativa dos itens que integram o custo da mercadoria produzida (custo daprodugdo
industrial), objetivamente definido como a base de cdlculo dastransferéncias interestaduais de
mercadorias fabricadas pelo contribuinte,entre estabelecimentos de sua titularidade, cabendo ao proprio
contribuinte apurd-lo, em conformidade com os principios e a metodologia da Contabilidade de Custos, e
a fiscalizagdo verificar a sua corregdo.
Conclui dizendo que ndo pairam ddvidas de que o disposto no artigo 13, § 4°, II, da Lei
Complementar n°. 87/1996 ndo deve nem pode ser interpretado restritivamente quanto aos itens
que integram o custo da mercadoria produzida face as peculiaridades intrinsecas a cada um dos
processos produtivos de cada Contribuinte e que, conforme comprovado, ndo podem ser
excluidos da composicdo do curso da producao.

Desse modo, também por este motivo deve ser julgado improcedente o Auto de Infragdo n°.
206891.0001/13-8, com a conseqiiente extingdo do presente processo, viabilizando-se o
aproveitamento do crédito e impedindo a glosa pretendida pelo Estado da Bahia.

Por outro lado diz que, por se tratar de matéria que nao diz respeito somente a Ciéncia Juridica,
cabe, no presente caso € necessdria a realizacdo de diligéncia com auxilio de um expert para que
possa descortinar o tema no que tange a prova de que o preco de transferéncia praticado pela
Autora é composto exclusivamente de custos oriundos do seu processo industrial.

Destaca que o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia, Decreto n° 7.629 de 1999
prevé em seu art. 123, § 3°, que o contribuinte poderd requerer a realizacdo de pericia a depender
da complexidade da matéria suscitada, o que, a luz do seu entendimento, se vislumbra no caso
em epigrafe.

Observa ainda a Autuada, que, quando da saida de suas mercadorias do Estado de Sergipe,
efetuou o pagamento do ICMS tomando por base justamente o preco de transferéncia calculado
mediante os efetivos custos que teve na sua produgdo, tudo na forma do que dispde o artigo 13, §
4°,11, da Lei Complementar n°® 87/96.

Portanto diz que, de acordo com a dindmica do sisttema da ndo-cumulatividade do ICMS,
materializado pelo artigo 155, pardgrafo 2°, inciso I da Constituicado Federal, se pagou ao Estado
de Sergipe o valor X de ICMS, ela deveria, obrigatoriamente, se creditar desse mesmo valor X de
ICMS no Estado da Babhia.

Contudo, consoante ja foi narrado, o Estado da Bahia, em razdo do entendimento firmado pelos
Autuantes acabou por glosar parte desses créditos de ICMS por entender que a base de calculo
outrora utilizada estd equivocada por nela terem sido inseridos custos que ndo representam
matéria-prima, material secundédrio, mao-de-obra e acondicionamento.

Com efeito, essa conduta € absurda nao sé por desrespeitar ao disposto no art. 13, § 4°, 11, da Lei
Complementar n° 87/96, consoante narrado linhas acima, mas também por vilipendiar o principio
da ndo-cumulatividade do ICMS insculpida no art. 155 da Constitui¢do Federal na medida em que
nao permitiu o creditamento integral do ICMS pago na operagao anterior.

E importante apontar que a Constitui¢io Federal de 1988 apenas vedou o direito ao crédito de
ICMS nos casos de isencdo ou ndo incidéncia, o que em absoluto é o caso dos presentes autos.
Com isso, o legislador constituinte permitiu a escrituracdo dos créditos de ICMS em todos os
demais casos, conforme dispde o artigo 155, pardgrafo 2°, inciso II da Constitui¢cao Federal, que o
cita.

Diz também que, no presente caso, inobstante a absoluta improcedéncia do Auto de Infracdo em
andlise, vale a adverténcia de que estdo sendo aplicadas multas em valores nitidamente
confiscatérios, em afronta direta as garantias constitucionais do contribuinte; configurando-se,
com esta atuagdo, tipica violacdo aos direitos mais bdsicos assegurados pela Constitui¢ao
Federal.

Tais multas s@o tdo elevadas, diz o defendente, que assumem o carater confiscatério, a nao ser
que se considere absolutamente normal multas que ultrapassem os pardmetros de uma economia
cuja variagdo monetdria anual ndo ultrapassa a casa de um unico digito.
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Atualmente, ja € reconhecida a ilegitimidade de multas absurdamente elevadas e as decisdes do
Poder Judicidrio as tem reduzido, corrigindo esta distor¢do confiscatéria imputadas pela
Administracao.

Portanto, diz o autuado, € facultado ao julgador, diante do fato concreto, o poder de reduzir a
multa excessiva aplicada pelo Fisco. Diz que o valor das multas aplicadas a cada uma das
infragdes € um absurdo, correspondendo a 60% do débito tributdrio de cada uma das supostas
infracOes em espeque.

E nitido, observa o defendente, o cardter confiscatério da presente multa, ficando latente a
inconstitucionalidade de tal exigé€ncia, por afronta direta ao artigo 150, inc. IV da Constitui¢ao
Federal.

Ante tudo o que foi esposado no presente exposto, requer-se:
1) De inicio:
a) que a presente Impugnacdo seja recebida nos termos do art. 151, 111, do CTN, de forma
que seja determinada a suspensdo de exigibilidade do crédito tributario e deferida,

acaso solicitada, Certidao de Regularidade Fiscal (Positiva com Efeitos de Negativa)
a Impugnante, nos termos do art. 206 do CTN;

b) protesta provar o alegado por todos os meios em direito admitidos, conforme arts.
145, 1, 149, IV e VIIL, do CTN, tais como juntada de novos documentos e, especialmente,
que seja deferida a realizacdo de diligéncia/pericia técnica, em todos os termos que
foram requeridos nos presentes autos, para que assim se possam confirmar os erros
praticados pela Autoridade Administrativa.

2) Ao final, considerando todas as verdades nestes autos esposadas, que se digne este Douto
Orgﬁo a declarar a improcedéncia, in totum, do langcamento consubstanciado no Auto de
Infracdo n°® 206891.0002/13-4, para seja determinado seu cancelamento e determinando seu
arquivamento definitivo, extinguindo a possibilidade da cobranga desses valores a titulo
de ICMS, uma vez que:

a) desconsiderou que a Administracao nao pode alterar conceitos ja definidos no Direito
Privado, como o fez com “custo de producdo”, contrariando a prépria legislacdo
federal, além das normas contdbeis e financeiras vigentes;

b) desconsiderou que o disposto no art. 13, § 4°, 11, da Lei Complementar n°® 87/1996 nao
deve nem pode ser interpretado taxativamente quanto aos itens que integram o custo
da mercadoria produzida face as peculiaridades intrinsecas a cada um dos processos
produtivos de cada Contribuinte e que, conforme comprovado, ndo podem ser
excluidos da composi¢do do custo da producdo. Isso pode e deve ser apurado em
minuciosa pericia/diligéncia fiscal, desde ja suplicada pela Impugnante;

c¢) foi desrespeitado o principio da ndo-cumulatividade, ao impedir que a Impugnante
tomasse os créditos de ICMS a que tinha direito, ndo estando presente quaisquer das
hipéteses constitucionais autorizadoras do estorno de crédito, quais sejam, isencio e
ndo incidéncia de ICMS na operagdo seguinte.

Os autuantes prestam informagao fiscal, fls. 143 a 189, destacando, logo no inicio, que o objetivo
da autuacdo € procurar identificar e quantificar a base de calculo do ICMS, na hipétese de
transferéncia de produtos em operagdes interestaduais entre filiais, para filiais localizadas em
outras unidades da Federacdo, no caso no Estado da Bahia, de modo que, didaticamente, se
compreenda os lindes da controvérsia ora instalada na esfera administrativa do contencioso
fiscal.

Para uma construcdo légica sobre a questdo objeto deste PAF, dizem ser imprescindivel
analisarem as diversas nuances que envolve essa matéria, a comecar pelo veiculo normativo que
o legislador deve utilizar para se encontrar ou apurar o valor monetario objeto de tributagao
nessas situagoes.
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Dizem ser imperiosa a cola¢do da definicdo positivada em nosso ordenamento juridico, a iniciar
pelo firmado na Constituicdo Federal Brasileira, seguindo a estrutura piramidal de fundamento e
(It

validade das normas existentes, onde reproduzem os arts. 155, §2°, XII, “i” e 146, III, alineas “a” e
“b”, da CF/88.

[13%4]
1

Observam entao que o artigo 155, § 2°, XII, “i”” da CF/88 € especifico para o ICMS e estatui que cabe
a lei complementar fixar a base de calculo desta espécie tributdria, e, de igual modo, o art. 146,
III, “a” impde o emprego de idéntico veiculo normativo quando da defini¢do de bases de calculo
para os impostos de um modo geral.

Neste esteio legal, dizem os autuantes, em obediéncia, portanto, ao contido na Carta Magna, a
Lei Complementar n°® 87/96, no art. 13, § 4°, II, prescreve que a base de célculo do ICMS, nas
transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, deve
corresponder ao custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-
prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento.

Como visto, destacam os autuantes, hd um imperativo registrado no texto constitucional
asseverando que a base de cédlculo do ICMS deve ser fixada ou definida em Lei Complementar.
Eis o que consta da LC n° 87/96 e suas alteracoes (art. 13, § 4°, ID):

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,
Do texto positivado ora exposto, pode-se concluir, dizem os autuantes, sem resquicio de duvidas,
que a lei complementar listou (fixou) os elementos de composicao do valor tributdvel para efeito
do ICMS, ou seja, definiu e elegeu os elementos de custos de producdo que devem ser somados
para se encontrar a base de cdlculo do ICMS nessas operagdes.

Em funcao da clareza solar da diccdo do texto normativo inserto na Lei Complementar, afirmam
0s autuantes, ndo escapa, portanto, a qualquer tipo de intelec¢do ampliativa, a legislacao do
Estado da Bahia, por exemplo, tanto na Lei instituidora do ICMS de n° 7.014/96 , no seu art. 17, § 7°,
II, quanto no Regulamento do ICMS Baiano (art. 56, inciso V, letra “b”) traz essa mesma
defini¢do, ou seja, repete literalmente o que consta da Lei Complementar n° 87/86.

Alids, asseveram os autuantes, ndo € possivel duvidar do acerto dos legisladores estaduais que
assim atuaram, em face da clareza com que se apresenta a redacdo da norma esculpida no inciso
11 do pardgrafo quarto do artigo 13° da LC 87/96.

Quanto aos seus impactos, vale registrar que as empresas que transacionam em mais de um
Estado, destacam os autuantes, ndo podem olvidar da compreensao do real sentido e alcance da
regra prevista no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96, para ndo destacar ICMS a mais (quando da emissao das
notas fiscais de transferéncias interestaduais) e recolher aos cofres do Estado de origem valor
maior que o devido, pois, no conjunto das operagdes entre os mesmos titulares e em decorréncia
do principio constitucional da ndo-cumulatividade, o contribuinte sempre pagard o mesmo valor
de imposto.

A importancia deste fato, dizem os autuantes, deve ser sublinhada pelo simples fato de que, se
incorrer em erro, ou seja, se pagar imposto a menos para qualquer ente tributante, possiveis
implicacdes financeiras poderdo ocorrer, haja vista que o Fisco tenderd a utilizar os meios ao seu
alcance para ter de volta o que lhe pertence.

Nesta senda, busca-se examinar, em outro contexto, qual é a correta partilha do ICMS entre os
entes tributantes (Estados e Distrito Federal), nas operacdes de transferéncias interestaduais de
produtos industrializados.

A guisa de encontrar a melhor resposta ndo s para esta indagacdo e na ordem conceitual
positivada na propria CF/88 e na LC 87/96, observam os autuantes, mister se faz avancar para a
verificacdo (i) do papel da lei complementar no campo do ICMS; (ii) da mais adequada
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interpretacdo acolhida pelo CTN — Cdédigo Tributdrio Nacional; (iii) bem como do que estd
disposto na Ciéncia Contébil, nas legislacdes dos Estados, na doutrina e na jurisprudéncia dos
tribunais administrativos e judiciais.

Sobre a autuacdo dizem os autuantes que constam do préprio corpo do Auto de Infracdo sob
comento as seguintes informacdes, dentre outras:

A Lei Complementar n° 87/96, em seu art. 13, § 4°, II, prescreve que a base de cdlculo do ICMS, nas
transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, deve
corresponder ao custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-
prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento.

Por forca de mandamento constitucional, fica evidente, diz os autuantes, que a base de cdlculo do
ICMS, nesta situacdo, estd disposta na Lei Complementar n° 87/96 e suas alteragdes, como se
verifica no seu art. 13, § 4°, 1I.

Por outro lado, dizem que, o art. 56, V, "b”, do RICMS/BA, esta respaldado na Lei n° 7.014/96, no
seu art. 17, § 7°, II, que por sua vez estd amparado na Lei Complementar acima indicada, sendo
legitima, a luz dos seus entendimentos, a exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrente de valor
da base de cdlculo a mais nas operagdes de transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao
mesmo titular, e conseqiientemente, destaque e utilizacdo a maior do imposto a que o
estabelecimento autuado tem direito.

Nesse diapasdo, concluem que o comando contido no art. 13, § 4° da Lei Complementar 87/96 é
bastante especifico e ndo admite nenhum outro tipo de custo (além dos elencados acima, i.e.
matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento).

Isso posto, dizem que os gastos com manutencao, depreciacdo, energia elétrica e outros, devem
ser expurgados para efeito de determinacao da base de calculo legal, implicando no subseqiiente
estorno do respectivo crédito fiscal.

Dizem que a autuagdo foi baseada na planilha de custo de produgdo apresentada pela propria
empresa autuada, que o fez tanto em meio fisico (fls. indicadas no indice), quanto em meio
eletronico (fls. indicadas no indice) onde consta a discrimina¢do dos itens dos CUSTOS DE
PRODUCAO, por c6digo de produto, quais sejam:

A VALOR DA MATERIA PRIMA TOTAL
MATERIAL SECUNDARIO OU INDIRETO
ACONDICIONAMENTO OU EMBALAGEM
MAO-DE-OBRA (DIRETA E INDIRETA)
DEPRECIACAO E/OU AMORTIZACAO
MANUTENCAO
ENERGIA (ELETRICA, TERMICA ETC.)

H OUTROS CUSTOS DE PRODUCAO
Assim sendo, observam os autuantes, em consonancia com a mencionada LC 87/96 € com 0S
julgados citados no corpo da presente informacdo fiscal, em especial a decisdo do STI(RECURSO
ESPECIAL N° 1.109.298 — RS) , foi considerado, para a definicdo da correta base de cdlculo prevista
no art. 13, § 4°, I1 da LC 87/96, o somatério de MATERIA PRIMA, ACONDICIONAMENTO, MATERIAL
SECUNDARIO E MAO DE OBRA (rubricas estas listadas acima), e transcritas logo a seguir:

A VALOR DA MATERIA PRIMA TOTAL
B MATERIAL SECUNDARIO OU INDIRETO
C ACONDICIONAMENTO OU EMBALAGEM
D MAO-DE-OBRA (DIRETA E INDIRETA)
Por outro lado, dizem que foram expurgadas as seguintes rubricas, por ndo serem parte

integrante nem de MATERIA-PRIMA; nem de MAO-DE-OBRA; nem de MATERIAL-SECUNDARIO;
tampouco de ACONDICONAMENTO:

E DEPRECIACAO E/OU AMORTIZACAO

QWMo g w
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F MANUTENCAO
G ENERGIA (ELETRICA, TERMICA ETC.)
H OUTROS CUSTOS DE PRODUCAO

Para a correcdo dessa situagcdo, observam os autuantes que elaboraram demonstrativos, os quais
foram anexados a este processo, tanto em meio fisico (fls. 13-30), quanto em meio eletronico (fl.
79), objetivando permitir o contraditério e a ampla defesa por parte do contribuinte autuado.

Seguindo essa linha procedimental, destacam os Fiscais Autuantes de que consignado estd no
rodapé do citado demonstrativo (fls. 13-30) que foi considerado o custo de produc¢do fornecido
pela empresa, exceto as rubricas Depreciacdo, Manutengcao e Outros, conforme demonstrativo
anexo. Destacam também, que foi incluido o valor do ICMS, a aliquota de origem.

Noutras palavras, observam que foram excluidas as rubricas listadas acima (DEPRECIACAO,
AMORTIZACAO, MANUTENCAO, ENERGIA E OUTROS CUSTOS) que ndo fazem parte dos elementos
listados pela LC 87/96 (art. 13, § 4°, 1), de acordo com demonstracdo feita acima, e incluiu-se o
valor correto do ICMS com a aliquota correspondente a Unidade da Federagao de origem.

Para confirmar o acerto e a qualidade da presente Acdo Fiscal, dizem os autuantes, nada melhor
do que verificar o que e como os tribunais administrativos e judiciais t€ém decidido sobre esta
matéria objeto deste Auto de Infracdo, que os citam.

Traz ainda outras consideracOes sobre os destaques de mérito da autuagdo argiiido pelo
defendente quanto ao desrespeito ao principio da cumulatividade, base de calculo do ICMS na
transferéncia entre estabelecimentos da mesma empresa, o papel da Lei Complementar no campo
do ICMS, bem assim a definicdo de custo nas Ciéncias Contdbeis, além das impropriedades da
legislacao dos Estados de Minas Gerais e Sdo Paulo sobre a matéria objeto em exame, como
também o Parecer PGE/2011405993-0 (Sipro n°® 157374/2008-9) opinativo em relacdo a consulta
formulada pelo préprio CONSEF em relacdo a mesma matéria.

Do exposto no presente Processo Administrativo Fiscal, os autuantes solicitam que este
Conselho de Julgamento Fiscal conclua pela procedéncia total deste Auto de Infragao.

vVOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS
no valor de R$400.621,14, correspondente ao exercicio de 2009, decorrente de operagdes
interestaduais de transferéncias de mercadorias produzidas e remetidas pelo estabelecimento
industrial, localizado no Estado de Sergipe, para o estabelecimento filial no Estado da Bahia,
com base de cdlculo superior ao custo de producgdo, correspondente ao somatério de matéria-
prima, acondicionamento, material secunddrio e mao-de-obra, conforme estabelecido no art. 13, §
4°,11, da Lei Complementar 87/96.

Preliminarmente, ressalto que no Processo Administrativo Fiscal foram cumpridas todas as
formalidades legais previstas, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a
ampla defesa do contribuinte, o qual estd submetido a legislacdo baiana, cuja norma € derivada
da Lei Complementar n° 87/96, a qual as unidades federativas devem obediéncia.

O defendente pede que seja determinada a realizagdo de pericia por Fiscal estranho ao feito, a
fim de que seja verificada a veracidade dos argumentos ora trazidos aos autos. Com fundamento
no art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, entendo
desnecessdria, em que pese a complexidade da matéria em questdo, por considerar suficientes os
elementos contidos nos autos, para formacao de minha conviccao e dos julgadores na anélise da
lide.

Ha de se ressaltar que o principio da nao-cumulatividade do ICMS aventado pelo autuado sé
ocorre dentro do valor de crédito autorizado por lei, porém nunca decorrente de indébito fiscal
por parte do remetente na forma da autuacdo em exame, como também que a multa aplicada € a
legalmente prevista ao caso concreto, ndo sendo esta instancia administrativa competente para
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andlise de inconstitucionalidade da norma e nem reduc@o da multa aplicada sobre o tributo.

No mérito, estd sendo exigido ICMS em razdo de utilizagdo indevida de crédito fiscal, nas
operacoes interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, no art. 13, § 4°, II, da LC n° 87/96, norma esta reproduzida na Lei
n° 7.014/96, que trata do ICMS no Estado da Bahia, no seu art. 17, § 7°, II, como também no art. 56,
Vv, “b”, do RICMS/BA, assim entendida como a soma do custo da matéria-prima, material
secundério, mao-de-obra e acondicionamento, sendo legitima a exigéncia de glosa de crédito
fiscal decorrente de valor da base de cdlculo a mais nas operagdes de transferéncias entre
estabelecimentos pertencentes a0 mesmo titular.

No ACORDAO JJF N° 073-05/12 de lavra do Relator Fernando Antonio Brito de Araujo, em caso
similar ao presente PAF, inclusive do mesmo autuado, ele assim expds em seu voto:

“Hd de se ressaltar que a definicdo da base de cdlculo do ICMS é matéria reservada a Lei
Complementar, em face da dic¢do do art. 146, I1I, “a”, da Constituicdo Federal, sendo que o
comando contido no art. 13, § 4°, da Lei Complementar 87/96 ¢ bastante especifico e ndo admite
nenhum outro tipo de custo além dos elencados, por uma questdo de politica tributdria entre

os entes federados”.(Grifo Acrescido)

Assim, qualquer item de custo compondo a base de cdlculo do ICMS nas operacdes de
transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular distinto dos especificados no
art. 13, § 4°, 11, da LC n° 87/96, quais sejam 0s custos com matéria-prima, material secundario, mao-
de-obra e acondicionamento devem ser expurgados para efeito de determinacdo da base de
calculo legal, implicando no subseqiiente estorno do respectivo crédito fiscal langcado.

No caso especifico da presente autuagao, a utilizag¢ao indevida de credito fiscal de ICMS, apurada
pelos Fiscais Autuantes no Demonstrativo de Estorno de Crédito acostados aos autos as fls. 13 a
26, foi baseada na planilha de custo de producdo apresentada pela propria empresa autuada, onde
consta a discriminacdo dos seguintes itens de custo compondo o valor da base de célculos das
mercadorias transferidas da Unidade estabelecida no Estado de Sergipe para a Unidade
estabelecida no Estado da Bahia, conforme a seguir:

VALOR DA MATERIA PRIMA TOTAL

MATERIAL SECUNDARIO OU INDIRETO

ACONDICIONAMENTO OU EMBALAGEM

MAO-DE-OBRA (DIRETA E INDIRETA)

DEPRECIACAO E/OU AMORTIZACAO

MANUTENCAO

ENERGIA (ELETRICA, TERMICA ETC.)

H OUTROS CUSTOS DE PRODUCAO

Desses itens, em consonancia com o art. 13, § 4° II, da LC n° 87/96, recepcionada pela Lei n°
7.014/96, de que trata do ICMS no Estado da Bahia, no seu art. 17, § 7°, II, como também no art. 56,
V, “b”, do RICMS/BA, estdo corretos na composi¢do da base de cdlculo do ICMS que ensejam o
devido direito ao uso do crédito fiscal nas operacdes de transferéncias entre estabelecimentos
pertencentes a0 mesmo titular, apenas os itens: (A) VALOR DA MATERIA PRIMA TOTAL; (B)
MATERIAL SECUNDARIO OU INDIRETO; (C) ACONDICIONAMENTO OU EMBALAGEM e (D) MAO-
DE-OBRA (DIRETA E INDIRETA)

Os demais itens “DEPRECIACAO E/OU AMORTIZACAO”, “MANUTENCAO”, “ENERGIA (ELETRICA,
TERMICA ETC)” ¢ “OUTROS CUSTOS DE PRODUCAOQ”, devem ser expurgados da composi¢do da
base de calculo do ICMS, como assim procederam os autuantes na presente autuagao.

QmommgaQw»

H4 de se ressaltar que a definicdo da base de cdlculo do ICMS é matéria reservada a Lei
Complementar, em face da diccdo do art. 146, 111, “a”, da Constituicdo Federal, sendo que o
comando contido no art. 13, § 4°, da Lei Complementar 87/96 € bastante especifico e ndo admite
nenhum outro tipo de custo além dos elencados, conforme a seguir destacado:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:
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§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento;(Grifos acrescidos)

Norma esta reproduzida na Lei n°. 7.014/96, que trata do ICMS no Estado da Bahia, em seu art. 17, §
8°, 1I:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado em outra
unidade da Federacdo a base de cdlculo do imposto é:

II - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento; (Grifos acrescidos)

Como também no art. 56, V, “b”, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284 de 14 de marco de
1997:

Art. 56. A base de cdlculo do ICMS, nas operagdes internas e interestaduais realizadas por comerciantes,
industriais, produtores, extratores e geradores, quando ndo prevista expressamente de forma diversa em
outro dispositivo regulamentar, é:

V - na saida de mercadoria _em transferéncia para estabelecimento situado em outra unidade da
Federacdo, pertencente ao mesmo titular:

a) o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

b) o custo da mercadoria produzida, assim entendido a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, acondicionamento e mdo-de-obra; ou (Grifos acrescidos)

Cabe ainda ressaltar que, para apuracao do imposto, objeto deste Auto de Infracdo, os autuantes
se utilizaram dos dados disponibilizados pelo proprio sujeito passivo, nos quais se encontravam
os valores dos elementos de custo de producdo do cimento transferido da Unidade estabelecida
no Estado de Sergipe para a Unidade estabelecida no Estado da Bahia.

Assim, uma vez apurado o custo de produc@o apenas com os itens estabelecido em lei (matéria-
prima, material secundario, acondicionamento, diga-se embalagem e mao-de-obra) foi efetuada a
inclusdo do ICMS para determinagdo da base de célculo legal e confrontado com a base de cédlculo
utilizada pela defendente nas transferéncias, apuraram-se os valores creditados a mais, conforme
se pode observar no Demonstrativo de Estorno de Crédito acostados aos autos as fls. 13 a 26,
cujos nimeros ndo foram, em momento algum, impugnado pelo autuado.

Nao se discute aqui a essencialidades dos itens de custos glosados na presente autuacdo, quais
sejam “DEPRECIACAO”, “MANUTENCAO”, “ENERGIA ELETRICA” € “OUTROS CUSTOS” no
processo produtivo da autuada para o fabrico de cimento. E sim, que tais itens de custos. para
efeito de apuracdo da base de cdlculo do ICMS, quando das transferéncias interestaduais de
produtos fabricados e remetidos pelo estabelecimento industrial para estabelecimentos filiais da
mesma empresa, ndo compreende entre os elementos de custo de producdo definidos no art. 13, §
4°, 11, da LC n°. 87/96, por ndo se caracterizar como matéria-prima, nem material secundério e
muito menos como mao-de-obra e acondicionamento, razdo da legitima glosa para efeito de
apuracao de crédito fiscal decorrente de valor da base de célculo nas operagdes de transferéncias
entre estabelecimentos pertencentes a0 mesmo titular, cuja restricdo normativa decorre de uma
questdo de politica tributdria entre os entes federados, nos casos de transferéncias da produgao,
hipdtese essa diferenciada para a apropriacdo dos créditos relativos aos insumos na producao
fabril.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 206891.0002/13-4, lavrado contra
VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
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do imposto no valor de R$400.621,14, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de setembro de 2013.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA -JULGADORA
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