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EMENTA:  ICMS.  ARBITRAMENTO. FALTA  DE
APRESENTAGAO DE DOCUMENTOS FISCAIS E CONTABEIS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. O procedimento fiscaltem
fundamento na legislacéo, especificamente no9artdo
RICMS/97, que prevé a possibilidade de se apurar o imposto
mediante arbitramento, quando o contribuinte ndcega

os livros e documentos da empresa. Sem o exame dos
livros e documentos, ndo ha como saber se o caimté
deixou ou ndo de pagar impostdustifica-se o
arbitramento. Atendidos o0s requisitos legais. [#m
caracterizadaRejeitada a preliminar de nulidade. Indeferido

o pedido de diligénciaAuto de InfraCAOPROCEDENTE.
Decisédo unanime

RELATORIO

O Auto delnfragcdo em lide, lavrado eg0/03/2013 formaliza a constituicdo de crédito tributario no
valor deR$464.264,64acrescido da multa de, em decorréncia de falta de recolhimentaoducs,
apurado por meio de arbitramento da base de calemovirtude de omissédo de lancamentos nos
livros fiscais ou escrita geral do estabelecime@tmnsta que o contribuinte apesar de regularmente
intimado com diversas intimagdasdia 18/10/2012 intimag¢ao2 dia 203/10/2012 intimag&o3 e 4 dia
26/10/2012 intimacgaos e 6 dia 31/10/2012 intimacéo7 dia 27/11/2012 intimagaos dia 14/11/2012 ndo
apresentou todos os livros fiscais e arquivos §iateolicitados.Consta ainda que com base no
procedimento adotado pelo contribuinte lavrou-seNatificacdo Fiscal9206768000/12-3 por
embarago a fiscalizagéo pela falta de entregavdeslie documentos fiscais, assim como o Auto de
Infracdo n°.206768.0003/12-8 N0 dia 26/12/2012 pela falta de entrega de arquivos Sintegra dos
exercicios deoog 1010e 2011 Hé& ainda o registra que prorrogada a fiscalizagdpesar de todos
os esfor¢os e oportunidades restou a adocao deaanbnto da base de calculoidels como Unica
solugéo para apuracao s devido.

O autuado apresentou defesa (fis.a 52) afirmando que justificou a Fiscalizacdo quands da

intimagdes, a razao do atraso no atendimento, dgterde problemas com o Contador, conforme
documento anexo, inclusive tendo o assunto sidadwadiretamente com o Supervisor, antes do
inicio da acao fiscal. Diz que este evento, nadeem haver com a decisao de arbitramento e/ou
caracterizar obstrucéao de acéo fiscal.

Aduz que com base nos elementos acima aduzidosscaliFacdo levou a efeito a adocdo de
arbitramento, da base de célculodes, como Unica solucdo para apuracdo da obrigacaoimai
doicms devido.

Reportando-se sobre o que denomina de “consideya&cfeéritos”, afirma que a autuacao levada a
efeito pelos autuantes, bem como o enquadramentmudt aplicada, ndo condizem com a
materialidade do fato juridico.
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Salienta que o artige3z, 1, “do Decreto6.284/94, alegado pelos autuantes refere-se a falta de
entrega dos livros fiscais, bem como da contallkddo ano base d=o09 e 2010 objeto da
fiscalizacdo. Assinala que admite a aplicacao deistgositivo legal, por estar correta, haja vista
que, de fato, ndo houve a entrega dos livros eabdtade ali previstos. Diz que nada tem a
contestar.

Aduz que o artigm3s, I, “g”, do Decreto6.284/94 [RICMS/BA/9 prevé os meétodos e critério de
arbitramento, sendo que, apresentou material quie dabsidio para efetivar uma fiscalizagcéo
convencional, sem o recurso de apl&@®b de margem e dai aferin@vs.

Menciona que da mesma forma, o art¥ge, §3°,do Decrets.284/94 [RICMS/BA/9T prevé 0s casos
em que a Fiscalizacdo fica sem condi¢cOes de detarmai quantificar o fato gerador, oriundo dos
documentos. Acrescenta que foram entregaesixas contendo notas fiscais de entradas e saidas
do ano de2009 e 2010 bem como os relatérios dos “Demonstrativos MedsaApuraca®MA”,

pelo que ndo procede a alegacao dos autuantesadsdm elementos, para proceder e quantificar o
fato gerador, e assim lavrar o Auto de Infracdandeo convencional e n&o arbitrado.

Reporta-se sobre a multa de®o, prevista no art42, Iv, “i”, do Decreto 6.284/94 [RICMS/BA/97/
apontada no Auto de Infragdo, dizendo que estapbuisi” , tendo em vista que € improcedente a
aplicacdo do meétodo do arbitramento e a falta dqsisitos legais, ou seja, 0 caso de sinistro no
estabelecimento e contribuinte néo inscrito.

Conclui requerendo a nulidade ou desconsideracddutio de Infracdo ou, caso ndo prevaleca o
pedido, que seja determinado que Auditor Fiscahekb ao feito reavalie o presente langcamento
de oficio, para que prevaleca o direito constito@iala ampla defesa e do contraditorio.

Os autuantes prestaram informacé&o fiscal ¢fisa 68) registrando que a acgao fiscal foi iniciada
através da Ordem de Servgm.959.12em01/10/2012e finalizada en30/03/2013 portanto, seis meses
depois.

Salientam que apesar de regularmente intimado dm aportunidades, o contribuinte nao
apresentou ndo apresentou todos os livros fiscaiguevos Sintegra solicitados, conforme constam
as fls.24 a34 dos autos.

Dizem que em face do procedimento do contribuinéeraram a Notificacdo Fiscal n°
9206768000/12-3em 23/11/2012 no valor deR$4.140,00 por embaraco a fiscalizacdo pela falta de
entrega de livros e documentos fiscais, assim damraram o Auto de Infracdo 206.768.0003/12-8
em26/12/2012 pela falta de entrega dos arquivos Sintegraegercicios deoo9, 2010e 2011

Assinalam que prorrogada a fiscalizacdo e apestodies os esforcos e oportunidades nao restou
alternativa sendo a adocéao do arbitramento da dmsglculo dacmMs como Unica solucdo para
apuracédo do imposto devido.

Registram que em nenhum momento da fiscalizacdontrilouinte deu atencdo a acao fiscal,
mostrando o seu desinteresse no cumprimento da®btigacdes acessorias.

Observam que a Notificagcdo Fiscal e o Auto de ¢dfbaacima aduzidos foram reconhecidos e
pagos ou parceladas pelo contribuinte reconhecamdm entrega dos livros fiscais e contabeis e a
nao entrega dBINTEGRA desdes31/01/2007

Mencionam que concederam ao contribuinte todaspastumidades para apresentar seus livros
fiscais, contdbeis e INTEGRA Acrescentam que lavraram uma notificacdo e Aetinéracao por
descumprimento de obrigacdo acessoria e entregaiINd@GRA, elementos indispensaveis para
apurar a obrigacéo principal dmms.

Destacam como fatos relevantes que a empresa ajomes®s dois exercicios auditados entradas
tributadas muito superiores as saidas tributadedoone aPDMAs de2009e 2010 Acrescentam que
em 2009 parar$3.015.145,97le entradas tributadas, hourg1.498.245,34e saidas tributadas. J& em
2010 parar$1.3113085,4de entradas tributadas, hour& 582.989,900e saidas tributadas. Ressaltam
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que este fato torna indispensavel a qualquer fisgzlo tanto os livros fiscais, especialmente, o
livro Registro de Inventario, quanto aos arqUIBINTEGRA pois a ndo disponibilizacdo dos
referidos livros e arquivos impossibilita a apuada obrigacéo principal.

Mencionam que o autuado apresenta um grande valorédlito tributario exigido mediante Auto
de Infracdo, conforme valores que relacionam nal tde R$4.193.406,99 Citam resultados de
auditorias anteriores, onde restaram demonstrasladifieuldades impostas pelo autuado para
desenvolvimento do trabalho de fiscalizagao.

Salientam que os problemas enfrentados pela aiadgoe realizaram foram semelhantes as outras
duas anteriores, com uma diferenca fundamentak, ptio tiveram qualquer elemento para
proceder a auditoria e apurar a obrigacao principatescentam que as duas outras auditorias
lavraram Autos de Infracdo, pois, apesar das lghéa puderam apurarGFAMT, a escrita fiscal,
etc. J& no presente caso, a auditoria restou temddnimpossibilitada de proceder a apuragédo do
ICMS, em razao da total falta de livros fiscais, coatglSINTEGRA impossibilitando o cruzamento
do CFAMT, etc. Consigam que ndo puderam aplicar qualquerateiros de auditoria aplicaveis a
empresa, principalmente o quantitativo considerantial distor¢cao entre entradas e saidas.

Concluem consignado o seguinte:

- a aplicacéo do arbitramento da base de céalculleMs, no presente caso, foi inevitavel, pois o
contribuinte apesar de regularmente intimado ndesaptou os livros fiscais e contabeis, além da
nao apresentacao dos arquis0$TEGRA desde janeiro dz07,

- nas auditorias anteriores o contribuinte procedetfiodna semelhante, entretanto, os elementos
ainda apresentados levaram a lavratura de Autdefdedo de mais de 1 milhdo de reais cada,
considerando ainda a aplicacdo limitada de rotdiszsis e sem a aplicacdo de quantitativo de
estoques;

- as entradas muito superiores a saidas nos deigiewns auditadog009 2010 indicariam a
aplicacao de quantitativo de estoque totalment@hiizado pela ndo entrega dos livros e arquivos
dO SINTEGRA

- a auditoria também ficou impossibilitada de aferilancamento das notas fiscais deamT,
roteiro utilizado com éxito na auditoria anterior;

- a fiscalizacdo foi prorrogada por mais trés megasa dar oportunidade ao contribuinte de
apresentar toda a documentacao e arqUENWOREGRA

- que lavraram uma Notificacdo e Auto de Infracéoniio entrega da documentacao e arquivos do
SINTEGRA ambos reconhecidos e pagos pelo contribuinte;

- 0 arbitramento foi baseado no adz7, I, dORICMS;

- as notas fiscais de entrada e saida apresemqadassé ndo possibilitam a apuracédo da obrigacao
principal, nenhum roteiro fiscal, contdbil podesar aplicado, inclusive os indicados com
quantitativo de estoque, conferénciaat@mT, etc;

- 0 contribuinte quer inverter totalmente o quedauditoria, pois em nenhum momento cumpriu
suas obrigacdes acessorias, aléem de ndo entregRTEGRA desde2007 até hoje. A auditoria se
iniciou em outubro deo12 mais de cinco anos apds a entrega do Ultimo \&FRINTEGRA €
auditou os exercicios dm®o09 e 201q cujos livros sequer foram apresentados. Houa falta de
compromisso do contribuinte no cumprimento de @mdgs acessorias com o claro objetivo de
dificultar e impedir a apuracdo da obrigacao ppaktpela auditoria.

Finalizam mantendo o Auto de Infrag&o.

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimeletinfracdo a legislacdo doms imputadas

ao autuado, decorrente de falta de recolhimentong@sto, cuja apuracédo da base de calculo foi
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realizada por meio de arbitramento, com fulcro ned® art.146, no incisol do art.937 e nog 3¢ do
artigo 938, todos doRICMS/97, conforme Demonstrativo do Arbitramento da BaseGdéculo
acostado aos autos.

Inicialmente, constato que inexistiu no langcametemficio em exame o alegado cerceamento do
direito de defesa e do contraditorio, haja vista guontribuinte foi cientificado sobre a acaodisc

e a consequente lavratura do Auto de Infracdousned dos demonstrativos elaborados pelos
autuantes, sendo possivel identificar clarameniafracdo, o infrator, 0 montante do deébito.
Portanto, foi possibilitado o exercicio do dirai® ampla defesa e do contraditério que, registre-se
foi exercido pelo autuado, inocorrendo quaisqusrtdpoteses previstas no am.doRPAF/99

Quanto a ao pedido de revisao fiscal por Auditscéliestranho ao feito, ndo vislumbro no presente
caso a necessidade de realizacdo do trabalhoae&igretendido, haja vista que os elementos que
compdem o presente processo sao suficientes pamagao do convencimento deste julgador sobre
a decisdo da lide. Indefiro, portanto, o pedido datoro no art.147, I, “a’, do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Diean7.629/99

Verifico que na defesa apresentada o autuado wBzogartigo93z, |, indicado pelos autuantes,
refere-se a falta de entrega dos livro fiscais, bemo da contabilidade do ano basea® e 201q
objeto da fiscalizacdo, admitindo que a aplicacésted dispositivo esta correta, haja vista que,
efetivamente, ndo houve a entrega dos livros eabdittade ali previstos, portanto, nada tendo a
contestar com relacao a isso.

Entretanto, alega que justificou a Fiscalizagdoango das intimacdes, a razdo do atraso no
atendimento, pois decorrente de problemas com da@on inclusive que tratou do assunto
diretamente com o “supervisor”, antes do inicicagéo fiscal, razao pela qual ndo deveria haver a
deciséo de arbitramento e/ou caracterizar obstrdeagao fiscal.

Sustenta que a autuacdo ndo condiz com a matadalib fato juridico, haja vista que o artige,

I, “g”, do RICMS/BA/97, prevé os métodos e critérios de arbitramentajsgne apresentou material
que daria subsidio para realizacdo de uma fisg@lzaonvencional, sem o recurso de aplcds

de margem e dai aferirioMS. Acrescenta que &°do mesmo dispositivo regulamentar, prevé os
casos em que a Fiscalizag&o fica sem condi¢cdestdendnar e quantificar o fato gerador, oriundo
dos documentos.

Alega que entregou a Fiscaliza¢g&ocaixas, contendo notas fiscais de entradas essa&farentes
aos exercicios deoo9 e 2016 bem como os relatérios dos “Demonstrativos MedsaRpuracao-
DMA”, motivo pelo qual ndo procede a alegacdo dosaatds de auséncia de elementos, para
proceder e quantificar o fato gerador e, dessa dprlavrar o Auto de Infracdo de modo
convencional e nao arbitrado.

Vejo também que na informacdo fiscal os autuanmstestam a argumentacdo defensiva,
consignando que a acdao fiscal foi iniciada atral@®©rdem de Servi¢in9.959.12em 01/10/2012¢e
finalizada em30/03/2013, portanto, seis meses depois. Registram que apEsaegularmente
intimado em oito oportunidades, o contribuinte @foesentou todos os livros fiscais e arquivos
Sintegra solicitados, conforme constam as2isa 34 dos autos, ndo restando alternativa senéo a
adocao do arbitramento da base de calculcris como Unica solucdo para apuracao do imposto
devido.Mencionam que concederam ao contribuintasas oportunidades para apresentar seus
livros fiscais, contabeis eSINTEGRA

Destacam como fatos relevantes que a empresa ajmes®s dois exercicios auditados entradas
tributadas muito superiores as saidas tributada$pone aDMAs de2009e 2010 Acrescentam que
em 2009 paraR$3.015.145,9™e entradas tributadas, hour1.498.24534 de saidas tributadas. J& em
2010 paraR$1.3113085,4de entradas tributadas, hourg 582.989,90e saidas tributadas. Ressaltam
que este fato torna indispensavel a qualquer fsago tanto os livros fiscais, especialmente, o
livro Registro de Inventario, quanto aos arquiBISTEGRA, pois a nao disponibilizacdo dos
referidos livros e arquivos impossibilita a apumda obrigacéo principal.
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Observam que as entradas muito superiores a sa@daslois exercicios auditadaso9 e 2010
indicariam a aplicacdo de quantitativo de estoqualmente inviabilizado pela n&do entrega dos
livros e arquivos dSINTEGRA

Contestam a alegacgéo defensiva de entrega dasfisotds de entrada e saida, afirmando que estas
por si s6 nao possibilitam a apuracdo da obriggcéeipal, pois nenhum roteiro fiscal, contabil
poderia ser aplicado, inclusive os indicados comntjtativo de estoque, conferéncia deamT,

etc.

A analise da argumentacdo defensiva, contestaggiawtoantes, e dos elementos que compdem o
presente processo, permite-me concluir que assizd® a Fiscalizacao.

Isso porque, efetivamente, restou comprovado queoptribuinte foi intimado em oito
oportunidades para apresentacdo dos livros e dodasfscais e contabeis, inclusive dos arquivos
magnéticos do Sintegra e ndo atendeu as intimagbas, registre-se, fato admitido pelo proprio
autuado.

E certo que, nos termos do art. do @8t incisol, do RICMS/97, a falta de apresentac&o, ao Fisco,
dos livros fiscais ou da contabilidade, ou sua sgracdo sem que estejam devidamente
escriturados, bem como dos documentos necessatims@rovacao de registro em livro fiscal ou
contabil, inclusive sob alegacdo de perda, extrad@saparecimento ou sinistro dos mesmos, é
motivo suficiente para apuragdo da base de cattuloMs mediante arbitramento.

Desse modo, néo procede a alegacéo defensiva de ajueacdo ndo condiz com a materialidade
do fato juridico, pois apresentou material queadatibsidio para realizacdo de uma fiscalizacdo
convencional, no cas®22 caixas, contendo notas fiscais de entradas e ssaid&erentes aos
exercicios deooge 2010 bem como os relatérios dos “Demonstrativos Medsahpuraca®MA”,
motivo pelo qual descabe o arbitramento levad@#ogbelos autuantes.

Em verdade, conforme muito bem observado pelosaatés na informacéo fiscal, a entrega das
notas fiscais de entrada e saida, por si sO ndwiteeat apuracdo do imposto porventura devido, em
face da impossibilidade de aplicacdo de roteire@afisontabil, inclusive os indicados com
quantitativo de estoque.

Observo que nos demonstrativos “Arbitramento deeBkes Célculo do ICMS”, as flgs e 08 dos
autos, os autuantes identificaram a metodologisaddonos dois exercicios2e09 e 20100u seja,
sobre o valor do Custo das Mercadorias Vendidasv—aplicaram aMvA de30%, 0 que resultou
no valor das vendas (saidas) sobre o qual aplicaralguota da7%, resultando no valor doams
devido em cada exercicio, deduzindo deste valatrédito fiscal a que faz jus o contribuinte,
apurando olCMS devido no valor der$368.195,96e R$96.068,68,n0 exercicio de2009 e 2010,
respectivamente.

Diante do exposto, a infracdo € integralmente stdrsie.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta dedulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto deInfracdon°® 206768.0004/12;4lavrado contral.S.G.
COMUNICACAO VISUAL BAHIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor dr$464.264,64acrescido da multa deo% prevista no ar42, Iv, “i”, da Lei
n°®7.014/96 com o0s devidos acréscimos legais.

Sala dasSessdes dGONSEF,15de agosto deo13

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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