ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
A. I N° - 142554.0004/10-0

AUTUADO - SOL EMBALAGENS PLASTICAS LTDA.
AUTUANTES - ANTONIO FERREIRA DE FREITAS e WALDEMAR SANTOS FILHO

ORIGEM - IFEP INDUSTRIA
INTERNET - 10. 09. 2013

ACORDAO JJF N.° 0187-01/13

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0187-01/13

EMENTA: ICMS . 1. BENEFICIOS FISCAIS BAHIAPLAST.

a.) APROPRIACAO INDEVIDA DE CREDITO PRESUMIDO NAS
VENDAS DE MERCADORIAS FABRICADAS EM OUTROS

ESTADOS O crédito presumido previsto no programa
Bahiaplast apenas se aplica em relagdo as meraadori
produzidas neste Estado pelo estabelecimento b&mefi
do programa, nos termos dos arts. I, 9° e 10 do
Regulamento aprovado pelo Decreto® 1v.439/98

Lancamento mantidob) APROPRIACAO INDEVIDA DE
CREDITO PRESUMIDO SOBRE O SERVICO DE TRANSPORTE

INCLUSO NA OPERAGCAO DE VENDA COM CLAUSULA FOB
Demonstrado que as operacdes nao foram efetuadas &
precosFoB, e sim a precosiF. Neste caso ndo ha por que
se falar em “servico de transporte”, pois 0 qudese de
fato € o “valor da operacédo”, tendo em vista quse na
operacOes efetuadas a pregps as despesas acessorias
integram o valor da operacdo. Nos termos do sartdo
RICMS/97, integram o valor da operacdo todas as
importancias que representarem despesas acessorias
Seguros, juros e quaisquer outros acréscimos clagems
pagos, recebidos ou debitados pelo contribuinte ao
destinatario das mercadorias ou ao tomador doscesrv
inclusive o valor das mercadorias fornecidas ou dos
servicos prestados a titulo de bonificacdo, bemocam
valor do frete relativo a transporte intramunicjpal
intermunicipal ou interestadual, caso o0 transpaiga
efetuado pelo proprio vendedor ou remetente ouspar
conta e ordem e seja cobrado em separado, e abdontes
valor do IPI, nas saidas efetuadas por contribuinte do
imposto federal com destino a consumidor ou ustidrad,

a estabelecimento prestador de servi¢co de quatgereza
nao considerado contribuinte dmMS, ou para uso,
consumo ou ativo imobilizado de estabelecimento de
contribuinte. Lancamento indevid@. CREDITO FISCAL
UTILIZAGAO INDEVIDA . CREDITO PRESUMIDO REFERENTE

A DEVOLUCOES DE MERCADORIAS Em face do
desfazimento do negécio, o contribuinte deveria ter
efetuado o estorno do credito presumido que haiizado

por ocasido do faturamento. Lancamento mantiglo.

DESENVOLVE. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS EM VIRTUDE DE USO INDEVIDO DO INCENTIVO

FISCAL DE DILACAO DO PRAZO PARA PAGAMENTO DO
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TRIBUTO RELATIVO AS OPERACOES PROPRIAS

a) INCLUSAO, COMO DEBITO INCENTIVADO, DO IMPOSTO
INCIDENTE SOBRE OPERAGOES COM MERCADORIAS
FABRICADAS EM OUTROS ESTADOS POR CONTA E ORDEM
Fato demonstrado nos autos. Nos termos do2arto
Regulamento do Desenvolve, aprovado pelo Decreto n
8.205/02 No caso de remessa interna e interestadual para
industrializacdo, os incentivos do referido proguam
somente incidirdo sobre a parcela produzida no
estabelecimento beneficiario. Mantido o lancamento.
b. INCLUSAO, COMO DEBITO INCENTIVADO, DO IMPOSTO
INCIDENTE SOBRE FRETE INCLUSO NA OPERAGCAO DE
VENDA DE MERCADORIAS COM CLAUSULA FOB Fato
demonstrado nos autos. Mantido o lancamento pasa&tec
ndo wunanime. Corrigido o0 percentual da multa.

4. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SERVICOS DE TRANSPORTE
FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO RELATIVO AS
PRESTACOES DE SERVICOS DE TRANSPORTE EFETUADAS
POR AUTONOMOS E TRANSPORTADORAS NAO INSCRITAS

NESTE ESTADO Constatado pelos autuantes que no
levantamento foram incluidas Notas Fiscais parguass
nao cabia a exigéncia fiscal, seja por se trataedacos de
transportes prestados por empresas com inscricéi® ne
Estado, seja porque, no caso de transportador@scanios,
0 servico ja havia sido incluido no valor da opaoac
Reduzido o valor do imposto a ser lancado.
5.DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS OPERAGOES

TRIBUTAVEIS EFETUADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS
REMESSAS DE MERCADORIAS PARA DEPOSITO EM

ARMAZEM GERAL EM OUTRO ESTADO FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO Reconhecido pelos
autuantes, na informacdo fiscal, que os valores em
discussédo foram compensados com o registro dosodebi
no livro de apuracdo. Lancamento excluido.

6. DIFERIMENTO. SINISTRO OU ROUBO DE MERCADORIAS
TERMO FINAL DO DIFERIMENTQ  FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO Verificada a
existéncia de erro na indicacdo da data da ocoaréle

uma das parcelas do imposto lancado. Lancamenistaev
por fiscal estranho ao feito, determinando-se ¢wrea dos
insumos empregados na producdo das mercadorias que
foram sinistradas ou roubadas em funcédo dos vattass
entradas dos insumos, levando-se em consideracdo a
proporcao dos insumos adquiridos dentro ou forestado

da Bahia, haja vista que o imposto diferido dizpe#®
apenas aos insumos adquiridos neste Estado. Redazid
valor do imposto. Rejeitada a preliminar de nulalgubr
alegada incerteza e inseguranca dos lancamentos em
virtude do emprego de critérios arbitrarios na @labao

dos levantamentos fiscais e por auséncia de orijinidico
valido para discriminar as operacdes como sendo&mu
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incentivadas. N&o acatada também a alegacdo de
decadéncia parcial. Infracdo procedente em parito Ae
InfracBo PROCEDENTE EM PARTE. Vencido voto do
Relator em relacdo ao valor do lancamento infragéio
Deciséo ndo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado asi6/1q diz respeito aos seguintes fatos:

1. utilizacdo indevida de crédito fiscal sas porque, contrariando as disposi¢des dos stsl,
e 9° do Regulamento do Bahiaplast, aprovado pelo Decret439/98 o autuado apropriou-se de
crédito presumido nas operacbes de vendas de measmdabricadas em estabelecimentos
industriais localizados em outras unidades da &de, como também se apropriou de forma
indevida de crédito presumido sobre o servico aesporte incluso na Nota Fiscal de venda de
produtos com clausukoB, na condi¢cao de responsavel por substituicdo,ospodisso glosado
crédito no valor d&$ 906.912,25com multa d&o%;

2. recolhimento decMs efetuado a menos em razao de uso indevido de imgdistcal consistente
na dilacdo de prazo para pagamento do tributawelas operacdes proprias, em desacordo com
a legislacdo do Desenvolve, modificando as caratisas essenciais da obrigacdo tributaria
principal, de modo a reduzir o montante do impa&ado, por incluir como débito incentivado
0 imposto incidente nas operacdes com mercad@mmsEédas em outras unidades da federacéo
por conta e ordem, bem comola@Ms relativo ao frete incluso na Nota Fiscal de venda d
mercadorias com clausukpB, na condicdo de responsavel por substituicdotéila) sendo
lancado tributo no valor d& 320.579,62com multa de0o%

3. falta de retencéo dems, na qualidade de sujeito passivo por substituigdativo as prestacdes
de servigcos de transportes interestaduais e intecipais, efetuadas por transportadores
autbnomos ou por empresas transportadoras nadatassceste Estado, e tendo em vista a sua
condicdo de contratante do servico, conforme caasig nas Notas Fiscais de faturamento,
sendo langado tributo no valor B 256.517,3ycom multa d&0%;

4. falta de recolhimento decMs em razdo de ter praticado operagdes tributdveisocoéo
tributaveis, regularmente escrituradas, nas reraasanercadorias para deposito em armazém
geral em outra unidade da federacdo sem o devstaglee do imposto, sendo langado tributo
no valor der$ 119.614,71com multa deé0%

5. falta de recolhimento dacwms substituido por diferimento'¢Ms devido por substituicdo, em
virtude de diferimento], na condicdo de responspet recolhimento do imposto diferido, nos
termos do art347do RICMS, em situacdes cujo termo final [do diferiment@ gaida do produto
resultante, mas que ndo se realizou [a saida] grga fde sinistro ou roubo, sendo lancado
tributo no valor d&$ 64.879,13com multa deov,

6. utilizacdo indevida de crédito fiscal presumaiicMms referente a devolu¢cdes de mercadorias
ocorridas en2007 mas relativas a faturamentos de exercicios angsrioom o beneficio do
crédito presumido nos termos dos astslll, e9° do Regulamento do Bahiaplast, aprovado pelo
Decreto n 7.439/98 o qual deveria ter sido estornado com o desfa#ionda operacdo, sendo
glosado crédito no valor d 21.604,17com multa d&0%

O autuado defendeu-se (fi®7/249 reclamando de ofensa aos principios da primaziaaidade e

da tipicidade cerrada. Alega nulidade do itempor incerteza e inseguranca em virtude de
insuficiéncia das planilhas para explicitar o pobhoeento adotado pela fiscalizacdo, e por

utilizacdo de critérios arbitrarios e ilegais paldencdo da base de célculo do crédito presumido.
Alega ndo ter vislumbrado o ato supostamentedliih face dos dispositivos em que o langamento
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foi fundamentado. Reclama que os demonstrativazifisndo indicam qual foi o critério do
arbitramento criado unilateralmente pela fiscabimapara determinacdo da base de célculo do
crédito presumido. Alega ndo ser possivel acedaracprova planilhas com simples listagem de
Notas Fiscais. Refuta a acusacao de que o crédismmido seria referente a produtos fabricados
em outros Estados, frisando que todas as operdedgse cuidam os anexos se referem a produtos
gue envolveram a participacdo do estabelecimerdastnial do autuado, localizado no Pdlo
Petroquimico de Camacari, no processo de produgénsidera que se deva declarar nulo o
lancamento do iteme por falta de elementos que apontem com clarezg@st infracdo. Toma
por fundamento o art.8 do RPAF. Cita acorddo deste Conselho. Ainda com relacaitean 1°, a
defesa alega incerteza e inseguranca quanto doadéeal (operacdo interna ou interestadual) do
produto dito produzido por terceiros. Observa qpardgrafo unico do ad° do Decreto n7.439/98
prevé percentuais de crédito presumido que vareacdrdo com a destinacao dos produtos.

Pede também a anulacdo do itehalegando auséncia de critério juridico validaapdiscriminar
as operacdes como sendo ou ndo incentivadas.

Alega a decadéncia de parte dos itEns3e, relativamente aos fatos ocorridos até junho f{jare
maio) de2005 com arrimo na@ 4°do art.150do CTN.

Quanto ao meérito, a defesa impugna os lancamentssitdns1° e 2°, alegando que sao
improcedentes em virtude da relevancia do “compsster branco” (produto industrializado) na
composicao do produto final. Reclama que o Autogwdém informacdes seguras para identificar
qual teria sido o critério juridico utilizado padafinir as bases de calculo sobre as quais o fisco
entendeu haver a utilizacéo indevida do créditeypredo do Bahiaplast e para determinar o uso
indevido da dilacdo de prazo de pagamento do imapdst programa Desenvolve. Alega que,
embora conste a informacédo de que os beneficiasstgupente utilizados de forma indevida séo
relacionados com vendas de mercadorias fabricadas®belecimentos industriais localizados em
outros Estados, tal elemento, por si sO, ndo € aptdentificar sobre quais operacdes o
creditamento foi considerado indevido, sendo, pdgroolado, suficiente para deixar transparecer
mais um vicio contido no Auto de Infracdo. Pontaase sentido que, em relacéo a alguns produtos
fabricados na planta instalada no Polo PetroquindeoCamacari, parte do procedimento de
fabricacdo, ou seja, uma etapa intermediaria, ®iala fora do Estado da Bahia, fato este que
considera ter dado azo a uma ilacdo equivocadpgrte dos autuantes. Explica que na fabricacao
de sacos, sacolas e outros produtos a empresaradiggumos (polietileno, carbonatos, dentre
outras substancias) que sao transformados em “G@mpmaster branco”, um produto
industrializado, espécie nova, portanto, apta aiezada em procedimentos diversificados, sendo
gue sua condicdo de produto industrializado euta®el tanto em face do agp, § 55 doRICMS,
guanto em virtude do tratamento que |lhe é confgralo Estado da Bahia, além de estar sujeito a
incidéncia daPI. Prossegue explicando que o referido composto padeés destinacdes: a) ser
alienado a terceiros, numa operacao de circulaggmatiuto fabricado na Bahia, tendo a empresa
direito ao crédito presumido previsto no regimeBahiaplast na saida da mercadoria ou a dilagéo
do prazo para pagamento previsto no Desenvolveseb)utilizado em novo procedimento de
industrializacao dentro da propria planta indukloealizada em Camacari, para obtencao de novas
espécies, como sacolas e sacos plasticos, cujatas/esfio realizadas com a utilizacdo dos
beneficios fiscais do Bahiaplast e do Desenvolyeser remetido para prestadores de servico
situados fora do Estado da Bahia a titulo de remsepara industrializacdo, caso em que as
empresas situadas fora da Bahia realizam uma sa@tapa no processo produtivo, consistente na
producdo de bobinas de dimensbes que ndo podewbsdas no parque industrial baiano, e,
depois dessa etapa, os produtos retornam a faueala em Camacari, juntamente com sacolas e
sacos plasticos resultantes do composto que hmloareametido, vindo em seguida a ocorrer na
Bahia uma terceira etapa no processo produtivo,cqusiste no beneficiamento, padronizacdo e
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acondicionamento, que séo espécies do género liadiaatdo, sendo nas saidas subsequentes das
mercadorias utilizados os beneficios do Bahiagaki Desenvolve.

Tece consideracdes acerca do conceito de indisagab, fundadas n®5° do art.2° do RICMS,
demonstrando que a transformacdo do composto miasteco em bobinas para producédo de
sacolas e sacos pode ser considerada um procedifaént realizado no Estado da Bahia. Aduz
gue a empresa também enviou para industrializagiaegoceiros em outros Estados parte de
matéria-prima que retornou sob a forma de mateleabembalagem dos seus préprios produtos
finais que foram fabricados aqui na Bahia, e essenal de embalagem, por integrar o custo do
produto acabado, ndo pode ser excluido do diraitilizacdo dos beneficios fiscais do Bahiaplast
e do Desenvolve. Acrescenta ainda que a empresaueaparas para processamento em outros
Estados, as quais retornaram sob a forma de gg@ilesforam reaproveitados na fabricagcdo do
composto master branco e depois resultaram naéadio de sacolas e sacos plasticos que vieram a
ser vendidos, ndo podendo ser afastado o direitgoao dos beneficios do Bahiaplast e do
Desenvolve.

Prossegue a defesa expondo as razdes pelas oeitesaph improcedéncia dos lancamentos dos
creditos tributarios objeto dos iterre 2°, argumentando que o procedimento adotado pelaesanpr
nao desnatura o direito ao gozo dos referidos bzogf

Ainda com relacéo aos itemse 2°, também sustenta ser possivel a utilizacdo diterdo imposto
relativo ao transporte de mercadorias, tomandofypmdtamento a regra do incisalo art.54 do
RICMS, sendo o transporte realizado por conta e ordeneddedor, haja vista que o valor do frete
deve compor a base de calculo do imposto.

Questiona também a multa deoys estipulada no lancamento do item 2°. Observa rjue
fundamentacdo da infracdo foi citado o artdo Decreto n8.205 e faz ver que esse decreto nao
menciona qualquer infragcdo que pudesse se subsunatureza fatica realizada, razao pela qual
considera que a imputacao é eivada de nulidadgaAjee na impugnacao do mérito da autuacao
se limitou a abordar os fatos em tese, por naorhafgmacdes quanto a metodologia normatizada
para a obtencdo da base de calculo adotada pe#iZzs;do, mas, independentemente disso, a
multa de100% prevista no art42, 1Iv, ", da Lei n 7.014/96foi aplicada de forma equivocada,
porque, mesmo que tivesse ocorrido alguma infragduoulta aplicavel seria d®%, prevista no
incisoll, “a” ou “f", por ndo ser juridicamente valido pugsir que a utilizacdo do incentivo fiscal
gue supostamente teria ocorrido de forma indevieladsu de forma fraudulenta, condicao
indispensavel para que seja aplicada a multaooe Cita decisdo deste Conselho em caso que
considera semelhante.

Também impugna o lancamento do itemalegando erros de interpretacdo da situacao fética
impropriedade das informacdes constantes no levemi® fiscal. Alega que nos autos nao consta
gualquer elemento de prova cabal de que a empfeBaamente teria contratado o servico de
transporte intermunicipal ou interestadual, razéla gual considera que o lancamento deva ser
declarado improcedente. Nega que a empresa tivesdeatado o transporte de mercadorias,
apontando como prova disso as Notas Fiscais &%1l254 a titulo de amostragem, acrescentando
gue na fase da necesséaria diligéncia por fiscehrgsd ao feito sera exibida toda a dimenséo da
situacdo alegada. Observa que nos documentos dpenta frete € de responsabilidade dos
adquirentes das mercadorias. Chama a atencéo papmessao “Frete por conta- destinatario”.
Argumenta que, em face do &g, I, “a”, doRICMS, 0 alienante das mercadorias ndo é responsavel
por substituicdo neste caso. Além disso, inexisgponsabilidade de sua parte em relacdo a
servicos de transporte prestados por empresas ede rea Bahia. Alega ainda que os fiscais
lancaramICMS relativamente a servico de transporte com base emasNFiscais de simples
faturamento. Protesta contra a utilizacdo da pistal em relacdo a determinadas prestacdes de
servicos em que a empresa realmente foi a conteatineta dos servicos, agindo de forma efetiva
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na condicdo de responsavel por substituicdo, cmfodocumentos que indica, a titulo de
amostragem, observando que o imposto foi retidoe@lhido, conforme documentos de
arrecadacdo anexos, porém ao ser lavrado o Auisocass se utilizaram de pauta fiscal. Reclama
gue a utilizacdo de pauta fiscal € modalidade digramento que somente deve ser adotada diante
da impossibilidade de se aferir o real montant@eledido na operacdo ou prestacdo. Considera
necessaria a realizacao de diligéncia por fisdehmso ao feito a fim de que sejam expurgados da
base de célculo os fretes contratados pelos d&siosm das mercadorias e os fretes relativos a
servicos prestados por transportadoras sediadBaima, bem como as Notas Fiscais de simples
faturamento, abatendo-se também os valores qua foegos, obstando-se a adoc¢éao indiscriminada
da pauta fiscal.

Com relacao ao item 4°, a defesa alega que o laamtar@ improcedente em face da comprovacéo
do registro do imposto através de Notas Fiscaigptementares, de modo que, com isso, a empresa
retificou a situacao existente.

Também impugna o lancamento do itetmalegando equivoco quanto a premissa da autuacéo e
incongruéncia entre os elementos do Auto e a plardbrrespondente. Aponta como exemplo o
lancamento do més de fevereiro g®7 Com relacdo ao diferimento do imposto relativo a
insumos, no que se refere ao Bahiaplast e ao Delsenwbserva que tal beneficio consiste na
postergacdo do lancamento @ms nas aquisicdes dos insumos, de modo que o pagamento
imposto somente ocorre com a saida do produtotaesellda industrializacdo. Lembra que o
diferimento sO se aplica quando os insumos saoiradiogi na Bahia, e por isso quando a empresa
adquire insumos de outros Estados eles sofreméincia do tributo, porém os fiscais, neste Auto,
se valeram da presuncéo de que todas as operag8afdd que foram obstadas pela ocorréncia de
sinistros e roubos atingiram produtos que foramridados com insumos adquiridos dentro do
Estado da Bahia, evidenciando-se assim incerteaat@@os valores lancados, uma vez que sobre
parte dos produtos perdidos ndo hagias diferido que devesse ser pago no momento da saida.

Defende-se também do lancamento do ieenalegando implemento da condicdo para fruicdo do
crédito presumido. Chama a atencao para a regrco il do art.5° do Decreto 17.439/98 Frisa
gue o crédito presumido € concedido em funcéo diasinializacdo do produto em solo baiano e a
sua consequente saida, ao ser alienada. Considera devolucdo de mercadoria inservivel ou
inutilizavel ndo tem o conddo de anular a condéayozo do beneficio previsto no Bahiaplast,
haja vista que o direito a realizacdo da operagésaida com exclusdo de parte da tributacao ja
havia se perfeito. Pondera que a devolucdo de dwmieaimprestavel pode ser equiparada a
sinistro, uma vez que em ambos 0s casos 0 aliedarpeoduto fica impossibilitado de utilizar-se
da mercadoria produzida. Aduz que no lancamentdeno 5°, que tem como situacdo fatica a
ocorréncia de sinistro e roubo, ndo ha qualquegéexia de estorno do crédito utilizado, o que a
seu ver corrobora o entendimento de que a autéaigdprocedente.

Pede que seja declarada a nulidade dos iteeg°, e sucessivamente a decadéncia de parte dos
itens 1° e 3° ou a improcedéncia dos itene°, 3°, 4°, 5e 6°, bem como o reconhecimento da
ilegalidade da multa dmo%aplicada no item 2°. Requer que seja dada opogdaigdara a juntada
posterior de documentos ou planilhas, e que ségaide o pedido de diligéncia por fiscal estranho
ao feito, sendo entdo permitida a exibicdo dos ettos complementares para dirimir 0os erros de
direito e de fato cometidos pela fiscalizac&o. duittocumentos.

Os fiscais autuantes prestaram informacéo $i8/349Q rebatendo inicialment@ preliminar de
nulidade dos lancamentos dos itene 2°, contrapondo que ndo procedem os argumentosfelsade
porque ndo ha incerteza e muito menos inseguramgavantamento fiscal, havendo sim, e por
inteira responsabilidade do autuado, uma complexgrenaria na elaboracdo das planilhas, de
modo a que se possa chegar aos valores devidasiongee de forma indireta. Também rechacam
os argumentos da defesa no tocante a suposteaadutrde e ilegalidade do levantamento fiscal.
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Lembram o principio de que o individuo ndo podéeeeficiar de sua propria torpeza. Consideram
gue o autuado tem ciéncia de que nao pode seriti@riefde incentivo na venda de produtos que
nao tenham sido fabricados no seu proprio estabedato, e deveria portanto segregar dos
estoques de produtos acabados aqueles que foramuzmlos por sua conta e ordem em
estabelecimentos localizados em outras unidadesfedaracdo, e a inobservancia desse
procedimento ndo deixou alternativa a fiscalizagéodo a utilizacdo da proporcionalidade dos
produtos fabricados fora do Estado em relacdo tab do faturamento, para chegar ao valor do
crédito apropriado indevidamente.

Quanto a arguicdo de decadéncia, os fiscais carmjranentam que no caso de lancamento de
oficio que verse sobre exigéncia de tributo ndaleegiente declarado pelo contribuinte o marco
inicial para contagem do prazo decadencial € oigiepelo incisd do art.965do RICMS, segundo

o qual o direito de a fazenda publica constituirédito tributario se extingue no prazoxanos a
contar do primeiro dia do exercicio seguinte agaeeleque o lancamento poderia ter sido efetuado,
e, sendo assim, o imposto referente ao exercicknagpoderia ser exigido até o dia.12.1Q em
consonancia com OTN, em seu art173 § 32 Observam que o Auto de Infragdo foi lavrado em
18.6.1Q e ndo havia nessa data se configurado a decad@aadiireito de lancamento do crédito
tributario em discussdo. Ressaltam que esse ententli se baseia na jurisprudénciaCcbNSEFR
conforme acordaos que indicam.

Passam em seguida a descrever os passos seguid@boi@cao das planilhas que embasam os
lancamentos.

Com relacéo ao itere, que acusa a utilizacao indevida de crédito preguimhe ICMS relativo ao
incentivo fiscal do Programa Bahiaplast, os fiseaiglicam que o levantamento fiscal contempla
duas situacOes especificasprimeira em decorréncia da inclusdo no calculorddito presumido
deicmMs resultante de vendas de produtos industrializadosepceiros em outros Estados, por sua
conta e ordem, e a segunda em virtude da inclusd@alculo do crédito presumido, devis
relativo a prestacfes de servicos de transportasioe nas Notas Fiscais de vendas de produtos
com clausuleroB. No tocante a primeira situacdo, os fiscais olaerque o autuado realizava
remessas para outro Estado, para industrializagéeya conta e ordem, e por ocasiao das vendas
nao classificava os produtos dessas remessas cenuw selativos a venda de mercadorias
produzidas por terceiros, mas apenas como vendasedsadorias de sua propria producao, e,
diante disso, foi adotado um critério indireto, yis&® em diversos dispositivos docMs, para
apartar das vendas totais aquelas pertinentesastps industrializados por terceiros por conta e
ordem do contribuinte, sendo que o total@ias relativo a essa primeidtuacao do item 1° foi de

R$ 176.953,35em 2005 e deR$ 640.646,97em 2006 Explicam que no levantamento efetuado foram
seguidos o0s seguintes passos:

a) apuracao dos custos totais dos produtos inalisados por terceiros em outros Estados,
compreendendo o custo dos insumos empregados presessoFOP 2902, mais 0 servico de
industrializacdo ¢FOP 212), conforme demonstrativo intitulado “Demonstratide Apuracao
do Custo dos Produtos Industrializados em Outréadgs”, conforme anexase I-A (fls. 11 e
25);

b) levantamento analitico dos custos dos produndssirializados em outros Estados, compostos
pelo somatorio mensal de todos os insumos empregalmdustrializacdo, juntamente com o
custo do servico de industrializacdo dos produsssiltantes FOPs 2902e 2124), conforme
anexodl, I, I-A elll-A (fls. 12/15e 26/36), 0s quais serviram de base para elaboracao aftocit
“Demonstrativo de Apuracdo do Custo dos Produtatidtrializados em Outros Estados”,
conforme anexosel-A;
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c) elaboracéo do “Demonstrativo dos Custos dosuRosdvendidos e Distribuicdo das Vendas de
Sacos e Sacolas” com base na participacéo relddiv@oducao propria e de terceiros (relacéo
percentual), conforme anexwnse IV-A (fls. 16-17e37-39);

d) levantamento das vendas totais dentro do Espada, outros Estados e para o exterior com o
respectivacms, conforme anexow.1, Iv.2 elv.3 (fls. 18/23 e anexosv.A-1, IV.A-2 elV.A-3 (fls.
39/44), servindo esses elementos de base para a elabata¢‘Demonstrativo dos Custos dos
Produtos Vendidos e Distribuicdo das Vendas desSa&acolas”, anexos e IV-A;

e) elaboracdo do “Demonstrativo de Apropriacao \litde de Crédito Presumido”, conforme
anexosv e V-A (fls. 24 e 45), tendo por base os valoresid®is encontrados no “Demonstrativo
dos Custos dos Produtos Vendidos e Distribuicdov@aslas de Sacos e Sacolas”, anexos
IV-A, levando-se em conta que o credito presumido €@ ibeidir sobre as vendas de produtos
de fabricacdo propria, ou seja, fabricados no pr@stabelecimento.

Déao exemplo tomando por referéncia o més de abriloos observando que, de acordo com o
anexolv (fls. 16-17), o cmMv dos produtos fabricados por terceiros, no valomrRée115.897,50
representow,0322do custo total dos produtos vendidos naquele qésfoi derR$ 3.593.828,00e 0
CcMv dos produtos fabricados no préprio estabelecimerdosalor der$ 3.477.930,50representou
0,9678 do total dos produtos vendidos. Prosseguem explcaque, encontrada essa
proporcionalidade, atribuiu-se esse mesmo pes@r@dag dentro e fora do Estado, uma vez que
nao havia outro parametro idéneo para se chegalesqualores sem cometer graves distorcoes, e
entdo, pelos principios da razoabilidade e da poopualidade, buscou-se quantificar os valores
das vendas que correspondessem aos produtos falsrieen outros Estados. Observam que, com
base nas vendas realizadas no Estado no referslonmé&alor total des 1.362.813,98comICMS de

R$ 231.814,42foram determinadas as vendas €S correspondentes aos produtos de fabricacao
propria, nos valores d& 1.318.864,5€ R$ 224.338,63respectivamente, como resultado da aplicagéo
do percentual de,9678 sobre o total dos produtos vendidos, e, de iguaanrelativamente as
vendas e aeccMs de produtos fabricados por terceiros, foram apwadovalores dr$ 44.949,44e

R$ 7.475,79 respectivamente, como resultado da aplicacdcedmeptual d@,0322sobre o total dos
produtos vendidos. Aduzem que esses mesmos citiam adotados nas vendas para outros
Estados, assinalando que no referido més de abriue as vendas foram R 3.383.581,67com
ICMS no valor ders$ 406.742,5pforam apuradas vendas Ri&3.274.464,11elativamente aos produtos
de fabricagcdo propria e d& 109.117,26relativamente aos produtos produzidos fora dodesta
sendo que acwms atribuido € deR$ 393.625,45e R$ 13.117,05 respectivamente. Concluem a
exemplificacdo dizendo que o “Demonstrativo de Apiazdo Indevida de Credito Presumido”,
anexoV (fl. 24), se destina a ajustar os valores do crédito priekuem face da distribuicdo do
ICMS entre produtos de fabricacédo propria, com direitbegdito presumido, e o imposto incidente
nas operacoes relativas aos produtos fabricadasipeiros, sem direito ao beneficio.

Aduzem os fiscais que esse mesmo raciocinio sedestos meses e exercicios seguintes, tanto em
relacédo azinfracdo quanto 2¢.

Ponderam que ndo se deve considerar que tivessimuslizados métodos arbitrarios para
encontrar a base de calculo do imposto, argumentane a base de calculo se manteve intacta, tal
como aplicada pela empresa, haja vista que aperas tegregadas as operacdes com produtos de
fabricacdo propria daquelas com produtos fabricado®utros estabelecimentos fora do Estado da
Bahia, ainda que indiretamente, utilizando o dotéla proporcionalidade, ja que outra forma nao
havia, em virtude do grau de fungibilidade dos ptod envolvidos e das dificuldades impostas
pela empresa, que, de forma deliberada ou ndopceen procedimento inviabilizou a apuracdo de
forma direta dos valores indevidos do beneficiodis

Quanto a segunda situacao do itethque cuida da utilizacdo de crédito presumido ikelaho

servico de transporte incluso na base de calculcns incidente nas saidas de mercadorias para
ACORDAO JJF N.° 0187-01/13 8



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

outras unidades da federacao, cuja responsabilgEldgpagamento do tributo cabe ao autuado, na
condicdo de contratante do servico, observam amaids que, tal como na situagcado precedente, a
apropriacdo do crédito fere a legislacdo do Bahsiplpois o crédito presumido se restringe tao
somente as operacdes com mercadorias de fabripaigdiaa, ndo sendo extensivo as prestacoes de
servicos de transporte, sendo que o imposto relatdnostotalizaRs$ 28.799,05 0 relativo @006
totaliza R$ 60.512,90 Explicam que para calcular o crédito indevidoatieb aos fretes nao
incentivados foram seguidos 0s seguintes passos:

a) levantamento de todas as vendas de produtogremrincluido na base de calculo do imposto
atraves dos anexosl e Xll-A (fls. 58/64 e 47/56), onde constam, por Nota Fiscal, o valor do frete
e oICMS que serviu de base para o calculo do crédito priesuimdevido;

b) calculo doicMs a ser pago referente ao crédito presumido indevégmyado através da
multiplicacdo do valor doacms devido nos servicos de frete incluidos nas Notasalis de
vendas de produtos industrializados dentro do BstadBahia pop,411765(fator estabelecido
no decreto que instituiu 0 Programa Bahiaplast paraperacdes de vendas dentro do Estado da
Bahia) e nas Notas de vendas para fora do Estad®aldia poro,70 (fator estabelecido no
decreto para as vendas para fora do Estado), coafanexoxlil e Xill-A (fls. 57 e 46).

No que concerne ao langcamento do ipos fiscais informam que se trata de recolhimemto d
ICMS efetuado a menos em virtude do uso indevido dentrweefiscal, consistente na dilacdo de
prazo para pagamento do imposto relativo as opesgu@prias, em desacordo com a legislacéo do
Programa Desenvolve, modificando as caracterisésasnciais da obrigacao tributaria principal,
por reduzir o valor do imposto incidente nas op&gaccom mercadorias fabricadas em outras
unidades da federacao por conta e ordem, bem coamsaelativo ao frete incluso na Nota Fiscal
de venda de mercadorias com claugda, na condicdo de responsavel por substituicaotéila
conforme anexos/1 a xI (fls. 65/89. Observam que, a exemplo da legislacdo do Pragram
Bahiaplast, as regras do Programa Desenvolve tamBénpermitem que se utilize o beneficio na
comercializacdo de mercadorias cuja fabricacacatechrrido em outros estabelecimentos que nao
o do beneficiario, pois o arg® do Decreto n8.205/02prevé que o Conselho Deliberativo do
Desenvolve podera conceder dilacdo de prazo dexatéeses para 0 pagamento de @b do
saldo devedor mensal dowms relativo as operacdes proprias, gerado em razandestimentos
constantes em projetos aprovados pelo referido éllomssendo que o ad2 estabelece que, em
caso de remessa interestadual para industrializagdnocentivos previstos somente incidirdo sobre
a parcela produzida na Bahia, salvo situacdes ebwegs, por deliberacdo do Conselho.
Consideram os autuantes que também é vedado igolmo débito incentivado icMs incidente
sobre servico de transporte, ainda que integrelay da operacdo, uma vez que com esta ndo se
confunde.

Os fiscais explicam qugara esta infracao, os critérios utilizados paretiar o imposto devido
foram os mesmos dainfracdo, ou seja, através da proporcionalidadie enproducéo do proprio
estabelecimento e a producédo efetuada por contaleamoem outros estabelecimentos, foram
atribuidas, nas mesmas proporcdes, as vendasivatad e as vendas em que nao se permite o
incentivo, nos termos da legislacdo do Desenvaves valores encontrados estdo discriminados
nos anexo¥Il e Vil.1 aVil.3 (fls. 71-72 e 73/78), em cuja elaboracédo foram seguidos 0s seguintes
passos:

a) apuracao, através do “Demonstrativo de Apurad@ocMs Com Vistas ao Beneficio do
Desenvolve em2007’, anexo Vi, das parcelas daocMms relativo a vendas de produtos
industrializados por terceiros em outros Estadoscpnta e ordem do contribuinte. Os valores
apurados foram transferidos, més a més, para o 6Dsimativo de Apuracao do Incentivo Fiscal
Desenvolve”, anexado a informacao fiscal (841/35), ajustando-se oSFOPs 5101(Venda de
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producdo do estabelecimento dentro do Estadapr(Venda de producdo do estabelecimento
para fora do Estado);

b) apuracdo dos valores decorrentes da inclusawédiito deicMS das operacdes [prestacdes] de
servicos de transporte inclusas nas suas Notasi$-de vendas de produtos com clausaa
Assim como nai@ infracdo, também é vedado incluir como débito mtigado no Programa
Desenvolve acMs sobre servigco de transporte, ainda que integrdar da operacédo, uma vez
gue com esta nao se confunde. Os anex@®emonstrativo Analitico do Frete Incluso na Base
de Calculo das Operacdes de Vendas no Estadeoerh— CFOP 5101 no valor total der$
356,03 fl. 80), X (“Demonstrativo Analitico do Frete Incluso na BaseCalculo das Operacoes
de Vendas para Outros Estadosa@ov’ — CFOP 6101 no valor total d&s$ 51.591,8pfls. 81/86) e
XI (“Demonstrativo Analitico do Frete Incluso na BaseCalculo das Operacdes de Remessas
de Produtos Industrializados por Conta e Ordem afe€lros enr007 — CFOP 6125 no valor
total deR$ 5.966,64 fls. 87-89 serviram de base para o ajuste mensal do “Demativst de
Apuracao do Incentivo Fiscal Desenvolve, tendo $aahgados os valores mensais dos anexos
supracitados nas colunas do débito ndo incentivid@espectivoCFOP para os efeitos do
Programa Desenvolve, conforme documento anexador@nacao fiscal;

c) além dos valores ajustados como nao incents/adescritos nos topicos “a” e “b”, foram
ajustadas todas as operacoes, identificadas parrsrespecifico, tanto de crédito quanto de
débito deicMs, que ndo sdo amparadas pelo Programa Desenvolyee ecompdem o
“Demonstrativo de Apuracdo do Incentivo Fiscal Deséve”, més a més, conforme o
“Demonstrativo do Conta Corrente ato1s de2007', anexovii .

Prosseguem dizendo que os critérios adotados mdaasaficacdo das operacdes incentivadas e ndo
incentivadas seguiram o0s parametros da Instrucaonddiva nn 27/09 do Superintendente de
Administracdo Tributaria da Secretaria da FazendatEdtado da Bahia, que dispde sobre a
apuracdo do saldo devedor mensalichas a recolher passivel de incentivo pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econéardiz Estado da BahiagSENVOLVE).

Consideram os autuantes que o autuado tenta desdeo da discussédo principal dos langamentos
objeto dos 1° e 2°, fazendo afirmacfes sem lastrprevas documentais, de que a industrializacéo
gue faz por sua conta e ordem fora do Estado éaapema etapa do processo produtivo.
Contrapdem os autuantes que, pelo contrario, aduf® que retornam ao estabelecimento séo
prontos e acabados, ndo necessitando sequer sdpaledos, até porque muitos deles entram
apenas simbolicamente, jA4 que sao faturados eadesir do préprio estabelecimento

industrializador.

Quanto a alegacao do autuado de que, no casoem@d e 2°, ndo importa o fato de uma etapa
intermediaria da producéo ter sido realizada faaBdhia, rebatem que importa, sim, pois 0s
incentivos fiscais do Programa Bahiaplast e do Arog Desenvolve estdo voltados para o
incentivo a industrializacdo dentro do Estado dai@@omo forma de incentivo a geracao de
empregos, 0 que nNao ocorrera se essa industrabiZacrealizada fora do Estado.

Com relacdo ao lancamento do item 3°, que cuidaltiade retencdo daMs sobre o servigco de
transporte na qualidade de responsavel tributaio, face da contratacdo de transportador
autbnomo ou de transportadora ndo inscrita no Bstasl fiscais dizem que estes fatos estdo
consignados nos documentos fiscais de vendas,comd¢a que a responsabilidade pelo servico de
transporte € do remetente, pois no campo destiaanimrmacao sobre a responsabilidade sobre o
frete estd indicada a opcdc- frete por conta do emitente, e sendo assimentideste caso as
disposicdes dos adsoe 381 dORICMS.

Os fiscais rebatem a alegacdo do autuado de quexisie prova nos autos de que seja ele o
contratante dos servi¢cos, observando que os dotcasacostados a defesa terminam por infirmar
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0s termos da autuacdo, pois as copias das NotesiFmnexadas as flg48/268 ou tém como
responsavel o emitente (codigp e neste caso corrobora a acusacao, ou tém asponsavel o
destinatario (codig@), mas nao fazem parte da autuacdo, conforme ax@x08/.1, XV.2 e XV.3
(fls. 131, 132/149, 150/178 89/130.

Porém os fiscais reconhecem que nos demonstrdtvas incluidas Notas Fiscais para as quais
nao cabia a exigéncia fiscal, seja por se tratasedeicos de transportes prestados por empresas
com inscricdo neste Estado, seja porque, no casamgportadores autbnomos, o servico ja havia
sido incluido no valor da operacao, e por issocellam novos demonstrativos, reduzindo o valor
do imposto par&s$ 65.274,23

Quanto ao item 4°, que cuida de remessas de psgara armazeém geral localizado em outro
Estado sem destaque doms, os fiscais reconhecem que os valores em discuksam
compensados com o registro dos deébitos no livrapleracdo, ainda que ndo obedecendo as
formalidades da legislacao, e recomendam que $eseasta infracao.

Com relacdo ao itemse, que acusa falta de pagamento do imposto difermlanemento da
ocorréncia do termo final, em razdo de roubo, smisu perecimento da mercadoria, os fiscais
informam que neste caso se encontram situacbearmbelamento das Notas Fiscais de venda de
produtos em virtude de perecimento, furto, roubosmistro. Observam que nesses casos O
contribuinte deve proceder ao calculo do tribute e encontrava diferido e efetuar o seu
recolhimento, nos termos do incisq alinea “b”, eg 2°do art.347doRICMS.

Em atencéo a alegacdo do autuado de que os vingaslos ndo correspondem aos do anexo para
0 mesmo més de referéncia, os fiscais reconhecemeglmente houve um erro de digitacdo na
indicacdo da data da ocorréncia Zdgarcela do itens°, no valor deR$ 7.128,15 pois a data da
ocorréncia do fato gerador, conforme consta no@rexi, acostado a fll76, €31.5.07 e a data de
vencimento da obrigacame.o7

Quanto ao pleito do autuado no sentido de queveedim consideracdo que em relacéo a parte dos
produtos perdidos ndo hav@vs diferido, os fiscais dizem que ndo acatam tal aeEntmporque a
defesa ndo especificou os materiais envolvidosrespectivos valores.

No que concerne ao itesp, que diz respeito a falta de estorno de créditsymnédo por devolucbes
ocorridas eneoo7, pertinentes a vendas realizadas em exerciciesi@ms £005/2009, os fiscais
fazem ver que, em face do desfazimento do negoéaontribuinte deveria ter efetuado o estorno
do crédito presumido que havia utilizado por oeasia faturamento. Nao acatam a alegacao da
defesa de que a mercadoria devolvida era imprdsté\e devolucdo pode ser equiparada ao
sinistro, uma vez que o alienante do produto fropassibilitado de utilizar-se da mercadoria
produzida, informando que o contribuinte nos exarsianteriores estornou o crédito presumido
resultante do Programa Bahiaplast em situacdesicgdénde modo que neste Auto somente foram
cobrados os créditos relativos a operacdes ocerndaexercicio deoo7. Quanto a alegacéo da
defesa de que se trata de devolucdo de mercadwaasdas e inserviveis, os fiscais consideram
gue tal argumento ndo tem fundamento na realigais,todas as devolucdes foram agregadas ao
estoque de produtos acabados e ndo ha qualquamnantp a titulo de perdas. Aduzem que, caso
fosse verdadeira tal alegacdo, as baixas do estbeymodutos acabados teriam refletido esta
situacdo, e isto ndo ocorreu, como se pode obseavapntabilidade e nos relatérios mensais do
custo de producédo e estoque.

Concluem chamando a atencéo para as correcoealadam

Dada ciéncia do teor da informacdo ao autuado,sesteanifestou (fls396/419 dizendo que, no
tocante a preliminar de nulidade dos itens 2°, a informacao fiscal em nada alterou o que foi
guestionado quanto a incerteza e inseguranca parafesir o procedimento adotado pela
fiscalizacdo para obter a base de calculo do implasicado, e a informacdo prestada apenas
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confirma, de forma expressa, que os auditorescaratn um arbitramento, por meio de um critério
criado por eles proprios, portanto sem base |8gstaca trecho da informacéo fiscal nesse sentido.
Observa que os auditores aduziram que 0 procedinselttado encontra previsdo em “diversos
dispositivos” dorRICMS, porém nao indicaram em qual artigo, especificamen conduta adotada
encontraria respaldo. Reclama que o “critério gtdir adotado pela fiscalizacdo constitui
verdadeiro langcamento por arbitramento, em maaifef#nsa ao art4sdo CTN. Conclui dizendo
gue reitera os termos da defesa, no sentido deglamcamentos dos iterrse 2° sejam declarados
nulos, por considerar caracterizado um arbitrametdobase de célculo sem sustentacdo na
legislacao.

Reitera também os argumentos quanto a decadénpertdedos créditos tributarios de que cuidam
0s itensl® e3e.

Insiste assinalando aspectos dos iter2° que a seu ver constituem vicios que implicam adkd
dos lancamentos. No tocante ao itam destacando afirmacdes dos autuantes, diz que foi
comprovado no bojo da impugnacédo que todos os fwedobre os quais foi utilizado crédito
presumido foram fabricados na planta da empregadsitem Camacari. Com relacdo a parcela de
producdo da empresa que era remetida a outro Egtadaealizacdo de uma etapa intermediaria
do procedimento de industrializacdo, alega queapaetealizada em estabelecimento situado fora
da Bahia era precedida e sucedida de etapas dedizam Camacari, na Bahia, as quais,
consideradas de maneira autbnoma, sao por si aégletadas como industrializacao para fins de
incidéncia dacwms, haja vista o que foi explicitado no tépiga da impugnacgéo, em que € narrada
em detalhes a forma como tais operacdes eram adatiz Alega que existem precedentes na
Secretaria da Fazenda no sentido de que, no casoaetapa do processo produtivo ser realizado
fora do Estado da Bahia, ainda assim é devida aterago do beneficio fiscal, e os fundamentos
nesse sentido podem ser encontrados no t&G3aia impugnacéo, além de a promiaRri ja ter
expressado entendimento que define de forma cla@ssibilidade de ampliacdo do conceito de
industrializacdo para o contribuinte gozar de t¢oégresumido sobre as saidas de mercadorias
produzidas no seu estabelecimento, mesmo na hgpdéesma etapa do processo de fabricacdo ndo
ser realizada na sede do seu estabelecimento. decmsndo ser suficiente a invocacdo dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidaale a fixacdo dos parametros do arbitramento,
afastando os fatos verdadeiramente ocorridos, dss@yando-se o principio da primazia da
realidade. Transcreve trecho da informacao fispalgee € grifada a referéncia a forma indireta
como foram obtidos os valores lancados, argumeatguod os fiscais confirmam que o critério de
arbitramento adotado € subjetivo e sem respaldmatoro. Invoca o principio do “in dubio pro
contribuinte”, com fundamento no art2do CTN.

Quanto ao item°, reportando-se a alusédo dos autuantes quantatac® a22 do Regulamento do
Desenvolve, o contribuinte alega que a manifestalg@ofiscais confirma o que foi aduzido na
impugnacao, no que se refere ao abatimento dadeas&culo de todos os produtos produzidos na
Bahia, inclusive no que se refere ao “composto endstinco”, que € um produto industrializado,
haja vista ser sujeito a incidéncialgg em que pese ser utilizado como insumo para aipéadde
outros materiais. Considera que a Instrucdo Nowaati27/09€ inaplicavel na situacdo em exame
porque o fato gerador ocorreu €m07, ndo podendo aquela instrucdo ser aplicada deaform
retroativa para prejudicar o contribuinte, com@sstende neste caso. Pontua que na impugnacéo
foram apresentados documentos que comprovaram preeedimento realizado fora do Estado da
Bahia constituia uma etapa do processo produtietado e terminado dentro deste Estado, uma
vez que o “composto master branco” era produziddCamacari, sendo depois remetido para fora
do Estado, e depois do seu processamento em magimaora o produto resultante (bobina) era
remetido de volta para Camacari, onde eram reagzas procedimentos de beneficiamento,
padronizacdo ou acondicionamento, e estes comstifwecedimentos fabris, de industrializacéo,
sendo desse modo inequivoco que parte do procettiraemrealizada na Bahia e a parte realizada
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fora deste Estado constituia mera etapa intermadlarindustrializacéo, ndo afastando o direito da
empresa ao beneficio fiscal, segundo manifestagfier daDITRI em situacdo analoga. Alega
gue nao consta nos autos nenhuma Nota de simphessa emitida pelo estabelecimento situado
fora da Bahia responsavel pela etapa intermedduwigorocesso de producdo dando saida de
produtos acabados diretamente para os compradores,vez que tais produtos ndo estavam
prontos para comercializacdo, por ser necessaneaalzacado da terceira etapa do processo
produtivo em solo baiano. Afirma que todos os inssimbtidos do “composto master branco”
retornaram para a fabrica situada em Camacarysive o que nao foi utilizado, que retornava na
forma de grdos, que eram reutilizados no processdupvo da fabrica em Camacari. Tece
consideracOes acerca dos objetivos dos prograntagdast e Desenvolve, dizendo que eles visam
a fomentar o parque fabril baiano, e o fato de hane etapa intermediaria ou finalizadora fora da
Bahia ndo desnatura aqueles programas, conformpedseconstatar através de consultonal,

gue em situacdo semelhante se manifestou de form@essa a respeito da manutencdo dos
incentivos fiscais. Assinala que os autuantes sé@ivabam de fazer consideracdes a respeito do
topico 3.5 da impugnacao, relativamente a ilegalidade dzagdiio da multa d®o0% na infracae?,
depreendendo-se que tacitamente concordam queuserhalgum residuo de imposto a multa
devera ser reduzida paevs

Com relacdo ao iten3°, o autuado alega que, como os fiscais reconhece@uivocos nas
planilhas, o trabalho da fiscalizacdo impossibibtaexercicio do direito de defesa e do amplo
contraditorio, porque nao se sabe qual a condieamada operacédo de saida de mercadoifa(

FOB) para estabelecer a responsabilidade tributaateSta a observacao feita pelos autuantes
acerca dos documentos as f#@8/269 observando que no caso dos documentog 12 da
impugnacao, embora conste o codigd, foi juntada a Nota Fiscal para provar o erro da
fiscalizacdo, pois o imposto ja havia sido recahadravés deTR (docs.11 e 13); no caso dos
documentosi4 e 15, embora exista o codiga”; houve cobranca em duplicidade na operacdo de
faturamento e de simples remessa, sendo que n@siaosto foi pago por substituicdo tributéria,
conforme a observacao contida na Nota Fiscal; osrdentosi8 e 19 provam que nas Notas Fiscais
com cbdiga‘1” o imposto foi pago através de Conhecimento desp@ite Rodoviario de Cargas;
apesar da identificacdo de todos os recolhimergabzados através dasAEs (docs. 20 a 38),
referentes ao demonstrativo constante no docume@itda impugnacdo, as Notas Fiscais
correspondentes ndo foram excluidas da nova péadéghcobranca dems sobre fretes; ndo pode
prosperar a reconsideracdo da cobranca para aténpiar der$ 65.274,23 devendo ser anulado o
lancamento por incerteza e inseguranca.

Observa que os autuantes concordaram com a deféseamte ao iterw.

Quanto ao itense, 0 autuado argumenta que o aszdo RICMS apenas se aplica aos insumos, e nao
ao produto final objeto da fabricacdo, e os fissgisabstiveram de tecer melhores consideracdes
nesse sentido. Argumenta que parte dos insumoget{f@rio e polipropileno) também foram
adquiridos em outros Estados, de modo que, entdonekmser devido mmMs diferido relacionado
com mercadorias sinistradas, deve ser excluido lor wrrespondente aos insumos que nao
gozaram do diferimento por serem oriundos de olEstados. Conclui ponderando que, apesar de
os fiscais terem admitido a existéncia de errdsramando acerca da retificacdo, esta circunstancia,
acompanhada do equivoco na composicdo da baséd® aiecorrente da desarrazoada presuncao
de que todas as mercadorias sinistradas e routimdasem sido produzidas com matéria-prima
adquirida na Bahia com diferimento do imposto, ageconfirma a inseguranca e incerteza dos
elementos da autuacdo, razdo pela qual reiteraeito pho sentido de que seja declarada a
improcedéncia do langcamento.

Reitera afinal todos os termos da impugnacédo. Redeulidade do Auto de Infracdo e,
alternativamente, a sua improcedéncia.
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Na fase de instrucéo, tendo em vista a alegacdefdaa de que, no caso dos iteres2°, depois da
segunda etapa, dita intermediaria, os produtosnato a fabrica situada em Camacari, juntamente
com sacolas e sacos plasticos resultantes do ctompeos havia sido remetido, vindo em seguida a
ocorrer na Bahia uma terceira etapa no processtufivo, que consistiria no beneficiamento,
padronizacdo e acondicionamento, o processo fatrdmem diligéncia (fls421/423 a fim de que

os fiscais autuantes informassem com mais precémo necessario mediante exame “in loco”,
se de fato existe essa terceira etapa e, em cagw@oem que consistem exatamente os referidos
processos de beneficiamento, padronizacdo e adomaitento. Na mesma diligéncia foi
solicitado que, caso fossem mantidas as convice@stentadas na informacao fiscal, fossem
expostas com mais detalhes as razdes pelas quaikiicam que os produtos que retornam ao
estabelecimento de Camacari sdo prontos e acahadilms)ecessitando sequer ser reembalados.
Solicitou-se ainda que fossem juntados elementesio que por amostragem, que provassem que
os produtos industrializados em outros estabeletose ou parte deles, entram apenas
simbolicamente no estabelecimento de Camacariuga gonforme foi afirmado na informacéo
fiscal, muitos deles séo faturados e retiradospdoprios estabelecimentos onde foram realizadas
as industrializagbes por encomenda.

Em cumprimento a diligéncia, os autuantes prestandonmacao (fls425/427 ponderando que a
seu ver seria mais adequado que aquela diligépnsise frealizada por fiscal estranho ao feito.
Respondem ao que foi solicitado com base nos elesieonstantes nos autos, por considera-los
suficientemente esclarecedores, dizendo que chega risivel a afirmacado do autuado de que os
produtos industrializados por sua conta e ordem dior Estado passariam por mais uma etapa de
industrializacdo em seu proprio estabelecimentajdeem vista os dados concretos presentes nos
autos, haja vista que a atividade principal doaddlé a fabricacdo de embalagens plasticas (sacos,
sacolas e rolos picotados), sendo que os produtesre&tornam de industrializacdo em outros
estabelecimentos por sua conta e ordem s&do per&ita acabados, inclusive com as mesmas
caracteristicas, nomenclaturas e codigos idéntiagsieles que sao fabricados no seu
estabelecimento, conforme se pode verificar nosodstrativos de retorno de industrializacéo
efetuada por terceiros, anexos aos autos. Fazequeareste ponto o autuado tenta inverter o 6nus
da prova, pois a prova incumbe a quem alega, epoelm afirma que os produtos que sdo
industrializados por terceiros por sua conta e ror@® retornar ao seu estabelecimento s&o
submetidos a mais uma etapa de industrializacéa, dae apresentar prova do complemento da
industrializacdo desses produtos, e para isso rlzasiaexar copia de relatorios de custo de
producdo onde se pudesse constatar a alocacacuskos cle tal beneficiamento, bem como os
lancamentos contabeis que pudessem revelar a go@prdos custos incorridos com mais essa
etapa de industrializacdo. Dizem que, até onderpaodentender, ao analisarem os elementos de
composicdo do custo de producdo do autuado, ndmieamam qualquer registro nesse sentido,
nem na contabilidade nem nos relatorios de produédozem que, para facilitar o trabalho do
impugnante, anexaram copia dos relatorios de péaddQs exercicios d®05a 2007, denominados
“Planilha de Apuracdo de Custos”, para que lhe ggda vista, e com isso |lhe propicie a
oportunidade de apontar, concretamente, a pretiemsiizacdo do processo de fabricacdo dos
produtos industrializados por sua conta e ordera ftor Estado. Quanto a solicitagdo do 6rgao
julgador no sentido de que expusessem com maithdetas razdes pelas quais concluiram, na
informacé&o anterior, que os produtos que retornarastabelecimento de Camacari sao prontos e
acabados, ndo necessitando sequer ser reembaladzsais informam que foram levados a fazer
tal assertiva por dois motivos: o primeiro foi araficdo do diretor da empresa com quem tiveram
reunido para apresentar o resultado dos trabaladsschlizacdo, oportunidade em que lhes foi
revelado que grande parte dos produtos industa@dz por terceiros teve como objetivo satisfazer
a necessidade dos seus clientes por uma embalag@s @specificacbes ndo poderiam ser
atendidas pela unidade de Camacari ou era maieommte que fossem atendidas mais proximo

do mercado consumidor; o segundo € que ndo seart@vel trazer fisicamente a mercadoria
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industrializada por terceiros, se o destino fimapdoduto € outro Estado, tendo em vista que mais
de90% do mercado consumidor se localiza fora do EstadBahia, notadamente no Sul e Sudeste.
Concluem dizendo que este ndo € um dado relevaari@ @ deslinde da questdo, pois o
fundamental € saber se os produtos fabricadosepeeitos foram incorporados ao seu estoque
como semi-elaborados ou como produtos acabadasler€ esse aspecto que o autuado tera que se
manifestar, ndo apenas com palavras, mas, sobretanoprovas documentais. Anexaram copias
dos relatorios de producdo dos exercicio@® a 2007, intitulados “Planilha de Apuracdo de
Custo” (fls.428/520e521/67).

Deu-se ciéncia do resultado da diligéncia ao dominie (fls.675-679.

O autuado manifestou-se (flezs/689 reclamando que os autuantes ndo cumpriram gddig,
limitando-se a externar entendimentos pessoaiseite da situacdo em analise, sem indicar
qualquer respaldo fatico ao que foi questionadainda solicitaram que a empresa apresentasse
prova do beneficiamento realizado em Camacari apgetorno da etapa do processo produtivo
realizado em outro estabelecimento. Argumenta cu@po os fiscais ndo provaram a inocorréncia
da terceira fase do processo produtivo no estabeeto situado em Camacari, este fato deve ser
reputado como ocorrido, tornando insubsistentengalamento. Observa que néo foi pleiteada ou
obtida a inversao do 6nus da prova, como alegaauditores, pois a autuacdo ndo se fundamenta
em presuncao legal, hipétese em que caberia aogmapte fazer prova no sentido de elidi-la.
Argumenta que a base de calculo deve ser certtegmdeada, cabendo a fiscalizagcédo fazer prova
do fato, uma vez que a inocorréncia da terceingaetid processo produtivo é fato constitutivo da
cobranca realizada, de forma que deve ser provalds puditores, conforme prevé o asg, I, do

CPC Frisa que os autuantes também deixaram de cuangpoilicitacdo do orgao julgador no sentido
de que juntassem elementos de prova de que os tpsododustrializados em outros
estabelecimentos entravam apenas simbolicamengstabelecimento de Camacari. Aduz que a
afirmacao dos autuantes de que nao ocorreu artestapa do processo produtivo e de que ha uma
entrada apenas simbodlica do produto industrializadmetido para realizacdo de etapa
intermediaria em outro estabelecimento constituianeenjectura dos auditores, que se baseiam em
suposicoes para tentar conceder validade a umagaatuealizada sem lastro probatorio minimo.
Quanto a mencao feita pelos autuantes a uma afiorgee teria sido feita pelo diretor da empresa,
0 autuado contrapfe que a suposta afirmacao é wrailacdo, sem qualquer elemento que a faca
condizente como prova, haja vista que os fiscaisig@ntificaram o diretor, ndo indicaram a data
em que esse “depoimento” foi tomado e ndo trouxepaabquer outro componente que concedesse
fé a tal ilacdo. No que tange a ponderacdo dosamiesi de que nao seria razoavel trazer
fisicamente a mercadoria, uma vez que parte daupémdda empresa é destinada para fora da
Bahia, o autuado argumenta que ndo cumpre aosnéesguaatar a respeito da logistica empregada
pela empresa na sua distribuicdo de vendas, edqueando sO é razoavel como é€ justificavel o
retorno do produto semi-elaborado resultante dasin@lizacdo fora do estabelecimento para
Camacari, uma vez que no préprio estabelecimentutedo é realizada a terceira e Ultima etapa
do processo produtivo. Com relacdo ao argumento aiddgantes de que 90% do mercado
consumidor da empresa ficaria fora da Bahia e odybos seriam prontos e acabados, o autuado
diz que os fiscais se valeram de uma suposicao codigprovada para tentar justificar o
descumprimento do que foi solicitado pelo 6rgaggdbr. Quanto as planilhas de apuracédo de
custo, o autuado explica que, contabilmente, aagfordo custo de todos os produtos vendidos é
feita como sendo decorrente de fabricacdo proprma vez que a empresa nao tem a
industrializacdo de produtos acabados em estabwlatd de terceiros, sendo por isso inadmissivel
a insinuacdo em contrario levantada pelos autuafitkez que a apuracéo de custo € feita de forma
unificada como fabricacdo propria, ndo havenddni&b dos custos de producdo com relacéo a
matérias-primas, energia, mao-de-obra, depreciagateriais secundarios, etc., ou seja, 0 Unico
centro de custo é fabricacao propria, critério gste € mantido nas referidas planilhas, de modo
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gue a parte relativa ao custo da pequena partadietrializacdo do composto master branco,
realizada fora do seu estabelecimento, € partgraritee do custo total da fabricacéo propria, e os
produtos semi-elaborados retornam a fabrica em Camnapara complementacdo da
industrializacdo, procedendo-se a apropriacédo segEstos, além do dispéndio da fase anterior em
estabelecimentos de terceiros diretamente dentousto geral de fabricacdo prépria. Justifica esse
critério dizendo que a apuracédo de todos os cestgiwbados como fabricacdo prépria tem como
objetivo atender a legislacdo para apuracdo dw leeal, para fins de pagamento ldagposto de
Renda,CSLL, PIS e COFINS tendo em vista que a receita federal ndo intarasdistincdo se o
produto foi integralmente produzido no proprio bstacimento industrial ou se alguma parte do
processo foi executada em estabelecimento de rmrédonclui dizendo que, por essas razdes, a
fiscalizacdo é que deve provar os fatos constidstijue supostamente dariam azo a cobranca de
imposto nos casos dos itens 1° e 2° deste AutterRais termos da impugnacao anterior, inclusive
e principalmente no que se refere a matérias qaefaram tratadas de forma expressa em sua
manifestacao.

O processo foi dado por instruido e posto em paaria julgamento (fl68s-v).

Na sessédo de julgamento do di@s.11 decidiu-se retirar o processo de pauta e enviénho
diligéncia a Assessoria TécnicasfEC) deste Conselho (fls690/699, para esclarecimentos
relativamente aos itens, 2°, 3® 5°, nestes termos:

a) item 1°: deveria ser verificado se as operagséesealizadas a precpsB (paragrafo unico do
art. 645 ou a preco£lIF (paragrafo unico do aré46). Caso os precos fossettr, deveriam ser
feitos os devidos ajustes, retirando-se as parcelasvas aos precasF (fl. 57) e recalculando-
se o0 débito;

b) item 2°: deveria ser verificado se as operas@esrealizadas a precpsB (paragrafo unico do
art. 645 ou a preco£lIF (paragrafo unico do aré46). Caso os precos fossettr, deveriam ser
feitos os devidos ajustes, retirando-se da col@addas ndo incentivadas” para a coluna “Saidas
incentivadas”, no demonstrativo de apuracdo daincefiscal do Desenvolve, recalculando-se
o débito;

c) item 32 deveria ser intimado o contribuinte para que rez® de3o dias apontasse todos 0s
pontos que a seu ver carecem de revisdo relativanzgem®ste item, apresentando as provas
pertinentes. Em face dos elementos que fossemempael®s pelo contribuinte, deveria ser feita
a revisao do lancamento;

d) item5°: deveria ser intimado o contribuinte para que rez@rde3o dias apontasse todos o0s
pontos que a seu ver carecem de revisao relatitanaeaste item 5°, apresentando as provas
pertinentes. Em face dos elementos que fossemempael®s pelo contribuinte, deveria ser feita
a revisao do lancamento.

Em cumprimento a diligéncia,AsTEC emitiu parecer (fls697/709 que se inicia com comentarios
acerca dos elementos atinentes ao item 1° e désiasiadotados pela fiscalizacdo, assinalando,
ponto por ponto, as razdes da autuacdo e as gsestiSeitadas pelo autuado. Observa que,
conforme foi dito pelos autuantes na informacaecafiso contribuinte se utilizou de crédito
presumido relativo ao servigo de transporte inchesdase de calculo doms, uma vez que € sua

a responsabilidade pelo pagamento do tributo, ndicdo de contratante do servi¢co, o que vem
corroborar com a afirmacédo do autuado, de quete freegra a base de calculo do imposto, e
portanto as operacdes foram realizadas a preigpsiai decorrendo que a esséncia da glosa dos
creditos ndo esta em ser uma operacao a pagou CIF, e sim em essas “operacdes de servico de
transporte” terem sido originarias de operacOestaiteeiros ou proprias, pois o Programa
Bahiaplast acoberta apenas mercadorias de falboicagépria, conforme foi afirmado pelos
autuantes na informacéo, de modo que o que faiitsalo na diligéncia, no sentido de que fosse
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verificado se os transportes das mercadorias oljet@autuacdo sdo decorrentes de operacdes
realizadas a pre¢ceOB ou CIF, é questdo de mérito, e por isso, em respeitorameipio da
celeridade, foi desenvolvido um novo demonstratexpurgando a glosa dos créditos relacionados
aos servicos de transporte, e, caso 0 6rgao julghatida por tais conclusdes, o valor do imposto
do item1°fica reduzido d®$ 906.912,3parars$ 817.600,31conforme instrumento a ft52

Quanto ao itenz°, o fiscal diligente comenta o motivo da autuagiliservando que a diferenca
entre este item e o itemd consiste em que o item diz respeito ao exercicio @e07, quando o
autuado estava acobertado pelo Desenvolve, enqgaato itemi° cuida dos exercicios @®ose
2006 quando o contribuinte se encontrava enquadrad8atuaplast. Destaca a afirmacdo dos
autuantes de que, a exemplo do Programa Bahiaplasiymatizacdo do Programa Desenvolve
também nao permite que se utilize o beneficio maecoializacdo de mercadorias cuja fabricacéo
tenha ocorrido em outros estabelecimentos que rdim leneficiario, sendo vedado incluir como
débito incentivado acMS sobre servico de transporte, ainda que integrelar da operacéo, se
esse frete decorre da comercializacdo de mercatfwiacobertada pelo programa. Diz que, dada a
similaridade dos iten® e2°, reconstituiu todos os anexos do iterrconcluindo que esta correta a
autuacao, haja vista que o valor apurado na didigéh aquele que foi levantado no demonstrativo
originario, e, se essa concluséo for acatada pglmoqulgador, o imposto do item 2° € o indicado a
fl. 807. Diz ainda que a glosa dos creditos, decorrenfgrelsuncéo de utilizacao indevidaidss
sobre frete na composicao da base de calculon®incentivado pelo Desenvolve ndo esta em ser
uma operacao a pre€@B ou CIF, e sim em essas “operacdes de servico de traasperem sido
originarias de operagdes de terceiros ou proppass, o Programa Desenvolve acoberta apenas
mercadorias de fabricacdo prépria. Quanto ao qusodlitado na diligéncia, no sentido de que
fosse informado se as operacdes sdo a presmu CIF, diz o diligente que isso é questdo de
merito, e, em respeito ao principio da celeriddésenvolveu um novo demonstrativo, expurgando
a glosa dos créditos relacionados aos servicosadspiorte, remanejando da coluna “Saida néo
incentivada” para a coluna “Saida incentivada”, deso identificando uma reducéo do valor do
imposto do itenz° deR$ 320.579,6parar$ 268.456,63conforme instrumento a 80s.

Com relacéo ao iterge, diz que intimou o contribuinte trés vezes para apentasse 0s aspectos

gue ainda carecessem de correcdo, com as justifisae provas pertinentes, tendo o autuado
pedido dilacdo do prazo para atender a intimacaogenp o contribuinte nada apresentou de
documentos que pudesse modificar os valores apmfalos autuantes, no totalrle65.274,23

Quanto ao itens°, diz que intimou o autuado para indicar todospostos que considerasse
carentes de revisdo, com as provas pertinentedo gmao apresentado um demonstrativo em que
o contribuinte destaca as entradas registradas ivio fiscal relativas a compras para
industrializacdo dentro do Estado e compras pahasinalizacdo de outro Estado, a fim de provar
gue nem todas as mercadorias sinistradas a queese o itens° podem nao ter sido fabricadas
com insumos exclusivamente adquiridos dentro dadéstda Bahia, pleiteando a aplicacdo da
proporcionalidade entre as entradas estaduaisirdesisstaduais nos meses em que ocorreram 0S
sinistros. O diligente comenta os fundamentos daagéo e as contrarrazdes do autuado, e, em
face dos elementos apresentados pelos fiscaisoecpetribuinte, informa que ndo € possivel
afirmar com precisado, com relacédo as mercadoriagaram sinistradas ou roubadas, se elas foram
produzidas com insumos adquiridos dentro ou foréEdtado da Bahia. Aduz que, ndo sendo
possivel atender totalmente ao que foi solicitaaldiiigéncia, por falta de elementos, e em atencao
aos principios da razoabilidade e da celeridadehoebu demonstrativos com aplicacdo da
proporcionalidade pleiteada pelo autuado, com basepercentuais de entradas de mercadorias
para industrializacdo oriundas da Bahia e de olstados, e com isso 0 imposto do item 5° foi
reduzido deR$ 64.879,13para R$ 52.462,8p conforme instrumentos as fI809/922 gerando o
demonstrativo a floos,
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Faz uma sintese das conclusdes expostas no cupsoater.
Foi mandado dar ciéncia do resultado da diligéaciaontribuinte e aos autuantes 43).

O autuado manifestou-se (fl&8/939, dizendo que, em relacédo aos iteti® 2°, cabia ao revisor
analisar se as operacOes foram realizadas a precpara proceder a correcao das planilhas dos
débitos. Observa que o revisor confirmou que csparte foi realizado a pre@rF e elaborou novo
demonstrativo no qual expurgou a glosa dos créditecionados aos servicos de transporte,
reduzindo a exigéncia fiscal para 817.600,31Quanto ao iteme, observa que o diligente agiu de
maneira semelhante e confeccionou novo demonsgirattv qual expurgou a glosa dos créditos do
ICMS relacionados aos servicos de transporte, remarejdaccoluna “Saidas nao incentivadas”
para a coluna “Saidas incentivadas”, reduzindo po8to parar$ 268.456,63 Diz que reitera o
pedido de declaracdo da decadéncia e improcedélogaitensi® e 2°, quanto aos valores
remanescentes, especialmente no tocante aos ang@$merpostos na impugnacdo e nas
manifestacdes seguintes.

Com relacéo ao iterse, diz que impugna a condicdo de responsavel sadidar decorréncia da
falta de retencdo deocMms relativo aos servicos de transporte efetuados morsportadores
autbnomos ou por transportadoras nao inscritasahé@Blembrando que na defesa alegou falta de
provas de que sua empresa houvesse contratadaspdree de mercadorias, tendo apresentado
Notas Fiscais para demonstrar a auséncia de aordeatransporte de mercadorias. Aduz que
diversas “operacfes de servicos de transportegémde foram realizadas por empresas com sede
no Estado da Bahia, afastando a responsabilidadsytstituicdo, tendo os proprios autuantes
elaborado novo demonstrativo, anuindo com os argtoseda defesa e abatendo os valores dos
servicos prestados por empresas com sede nesto EEst@os servicos prestados por autbnomos,
reduzindo o valor da exigéncia fiscal p&#65.274,23 e aASTEC ratificou a redugéo. Alega que
devem ser excluidos os valores relativos aos fgeyadores ocorridos até o d¥a.6.05 ja
alcancados pela decadéncia, no montantesde183,54 considerando que o prazo decadencial do
ICMS se inicia na data do fato gerador, nos termos4ddo art.150do CTN.

Quanto ao itens°, observa que ASTEC, aplicando a proporcionalidade pleiteada pela esgr
reduziu o valor do imposto para 52.462,80

Conclui dizendo que reitera todos os termos da gnacéo e das demais intervengdes no processo,
e que se reserva o direito de valer-se posteridemgos meios de prova admitidos em direito,
pugnando pelo acolhimento das razfes de sua defesa.

Foi por fim dada vista dos autos a um dos autuaotegial se pronunciou declarando ter tido
ciéncia do parecer desTEC (fl. 940).

VOTO VENCIDO - VALOR DO LANCAMENTO - ITEM 2°

Este Auto de Infracdo diz respeitosalangamentos. O autuado suscitou duas nulidades. Na
primeira, relativamente apitem do Auto de Infracdo, alega incerteza e insawa em virtude da
forma como foram elaboradas as planilhas fiscais, emprego de critérios arbitrarios e ilegais na
determinacdo da base de célculo. Reclama que osndénativos fiscais ndo indicam qual foi o
critério do arbitramento adotado.

Na informacéo, os autuantes rebateram as objegdeefdsa contrapondo que ndo ha incerteza
nem insegurancga, pois o que houve, por inteiraoresgbilidade do autuado, foi o emprego, no
levantamento fiscal, de uma complexa engenhargaimracao das planilhas, a fim de chegar aos
valores devidos, mesmo que de forma indireta. Negiaentivesse havido arbitramento. Explicam
gue n&o houve alternativa sendo a utilizagdo dpoptmnalidade para determinar o valor dos
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produtos fabricados fora do Estado em relacdo tab do faturamento, para chegar ao valor do
credito apropriado indevidamente. Explicam, pasgasso, 0 critério indireto que foi concebido
para apartar das vendas totais aquelas relatipesdatos industrializados por terceiros por conta e
ordem do autuado.

N&o houve arbitramento neste caso. Apesar de azlasl serem bastante complexos, tal
complexidade decorre da natureza das operacdeb/ielagoneste caso, vendo-se eles na obrigacao
de determinar e separar os valores das saidas deadoeas de producdo do proprio
estabelecimento dos valores relativos a mercadpraduzidas por terceiros em outro Estado.
Esses beneficios fiscais — Bahiaplast, Desenvetee;-, criados em normas esparsas, fora do texto
do Regulamento, tém peculiaridades que implicamagiies assim, que praticamente ndo tém
solucdo. Os fiscais autuantes, de forma louvaiadrdm o possivel para solucionar um problema
gue o legislador, embora decerto tivesse previgto,atentou para a sua complexidade. Ultrapasso
a preliminar, pois, conforme ja adiantei, ndo hoan®tramento neste caso.

Numa segunda preliminar, quanto ao iteano autuado alega auséncia de critério juridicadgal
para discriminar as operacdes como sendo ou néotinadas.

A diferenca entre o iterm® e o0 item2°¢ consiste em que, no item, a imputacédo diz respeito a
utilizacdo indevida de crédito, feita segundo odiem desacordo com a legislacdo do programa
Bahiaplast, ao passo que, no itefy a imputacdo se refere a dilacdo indevida dooppara
pagamento decMs prevista na legislacdo do Desenvolve.

Tal como no caso do iten?, 0s autuantes, na informacao, ponderaram que mam fotilizados
meétodos arbitrarios, apenas foram segregadas aacéps com produtos de fabricacdo propria
daquelas com produtos fabricados por terceiros dor&stado. Explicam, passo a passo, como
procederam aos calculos, através da proporcionidjdaara determinacao dos valores da producéo
do proprio contribuinte e da producao efetuadasparconta e ordem em outros estabelecimentos.

Também neste caso ndo houve arbitramento. Os @g8lséb complexos, e os proprios autuantes
admitem que foi empregada uma verdadeira engenharielaboracdo das planilhas, porém os

critérios adotados séo razoaveis em face da difacid de separar os valores da producéo propria
dos valores das mercadorias produzidas por tesceiro

O autuado reclama da orientacdo da Instrucdo Noranzt/0og alegando que ela é posterior aos
fatos em analise e ndo pode retroagir.

Instrucdo normativa ndo afeta o conteddo do beoefigcal. Nao cria nem modifica o direito
guanto ao beneficio fiscal. O que esse tipo de aomicula € apenas uma espécie de roteiro a ser
seguido pelos agentes do fisco.

Foi levantada uma questdo quanto a decadénciartiedus iteng° e 39, relativamente aos fatos
ocorridos até junho dmos

N&o acato a preliminar de nulidade suscitada pefiesd, haja vista que, nos termos do1agdo

CTN, ainda n&o havia ocorrido a decadéncia do didgteer lancado o credito tributario relativo ao
exercicio deoos O prazo de decadéncia comeca a ser contadoiladuaptrimeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia teredetuado. Os valores questionados dizem
respeito aos meses de janeiro a judb@oos Esses valores ja poderiam ter sido lancados pelo
fisco no exercicio deoos O primeiro dia do exercicio seguintel1€de janeiro de2ooa Por
conseguinte, o lancamento do periodo em discussderip ser feito até1.12.10 O procedimento
fiscal foi formalizado ems.6.10 O contribuinte foi intimado no dis.6.10 O Cdédigo Tributario do
Estado da Bahia (Lerr3.956/8), no art.107-A, acrescentado pela Lei $1534/02 estabelece o prazo
de decadéncia do direito de efetuar o lancamentcrélttito tributario em consonancia com o art.
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173do CTN. O § 4°do art.150 do CTN, ao qual se apega a defesa, aplica-se é quamiaa énte
tributante nao fixa prazo a homologacéo.

Passo ao exame do mérito.

No 1° langcamento, o autuado é acusado de utilizacawithaee crédito fiscal decMs porque,
contrariando as disposicfes dos asts.lil, e 9° do Regulamento do Bahiaplast, aprovado pelo
Decreto n 7.439/98 se apropriou de crédito presumido nas operacéegeddas de mercadorias
fabricadas em estabelecimentos industriais lodgzaem outras unidades da federacdo, como
também se apropriou de forma indevida de crédesipnido sobre o servi¢co de transporte incluso
na Nota Fiscal de venda de produtos com clausaig na condicdo de responsavel por
substituicao.

Note-se que esse iterncuida de crédito fiscal relativo a dois aspectysmipeeracdes de vendas de
mercadorias fabricadas em estabelecimentos indisstiocalizados em outras unidades da
federacédo; b) servico de transporte incluso na Risizal de venda de produtos com clausala.

Ha certa dificuldade na analise desse lancamewptoempvolver duas situacdes heterogéneas, de
natureza distinta, embora tendo ambas em comuntoodfa se tratar de situacdes relativas ao
programa Bahiaplast.

Quanto ao primeiro aspecto, ndo ha duvida que ditargoresumido previsto no programa
Bahiaplast apenas se aplica em relacdo as meraadgmoduzidas neste Estado pelo
estabelecimento beneficiario do programa, nos terdas artsse, lil, 9° e 10 do Regulamento
aprovado pelo Decreto n.439/98 Mantenho o lancamento quanto aos valores atisn@a@rimeiro
aspecto do iteme° — glosa dos créditos relativos a operacfes deagedd mercadorias fabricadas
em estabelecimentos industriais localizados emasutnidades da federacao.

Com relacédo ao segundo aspecto, a glosa dos &dditopor motivo o fato de serem relativos a
servicos de transporte inclusos na Nota Fiscakdea de produtos com clausaizs.

N&o obstante a descricdo do fato se referir a wendm clausul&oB, depreende-se da mesma
descricdo que, se o valor do servico de transgsite incluso no valor da Nota de venda, ndo se
trata de clausul&oB, e sim de clausulalr. Para dirimir a duvida, foi determinada diligéncia
ficando esclarecido que as vendas foram feitasat@usulaCiF.

O autuado na defesa sustentou ser possivel agébzdo crédito do imposto relativo ao transporte
de mercadorias, tomando por fundamento a regradisoi do art.54 doRICMS, sendo o transporte
realizado por conta e ordem do vendedor, haja gsto valor do frete deve compor a base de
calculo do imposto.

Por sua vez, os autuantes, embora admitam quéeceBt incluso no valor da operagéo, sustentam
ser indevido o crédito, partido do pressupostowdeaicrédito previsto na legislacdo do Bahiaplast
se restringe tdo somente as operacles relativasmlap das mercadorias vendidas, ndo sendo
extensivo aos valores das prestacdes de servigosndgorte.

O raciocinio dos autuantes estaria correto, deseese| tratasse de créditos fiscais relativos,tde fa

a “servicos de transporte”, tal como o fato foiali#s. Realmente, ndo poderia, se fosse este 0
caso, ser utilizado o crédito de Conhecimentosredasporte, relativamente ao imposto pagos pelos
transportadores.

Porém, neste caso, ndo ha por que se falar em¢seate transporte”, pois o que se tem de fato € o
“valor da operacdo”, tendo em vista que nas opem@ietuadas a precasF as despesas
acessorias integram o valor da operacdo. Nos tedm@st.54 do RICMS/97, integram o valor da
operacado todas as importancias que representargresdes acessorias, seguros, juros e quaisquer
outros acréscimos ou vantagens pagos, recebiddslotados pelo contribuinte ao destinatario das
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mercadorias ou ao tomador dos servicos, inclusiwalor das mercadorias fornecidas ou dos
servicos prestados a titulo de bonificacdo, bemocamvalor do frete relativo a transporte
intramunicipal, intermunicipal ou interestadual,s@ao transporte seja efetuado pelo préprio
vendedor ou remetente ou por sua conta e ordefja ed@ado em separado, e até mesmo o valor
do IPI, nas saidas efetuadas por contribuinte do impiesteral com destino a consumidor ou
usuario final, a estabelecimento prestador de @erde qualquer natureza ndo considerado
contribuinte doiCMS, ou para uso, consumo ou ativo imobilizado de be&aimento de
contribuinte.

Na fase de instrucao, foi determinada a realizaigdiligéncia a cargo dssTEC, para que fosse
verificado se as opera¢fes de que cuida o itdoram realizadas a pre¢esB (paragrafo unico do

art. 645 ou a preco<ZIF (paragrafo unico do aré46). Caso os precos fossenF, deveriam ser
feitos os devidos ajustes, retirando-se as parcelasvas aos precoSiF e recalculando-se o
débito. Acato os célculos feitos pelaTEC, segundo a orientacdo do orgao julgador em decisao
interlocutoria. O valor do imposto do iternfica reduzido paras$ 817.600,31conforme instrumento
afl. 752

Esse mesmo problema se apresent2’niem, que acusa recolhimento ide1s efetuado a menos
em razao de uso indevido de incentivo fiscal comsie na dilagcdo de prazo para pagamento do
tributo relativo as operacdes proprias, em desacwwth a legislacdo do Desenvolve , modificando
as caracteristicas essenciais da obrigacédo tréytédncipal, de modo a reduzir o montante do
imposto devido, por incluir como débito incentivadoimposto incidente nas operacdes com
mercadorias fabricadas em outras unidades da fgdeq@or conta e ordem, bem comaces
relativo ao frete incluso na Nota Fiscal de venglan@ércadorias com clausuias.

Com efeito, o itene° contempla também dois aspectos, pelo fato de trilsomte incluir como
débito incentivado: a) o imposto incidente nas ap@&es com mercadorias fabricadas em outros
Estados por sua conta e ordem; hicEs relativo ao frete incluso nas operacdes de venda de
mercadorias efetuadas com a clausala.

Os proprios fiscais deixaram claro na informaca® agioperacdes foram a pre¢ds e naorOB.

A conclusdo neste caso do itemé a mesma a que se chegou no tocante aoifteQuanto ao
primeiro aspecto, nos termos do aetdo Regulamento do Desenvolve, aprovado pelo Decreto
8.205/02 no caso de remessa interna e interestadual pdwatrializacdo, os incentivos do referido
programa somente incidirdo sobre a parcela produmdestabelecimento beneficiario. Mantenho o
lancamento do itera° quanto aos valores atinentes ao primeiro aspectondutacdo — imposto
incidente nas operacdes com mercadorias fabrieadasitros Estados por sua conta e ordem

Quanto ao segundo aspecto contido na descricaatdaléste itenze, a autuacao fiscal tem por
motivo o fato de, segundo o fisco, o0 imposto skatike ao frete incluso nas operacdes de venda de
mercadorias efetuadas com a clausala.

Também neste caso, tal como no item precedentsaiage a descricdo do fato se referir a vendas
com clausulaoB, depreende-se da mesma descricdo que, se o0 wagmrdco de transporte esta
incluso no valor da operacdo de venda, ndo sedmtdausul&oB, e sim de clausulalF. Para
dirimir a duvida, foi determinada diligéncia, fichmesclarecido que as vendas foram feitas com
clausuleCIF.

A autuacdo faria sentido, caso se tratasse de tmposidente, de fato, sobre “servicos de
transporte”, tal como o fato foi descrito. Realneemhdo poderia, se fosse este o caso, ser
considerado no beneficio o imposto destacado enhébimentos de Transporte, relativamente ao
imposto pagos pelos transportadores.
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Porém, neste caso, ndo ha por que se falar em¢seate transporte”, pois o que se tem de fato € o
“valor da operacdo”, tendo em vista que nas opem@ietuadas a prec@sFr as despesas
acessorias integram o valor da operacdo. Nos tedm@st.54 do RICMS/97, integram o valor da
operacado todas as importancias que representargresdes acessorias, seguros, juros e quaisquer
outros acréscimos ou vantagens pagos, recebiddslotados pelo contribuinte ao destinatario das
mercadorias ou ao tomador dos servicos, inclusiwalor das mercadorias fornecidas ou dos
servicos prestados a titulo de bonificacdo, bemocamvalor do frete relativo a transporte
intramunicipal, intermunicipal ou interestadual,s@ao transporte seja efetuado pelo préprio
vendedor ou remetente ou por sua conta e ordefja ed@ado em separado, e até mesmo o valor
do IPI, nas saidas efetuadas por contribuinte do impiesteral com destino a consumidor ou
usuario final, a estabelecimento prestador de @erde qualquer natureza ndo considerado
contribuinte doiCMS, ou para uso, consumo ou ativo imobilizado de be&aimento de
contribuinte.

Na fase de instrucao, foi determinada a realizaigdiligéncia a cargo dssTEC, para que fosse
verificado se as operacdes eram realizadas a preg@aragrafo unico do aré45) ou a precos
CIF (paragrafo unico do ar46). Caso os precos fossalr, deveriam ser feitos os devidos ajustes,
retirando-se da coluna “Saidas ndo incentivadasa @a coluna “Saidas incentivadas”, no
demonstrativo de apuracao do incentivo fiscal deeldeolve, recalculando-se o débito. Acato os
calculos feitos pelasSTEC, segundo a orientacdo do 6rgéo julgador em deamédocutoria. O
valor do imposto do iteree fica reduzido par&$ 268.456,63conforme instrumento a #0s.

Ainda com relacao a este itemha um problema quanto a multa. O autuado reclajunewa multa

de 100% prevista no art4z2, Iv, “", da Lei n 7.014/96foi aplicada de forma equivocada, porque,
mesmo que tivesse ocorrido alguma infracdo, a napliaavel seria deov, prevista no incisa,

“a” ou “f", por ndo ser juridicamente valido presumir quetibzacdo do incentivo fiscal que
supostamente teria ocorrido de forma indevida sedédorma fraudulenta, condic&o indispensavel
para que seja aplicada a multa ®®% Cita decisdo deste Conselho em caso que considera
semelhante.

Tem razdo o autuado. Tal como no itétha multa do itenee é de60% Lei re 7.014/96 art. 42,
incisoll, “a”.

O item 3° refere-se a falta de retencéod®is, na qualidade de sujeito passivo por substituicéo,
relativo as prestacoes de servicos de transpamtesestaduais e intermunicipais efetuadas por
transportadores autbnomos ou por empresas traadpoas ndo inscritas neste Estado, e tendo em
vista a sua condicdo de contratante do servicofoooe consignado nas Notas Fiscais de

faturamento.

Em face das questbes assinaladas pelo autuadofema,des fiscais autuantes na informacao
reconheceram que nos demonstrativos foram incluitdas Fiscais para as quais nao cabia a
exigéncia fiscal, seja por se tratar de servicogalesportes prestados por empresas com inscricao
neste Estado, seja porque, no caso de transpatadotdnomos, o servi¢o ja havia sido incluido
no valor da operacao, e por isso elaboraram nogo®ustrativos, reduzindo o valor do imposto
paraRrs 65.274,23Na fase de instrucéo, foi determinada diligémac@argo da\STEC para que fosse
intimado o contribuinte para que no prazo3dalias apontasse todos 0s pontos que a seu ver
carecessem de revisdo relativamente a este item@sesppando as provas pertinentes. O auditor
encarregado da revisdo informou que intimou o dmutite trés vezes para que ele apontasse 0s
aspectos que ainda carecessem de correcdo, counstéisgtivas e provas pertinentes, tendo o
autuado pedido dilacdo do prazo para atender magéo, porém o contribuinte nada apresentou
gue pudesse modificar os valores apontados peloardas, no total de$ 65.274,23

Acato o novo valor do itersr, pelas razdes declinadas pelos autuantes.
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Com relacdo ao item°, que cuida da falta de recolhimento Id®S em razdo de ter praticado
operacdes tributaveis como nao tributaveis, nasessas de mercadorias para deposito em
armazém geral em outra unidade da federacdo seimdesdo imposto, os fiscais autuantes na
informac&o reconheceram que os valores em discuiesdim compensados com 0O registro dos
débitos no livro de apuracdo, ainda que ndo obedecés formalidades da legislacdo, e
recomendam que se exclua esta infracdo. Esta daamimgiue realmente o débito do iteme
indevido.

No tocante ao itense, que acusa a falta de recolhimento idws devido por diferimento, em
virtude de sinistro ou roubo, o autuado alegandoivego quanto a premissa da autuacao e
incongruéncia entre os elementos do Auto e a plargbrrespondente, aponta como exemplo o
lancamento do més de fevereiro zZ®7 Reclama que os autuantes presumiram que todas as
operacdes de saida que foram obstadas pela odardmsinistros e roubos atingiram produtos
fabricados com insumos adquiridos dentro do Estd®ahia, evidenciando-se assim incerteza
guanto aos valores lancados, uma vez que sobre gast produtos perdidos ndo hawais
diferido que devesse ser pago no momento da saida.

Na informacéo, os autuantes reconheceram que netrmeuve um erro de digitacdo na indicacao
da data da ocorréncia daparcela do items°, no valor der$ 7.128,15 pois a data da ocorréncia do
fato gerador, conforme consta no anexa1, acostado a fli76, €31.5.07 e a data de vencimento
da obrigacéo 8.6.07.

Na fase de instrucéo, foi determinada diligéncieaeyo daASTEC para que fosse intimado o
contribuinte para que no prazo gtedias apontasse todos 0S pontos que a seu Veesseet de
revisao relativamente a este itemapresentando as provas pertinentes. O auditomipicko da
revisdo comenta os fundamentos da autuacdo e asarcardes do autuado, e, em face dos
elementos apresentados pelos fiscais e pelo comii#) informa que néo é possivel afirmar com
precisdo, com relacdo as mercadorias que forastrsidas ou roubadas, se elas foram produzidas
com insumos adquiridos dentro ou fora do Estad®Balia, e em face disso, em atencdo ao
principio da razoabilidade, elaborou demonstratoa® aplicacdo da proporcionalidade pleiteada
pelo autuado, com base nos percentuais de entladaercadorias para industrializacao oriundas
da Bahia e de outros Estados, e com isso o impmlusitem s° foi reduzido ders$ 64.879,13para

R$ 52.462,8pconforme instrumentos as f®9/922 gerando o demonstrativo adts.

Concordo plenamente com o critério adotado pelsoevguanto ao emprego da proporcionalidade

no calculo do imposto a ser lancado, haja vista @umposto diferido diz respeito apenas aos

insumos adquiridos neste Estado, restando portastr lancado neste item o tributo no valor de

R$ 52.462,80 O demonstrativo do débito do itesf devera ser refeito com base nas seguintes
indicacdes, tomando-se por fonte a planilha goft.

DATA OCORR. DATA VENCTO. ICMS LANCADO (R$) ICMS REMNESCENTE (R$)
31.08.05 09.09.05 11.375,08 11.261,33
31.01.07 09.02.07 7.128,15
28.02.07 09.03.07 9.258,20 8.424,96
31.03.07 09.04.07 9.639,00 6.168,96
30.04.07 09.05.07 18.564,00 13.737,36
31.05.07 09.06.07 5.203,55
30.09.07 09.10.07 8.914,70 7.666,64

Totais 64.879,13 52.462,80

O débito do itens° decorre de utilizacdo indevida de crédito fiscaspreido decwms referente a
devolucbes de mercadorias ocorridas2ent mas relativas a faturamentos de exercicios angsrior
com o beneficio do crédito presumido nos termos ads. 5°, 1ll, e 9° do Regulamento do
Bahiaplast, o qual deveria ter sido estornado cal@sfazimento da operacgéao.
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N&o me parece razoavel a ponderacdo da defesaeddegacordo com a regra do incisalo art.

5° do Regulamento do Bahiaplast o crédito presumidoneedido em funcéo da industrializacéo
do produto em solo baiano e a sua consequente saidar alienada, de modo que a devolucéo de
mercadoria inservivel ou inutilizavel ndo teriaamdéo de anular a condicdo de gozo do beneficio
previsto no Bahiaplast, haja vista que o direitealizacdo da operacédo de saida com excluséao de
parte da tributacdo ja havia se perfeito, aduzigde a devolucdo de mercadoria imprestavel
poderia ser equiparada a sinistro, uma vez que rebo® 0s casos 0 alienante do produto fica
impossibilitado de utilizar-se da mercadoria pradaz

Concordo com os autuantes quando dizem que, enddadesfazimento do negdcio, o contribuinte
deveria ter efetuado o estorno do crédito presumpsgiohavia utilizado por ocasido do faturamento.
Quanto a alegacao da defesa de que se trata degleyde mercadorias avariadas e inserviveis, 0s
fiscais informam que todas as devolucdes foramgagiaes ao estoque de produtos acabados e ndo
ha qualquer lancamento a titulo de perdas. Aduzee) caso fosse verdadeira tal alegacédo, as
baixas do estoque de produtos acabados teriartideflsta situacao, e isto ndo ocorreu.

Mantenho o langcamento do itean
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

VOTO VENCEDOR - VALOR DO LANCAMENTO - ITEM 2°

Inicialmente, cabe-me consignar que coaduno plentam®m o0 entendimento manifestado pelo
ilustre Relator quanto ao que denominou penieiro aspectd da exigéncia fiscal de que cuida
este item da autuacéo.

De fato, o art22 do Regulamento do Programa de Desenvolvimentostridle de Integracao
Econdmica do Estado da Bahi@ESENVOLVE, aprovado pelo Decreto 8205/02 determina que

no caso de remessa interna e interestadual parstitfaizacao, os incentivos do referido Programa
somente incidirdo sobre a parcela produzida nobelgteimento beneficidrio, salvo situacfes
excepcionais por deliberacdo do Conselho Delibharald DESENVOLVE.

Assim sendo, no que tange aos valores referentesnposto incidente nas operacdes com
mercadorias fabricadas em outros Estados por @otdem do autuado, certamente ndo merece
gualquer reparo o voto proferido pelo nobre Relator

Entretanto, no que concerne aegundo aspect@abordado pelo ilustre Relatoro-imposto ser
relativo ao frete incluso nas operacfes de vendandecadorias efetuadas com a clause@s —
respeitosamente, divirjo do voto proferido.

Isso porque, claramente, o atdo referido Regulamento do ProgramesENVOLVE, estabelece
que o beneficio de dilacdo de prazo do saldo devedmsal dacMms, se refere asperacdes
préprias, gerado em razdo dos investimentos constanteprdjetos aprovados pelo Conselho
Deliberativo.

O fundamento utilizado pelo ilustre Relator é de:(fA autuacao faria sentido, caso se tratasse de
imposto incidente, de fato, sobre “servi¢cos de $raorte”, tal como o fato foi descrito. Realmente,

ndo poderia, se fosse este o0 caso, ser considereddeneficio o imposto destacado em
Conhecimentos de Transporte, relativamente ao itoquegos pelos transportadores.

Porém, neste caso, ndo ha por que se falar em itgeile transporte”, pois o0 que se tem de fato &
o “valor da operacgdo”, tendo em vista que nas op@es efetuadas a precass as despesas
acessorias integram o valor da operacdo. Nos terdwart. 54 do RICMS/97 integram o valor da
operacdo todas as importancias que representarerspaas acessorias, seguros, juros e
guaisquer outros acréscimos ou vantagens pagogbrdos ou debitados pelo contribuinte ao
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destinatario das mercadorias ou ao tomador dos isesy inclusive o valor das mercadorias
fornecidas ou dos servicos prestados a titulo defivacdo, bem como o valor do frete relativo a
transporte intramunicipal, intermunicipal ou intestadual, caso o transporte seja efetuado pelo
préprio vendedor ou remetente ou por sua contademre seja cobrado em separado, e até mesmo
o valor dolPI, nas saidas efetuadas por contribuinte do imptederal com destino a consumidor
ou usuario final, a estabelecimento prestador dwise de qualquer natureza ndo considerado
contribuinte doICMS, ou para uso, consumo ou ativo imobilizado de kedtximento de
contribuinte.”

Ora, parece-me que o0 proprio Relator traz a reapssbre a inadmissibilidade do computo da
parcela “acessoria” do frete na apuracaectes referente a parcela incentivada.

Isso porque, o0 art4 do RICMS/97, aduzido pelo Relator, de fato, ndo permite qualgombra de
duvida sobre os itens gudgegram o valor da operacaodentre eles, o valor do frete a prege

Ocorre que, no presente caso, ndo cabe discussémaimportancias quetegram o valor da
operacao -consoante @rt. 54 do RICMS/97, mas sim o0 alcance pretendido pelo legisladogue
tange ao beneficio de dilagdo de prazo do saldeddevmensal dacMs, referente asperacdes
préprias, gerado em razdo dos investimentos constantes d¢stqe aprovados pelo Conselho

Deliberativo— na forma do art3°do referido Regulamento do ProgranESENVOLVE.

Desse modo, ha que se atentar para a regra espquivista no Regulamento DBSENVOLVE e
nao a regra geneérica, prevista no s#tdo RICMS/97, sendo cedi¢co que a regra especifica prevalece
sobre a regra geral.

Seguindo essa linha de pensamento, entendo qustatr ao estabelecer que o beneficio diz
respeito ao saldo devedor mensalidas referente asperacdes proprias gerado em razao dos
investimentos constantes dos projetos aprovadosGuatselho Deliberativo, claramente delimitou
o campo de abrangéncia do beneficio, ou seja, iexolu valores referentes as operacdes e
prestagcdes ndo vinculadas aos investimentos coestan projeto aprovado pelo Conselho.

O art.646 do RICMS/BA/97, ao tratar sobre operagao de circulacdo de meiead@lizada a preco
CIF, estabelece que sendo tbahsporte” efetuadopelo remetente, em veiculo préprio, locado ou
arrendado, o documento fiscal que acobertar alag&a da mercadoria servira, também, para
acobertar o ttansporte”, devendo na Nota Fiscal, além das demais exigénegulamentares, o
remetente da mercadoria consignar, os dados dolegfansportadora expressao: "Frete incluido
no preco da mercadoria" ou "Venda a prepe’; a expressdo: "Documento valido como
Conhecimento de Transporte — Transportado pelotesites.

Parece-me pertinente o registro feito pelos audsama Informacéo Fiscal, de que descabe incluir
como débito incentivado icMs incidente sobre “servigo de transporte”, ainda igtegre o valor
da operacéo, uma vez que com esta néo se confunde.

Ora, mesmo que prevaleca o entendimento manifegieldalustre Relator de qug,.ndo ha por

que se falar em “servico de transporte”, pois o qugetem de fato é o “valor da operacdo”, tendo
em vista que nas operacOes efetuadas a pregbas despesas acessorias integram o valor da
operacao’certamente que a opcado empresarial do contribemtétransportar” as mercadorias a
preco CIF, ndo pode ser considerada para fins de apurac¢&aldo devedor mensal doms
referente asoperacbes proprias gerado em razdo dos investimentos constantespiajpstos
aprovados pelo Conselho Deliberativo, haja viseaparcela referente ao frete ndo esta vinculada
aos investimentos constantes do projeto aprovade @enselho Deliberativo do Programa
DESENVOLVE, na condicdo dedperacgdes proprias.

Cabe observar o registro feito pelo nobre Relatar,sentido de na fase de instrucdo, foi
determinada a realizacao de diligéncia a cargesdac, para que fosse verificado se as operacgoes
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eram realizadas a pre¢cpsB (paragrafo unico do arb45) ou a preco€IF (paragrafo unico do art.
646), sendo que, caso os precos fossemdeveriam ser feitos os devidos ajustes, retirasdda
coluna “Saidas nédo incentivadas” para a colunad&aincentivadas”, no demonstrativo de
apuracao do incentivo fiscal dESENVOLVE, recalculando-se o débito. A diligéncia foi cumprid
pelaAsSTEC/CONSEF tendo sido identificado se tratar de operacGE®gOSCIF.

Diante do exposto, a infracée é procedente.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidalual, em
decisdo ndo unanime, julg8ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo M142554.0004/10-0
lavrado contra&sOL EMBALAGENS PLASTICAS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor totalR$e1.277.521,13acrescido da multa @ev, prevista no art.

42, incisoll, “a”, “e” e“f", e incisovill, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@oupaa das Camaras doONSEF nos termos do

art. 169, incisol, alinea‘a”, doRPAF/99 aprovado pelo Decrete n629/99 alterado pelo Decreto n
13.537/11.

Sala das Sess0es DONSEF, 15 de agosto deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS- PRESIDENTE/VOTO VENCEBRQ ITEM 2°
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR/VOTO VENCIDO - [EM 2°

JOSE RAIMUNDO CONCEICAG- JULGADOR
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