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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0186-04/13

EMENTA: ICMS. MERCADORIAS EM TRANSITO.
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. RETENGAO DO IMPOSTO
EFETUADA A MENOS. CREDITO DE 3%, CONFORME

DECRETO N° 14.213/120 anexo Unico do Decrete n
14.213/12 no item 3°, prevé que em se tratando de
mercadorias procedentes da Paraiba, sendo remetidas
por estabelecimento atacadista ou por central de
distribuicAo de estabelecimento industrial ou de
distribuidor exclusivo, ou ainda em se tratando de
produtos comestiveis resultantes do abate de
bovinos,bufalinos, suinos, ovinos, caprinos e apes,
existir naquele Estado um crédito presumidooee
somente se admite que se abata o créditeaulao
calculo do imposto a ser antecipado. O fundameato d
vedacao do crédito integral neste caso esta noal.
supracitado decreto, segundo o qual é vedada a
utilizacdo de créditos fiscais relativos as entsada
interestaduais das mercadorias referidas no anggo U
daquele decreto contempladas com beneficio fiszal d
ICMS ndo autorizado por convénio ou protocolo nos
termos da Lei Complementar n4/75 Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado em/02/2013exigelCMS no valor der$43.481,79atraves da seguinte
infracao:“Procedeu a retengdo a menor doms e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicao, relativo as og@es subsequiientes, nas vendas realizadas para
contribuinte localizados no Estado da Bahidfulta de60%;

Consta que o contribuinte utilizou indevidamentédo fiscal de 12% quando o crédito admitido €3de,
conforme previsto no Anexo Unico do Decreto n° 13/22, tendo em vista a utilizagdo do beneficicaliselativo
ao ICMS, nao autorizado, portanto em desacordo &dr® 24/75, e clausula quarta do Convénio ICMS 4,6/9

conforme conhecimentos, cépias dos DANFEB1Iemorial de glosa anexos.

O autuado apresenta peca defensivaifits43 inicialmente, descreve os fatos contidos no Auto
de Infracdo, com sua respectiva infracéo e se defalegando em preliminar: a) a ilegitimidade
passiva do impugnante e; b) a nulidade do aut@migamento que afronta ao a42 do CTN -
inversao de 6nus da prova.

Discorre que nao € o responsavel pelo pagamentovigpara o Estado da Bahia e utilizacéo do
crédito fiscal vedado pelo Decreto 1.213/12.1sso porque o responsavel pelo pagamento do
ICMS sera o destinatario das mercadorias localizadostaxdg da Bahia, e ndo aquele que remete
as mercadorias e que nao ha qualquer relacdo deisco baiano. Cita 0 art21do CTN, que
explica a relacdo do sujeito passivo quanto a abéig tributaria que é aquele que efetua o
pagamento do tributo.
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Diante disso, afirma que o impugnante € partetilagipara figurar no polo passivo da relacdo
tributaria eis que ndo faz parte da obrigacao tthileu para 0 pagamento doMs e posterior
utilizacdo do crédito fiscal, objeto da autuac&eyemdo ser julgado Nulo o presente Auto de
Infrac&o.

Ainda em preliminar, alega a nulidade do lancament@ que afronta ao am42do CTN, tendo
assim, inversdo do 6nus da prova, por ndo tersigortada, pois hdo ha qualquer informacéo
nos autos de que o imposto da operacdo anteriofonaaecolhido integralmente ao Estado
remetente e de que a parcela do beneficio concedrdesponda exatamente a parcela do crédito
fiscal autuado.

Salienta que partindo tdo-somente do pressupostqudehouve utilizacdo de beneficio em
operacdo anterior em desacordo comcCaz4/75e ConvéniolCMS 76/94 o fiscal nada prova
afrontando art142do CTN. Cita o dispositivo (Competéncia da autoridade ingtnativa), onde

o dever de provar é do fisco.

Chama atencédo que tais provas devem ser produgelag=isco (ou quem as alega - artigg,

I, doCcPQ e nao o contribuinte, porque € do Fisco o deeeladcar nos moldes do arté2 do
CTN, cumprindo ao julgador analisar as provas apradastno processo. E nesse sentido a
disciplina da lei e o entendimento da jurisprudé&recida doutrind:A prova, no caso, deve ser
produzida por quem alegou a infracdo, prova poaitieis que a ninguém é licito exigir-se fazer
prova negativa.”(TRF da22Regido,AC n°368-6-R] Relator Juiz Frederico Gueiras] 14/07/94 p.
37.777). Cita entendimento do ProfessexULO CELSO B. BONILHA (in “Da prova no Processo
Tributario”, Ed. Dialética1997, p.76) e lecionamento do Praf/ES GANDRA DA SILVA MARTINS

que afirmaPelo art. 142do CTN, compete o 6nus da prova de que a matéria trilmita@avbase

de calculo existe, ao sujeito ativo da relacdo utdria e ndo ao passivo, pois que apenas a
autoridade administrativa, de forma privativa, temmpeténcia para determinar tais elementos.
E tais elementos tém que ser tipificados por intemdo podendo ser conformados por elastica,
flexivel, maledvel e extensivel aplicacdo do ppiecda legalidade e da tipicidade(in “Direito
Econbmico e Empresarial”, eth8g pag.97/99).

Reproduz jurisprudéncia pacifica, inclusive nosbdinais Superiores, de que o langamento
tributario deve proceder da proyaTJ, RESPN°® 48.516-SP Rel. Min. ARl PARGENDLER, DJ
13/10/1997 p. 51.553; CTN art. 142, TRF da 42 Regido,AC n° 18521-1-RS$ Rel. JUizTEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJ 13/03/1991 . 4.457).

Reproduz e cita jurisprudéncia que mostra o seendithento de que o Auto de Langamento foi
lavrado sem provas, ficando extremamente prejudiceddefesa a que tem direito, através do

entendimento do Tribunal Administrativo Tributarido Estado de Pernambuo@l SF
008.03221/00-2 TATE 00.296/01-5. CESAR ROMERO DER®DRIGUES. CPF: 122.934.584-15. ADV: JOAO
BATISTA DE MOURA. OAB/PE 8874. ACORDAO 42 TJ N° 08%@001(12); Al SF 005.02079/95-9 TATE
11.843/95-0. SENO — SERVICOS DE ENGENHARIA DO NE DA CACEPE: 18.1.001.0059466-6.
ACORDAO 42 TJ N° 0070/2001(12))

Assim, portanto, discorre que por ndo oferecequidez que requer a seguranca juridica, além
de restringir o contraditorio e a ampla defesa,teomos do arts°,incisoLV, daCF/gg segundo

0 qual“aos litigantes, em processo judicial ou adminisiva, e aos acusados em geral sao
assegurados o contraditério e ampla defesa, corme®s e recursos a ela inerentesiulo
encontra-se o langamento fiscal.

No mérito alega o autuado a improcedéncia do Agtdndracdo. Ressalta que ao enviar as
mercadorias ao adquirente, o impugnante, de possendtas fiscais de venda, foi autuado
indevidamente, no Posto Fiscal da Bahia, cobraods em decorréncia de vedacéo ao crédito
fiscal que sequer vai utilizar.

Defende a possibilidade do referido crédito ao adgte, mesmo com a utilizacdo de beneficio
fiscal concedido pelo Estado de origérs) da Impugnante. Diz que isto dispbe o ast, II, €
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§2°,incisol, dacr, c/c art.20da Lei Complementar 87/96 bem como com os artzss e 29da Lei
Estadual n7014/1996lnvoca o principio da ndo-cumulatividade delimitahCF/88 naLC 87/96e
na Lei Estadual da Bahia m®14/96 onde é permitido o crédito damMs cobrado na etapa
anterior.

Reitera que néo se tém duvidas de que na qualiadentribuinte de fato, nas aquisi¢cdes, o
comprador/adquirente suporta todo custo da oner&gdataria, sendo cobrado o montante
integral doicmMs destacado na Nota Fiscal e que se o Estado derodgecedeu beneficio fiscal
ndo recepcionado pelo Estado de destino, é quast&o tratada diretamente entre os Estados
que concedeu e que vetou o beneficio em desacordaad.ei Complementar %/75 Jamais
com o Impugnante ou adquirente das mercadoriaslipando-axontra legis Cita explicacao

do Prof.GERALDO ATALIBA, sobre o tema de que a Fazenda Publica tem o denstitucional

de reconhecer tal crédito, bem como as normas ensefundam tais providéncias sao ilegais e
inconstitucionais (Estudos e Pareceres de Dirditoufiario. Ed. Revista dos Tribunaisg p.

110), nOS seguintes termos:

No que pertine a imposicao em relacdo ao Decrete.7i3/2012 que extrapola os limites da lei -
afronta ao arteg do CTN, pois dispde o art.s5 paragrafaee, Xil, “c” da Constituicdo Federal de
1988 “(...) Cabe a lei complementar: (...) ¢) disciplina regime de compensacao do impdsto;
pois afirma que ac é editada para disciplinar tal regime, que tratouedjime de compensacao
no art.20.

Relata que &F/88 prevé as hipoteses de vedacdo ao crédito fissatasos de isengdo e nédo-
tributacdo (art1s5, § 29 incisoll daCF/i8g e que a.C 87/96também disciplina as hipoteses de
vedacdo ao crédito nos seguintes dispositivos:2@rgs 1°e 3° ¢/c art.33. E, ainda, que em
nenhuma dessas hipoteses, estdo os casos prexddesreto n24.213/2012

Acrescenta que a Lei Ordinaria n®14/96que disciplina acMs no Estado da Bahia repetiu a
regra daLC n°87/96 mas o0 Executivo Estadual, extrapola a sua comgetépois previu casos de
vedacdo parcial a utilizagdo de crédito fiscalldas, a revelia da lei. Ocorre que Decreto é
norma regulamentar que néo cria e nem extinguéafireCita o art99 do CTN - em matéria de
regime de compensacao s, em preservacao do principio da ndo-cumulatividessringe
aos das leis. E ndo ha nenhuma lei prevendo ag;destimpostas pelo Decreto 1213/2012
fundamento pelo qual deve ser afastada a aplicagéeferido Decreto.

Pontua também o autuado, quanto a usurpacdo deet&mof@a do senado federal, pois houve
alteracdo nos valores das aliquotas, previstatngeayll, paragrafee, IV daCF/ss

Ressalta que no momento em que o Decretia.n?3/2012limita o crédito fiscal nas operacdes
interestaduais destinadas a Bahia em apetta® o mesmo que indiretamente impor uma
aliquota interestadual dev, atropelando a competéncia do Senado Federal @ewist
dispositivo acima transcrito, razdo por que devernafastadas as regras trazidas pelo malsinado
Decreto.

Cita jurisprudéncia deTFque ja se pronunciou, por seu plenario, no julgamda Acao Direta
de Inconstitucionalidad@DIN) n° 3.312-3impetrada pelo governo do Distrito Federal contra o
governo do Estado do Mato Grosso por ter estenggto, por Decreto, a utilizacdo de crédito
do ICMs por aquisicdo de mercadorias de fornecedores dadlrebade da Federagdo, dentre
outras.

Observa que é a mesma situacdo que o Executivaabia Bez agora por meio do Decreto n°
14.213/12para as mercadorias vindas de Goias, Mato GrossajlRa e Espirito Santo, pois a
Corte Suprema confirmou o entendimento da incacstihalidade da concessao unilateral de
beneficios fiscais relativos aomMs, sem a prévia celebracdo de convénio intergovezntah
mas preservou o direito do contribuinte de cregitamtegralmente do imposto, com aplicacao
da aliquota correspondente a operacéo precedarreP(eno,ADIN 3.312-3 MT, Relator Ministro
Eros GraushJde09-03-2007.
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Assim, o crédito do contribuinte do Estado de destleve corresponder ao imposto devido e
regularmente calculado, ndo importando que sef@hieo em valor menor por benevoléncia do
Estado de origem. Ao impor a reducéo do créditestado de destino estaria se apropriando do
incentivo fiscal, em detrimento do contribuintec@nspirando contra a autonomia fiscal dos
entes confederados. Reproduz entendimento confomam unanimidade AGRg NO REsp
1065234/Rs Relator: Min. Luiz Fux. Org&o Julgador: Priméliarma.DJe 01/07/201p

Observa que aliguota dems incidente em operacdes interestaduais € estabelpeld Senado
Federal, e ndo pela Unidade da Federagéo. Se ongoste Estado de origem renunciou a parte
do imposto, isso ndo é problema do contribuinfgpélema do Sujeito Ativo, que deve recorrer,
em se sentindo prejudicado, ao Excelso Pretério.

Ressalta que se o Estado da Bahia quer resolvesbhtepa da guerra fiscal com os Estados
citados no Decreto n°14.213/2012 deveria ingressar com Ac¢do Declaratorio de
Inconstitucionalidad€ADIN) para afastar os beneficios fiscais concedidos s@ménio. Mas
prefere, erroneamente, penalizar as autoras. Oitaemtario o ProfesS®fERNANDO LEMME
WEISS Todos esses fundamentos sdo suficientes pataradasnposicao fiscal.

Cita outros doutrinadores, com destaque na aresti@iarional.

Defende o carater confiscatorio da multaso® pois alega que esta multa agrava a situacédo do
estabelecimento do autuado.

Aduz que a penalidade pecuniaria deve ser fixadaalée limites razoaveis que leve em conta
a reparacao ao dano presumido, e ndo seja formeepgtibia de tributo, atropelando a vedacao
constitucional ao confisco ou leve empresas aalesta insolvéncia.

Cita a doutrina.

Reitera quanto alm dubio pro contribuinte dser levado em consideracédo também o beneficio
da davida. E que o art12, doCTN, € claro ao afirmar que em caso de divida a iré&rgao da
norma juridica deve favorecer ao contribuinte. Répz entendimento dos Tribunais Superiores
(STF, REN®90.143 Rel. Min. Soares MunonJ de 16/03/79 p. 1825; STJ, RESMP 38.997-SP Rel.

Min. Demacrito ReinaldapJ de 17/04/1995 p. 9.56)).

Conclui pela Nulidade e Improcedéncia do Auto deafiéo.

O autuante presta informacao fiscal, #82/683 de inicio, descreve os fatos do Auto de Infracdo
e resume a peca defensiva.

Informa que a empresa autuada é responsavel pettitgicdo tributaria das mercadorias que
gerou este Auto de Infracdo, por se tratar de rderis de convénio, produtos farmacéuticos,
uso humano e medicamentos.

Afirma que o autuado é inscrito no Estado da Batoa) inscricdo substituta, e, ao utilizar o
credito a maior de2%,quando seria%, no calculo do imposto a ser recolhido pela subgéitu
tributaria, a destinatario recolheu IoMs substituto a menos, gerando o referido Auto de
Infrac&o.

Pontua que sob a égide do principio da legalidade,deve alicercar os atos de administracao
publica, no que concerne as cobrancas de tribueoscids, encontram-se embasadas e
vinculadas ao disposto no art, §§ 1% 2°,do Decreto Estadual n2.213/2012 nos termos da Lei
Complementar Federal p8/75

Pede, por fim, pela Procedéncia do Auto de Infracéo

VOTO

Constato que o presente Auto de Infracéo foi laviaain a observéancia do ast do RPAF/99€e
encontra-se apto a surtir seus efeitos jurididegas.
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Ressalto que no ambito administrativo ndo se incduicompeténcia dos 6rgéos julgadores a
declaracdo de inconstitucionalidade bem como ativegale aplicacdo de ato normativo
emanado de autoridade superior, conformet@art., Il do RPAF/99.

Portanto, ndo é competente este Orgdo Julgadoapesaiar a alegada impossibilidade juridica
de o executivo baiano, por meio de decreto, exkaapolLei n°7.014/96e a Lei Complementar n°®
87/96, bem como o0 alegado carater confiscatoriondda. N&o é razoavel discutir no ambito
administrativo a legalidade ou constitucionalidddelireito posto.

No mérito, esta sendo exigideMs em decorréncia de retencdo a menoridas e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujagsiyo por substituicao, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para conedbudocalizados no Estado da Bahia, de
medicamentos. As mercadorias sdo provenientes tddsla Paraiba, e sendo produtos
farmaceuticos de uso humano, a presente operatgioegslada pelo Convénioms 76/94 por

se tratar de estado signatario do Convénio, junitermm a Bahia.

Neste caso é atribuido ao remetente a obrigac@org@ieincdo do imposto relativo as operacdes
subsequentes neste Estado, logo o autuado € pgitenh para figurar no polo passivo da
relacao juridica tributaria.

O sujeito passivo também trouxe a alegacéo de &udd nos autos a prova de que o imposto da
operacédo anterior ndo fora recolhido integralmeawnt&stado remetente, contudo, a fiscalizacéo
tomou por base o Decreto M.213/12 o qual em seu Anexo Unico itesn, prevé que em se
tratando de mercadorias procedentes da Parailihy semetidas por estabelecimento atacadista
ou por central de distribuicdo de estabelecimenttustrial ou de distribuidor exclusivo, ou
ainda em se tratando de produtos comestiveis aasedt do abate de bovinos, bufalinos, suinos,
ovinos, caprinos e aves, existe naquele Estadoradit@ presumido de%, e por isso a Bahia
somente admite que se abata o crédito3@eno calculo do imposto a ser antecipado. O
fundamento da vedacdo do crédito integral neste eag no artic do supracitado decreto,
segundo o qual é vedada a utilizacdo de crédiosif relativos as entradas interestaduais das
mercadorias referidas no anexo Unico daquele decaitempladas com beneficio fiscal do
ICMS nao autorizado por convénio ou protocolo nos terdaokei Complementarn4/75

Ademais, o crédito doacMms relativo a entrada das mercadorias neste Estauioerge sera
admitido no percentual efetivamente cobrado nodsstie origem, conforme estabelecido no
Anexo Unico do referido decreto.

Quanto a legalidade da multa aplicada, esta prengartipificada na Lei nP.014/9 e quanto ao
pedido de reducédo ao apelo da equidade, a compefra aprecia-lo € da Camara Superior do
CONSEF,a qual o sujeito passivo podera recorrer.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infrac&oe 212995.0021/13;5lavrado contravAL
MART BRASIL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi@ do imposto no
valor deR$43.481,79 acrescido da multa d®%, prevista no art42, 11, “e”, da Lei n°7.014/96 e
dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es DONSEF 20de agosto deo13
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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