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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MEDICAMENTOS DE
USO HUMANO E DEMAIS PRODUTOS COMERCIALIZADOS

EM FARMACIA. Nas operacdes interestaduais com
medicamento® contribuinte alienante, neste Estado,
excetoNBA hipétese de ja té-los recebido com imposto
antecipado, responde pelo lancamento e recolhimento
do imposto, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo RICMS/BA: art. 353, ). Infragdo
caracterizada. Auto de InfragB8OCEDENTE. Deciséao
unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado er®/05/1Q exigeICMS de R$16.890,39 por falta de retencéo e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujagsiyo por substituicdo, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para conedlogalizados no Estado da Bahia. Periodo:
maio2010.

O autuado impugna o auto de infragcdo as3fisa 41. Diz que vende medicamentos e produtos
farmacéuticos a farmacias e, em alguns casos,qoriadais mercadorias para revenda sujeita-
se asT por forca dos Convénia®/94, 99/94e 04/95, cujo imposto somente deveria ser recolhido
no momento da real saida das mercadorias.

Aduz que vem sendo submetida a substituicao triaytdem como a antecipacéao tributaria, que
apesar possuirem semelhante forma de apuracacsendonfundem quanto ao momento do
recolhimento, nem quanto as partes envolvidas,gentribuintes ndo sdo 0s mesmos.

Expressa que a “substituicdo tributaria” envolvatipip@acdo de dois sujeitos passivos:
fornecedor, como contribuinte substituto responsge recolhimento antecipado devido pelo
adquirente que € o contribuinte substituido, enqugoe a “antecipacdo tributaria” envolve
apenas o contribuinte que recolhe o tributo poe@pacao, na entrada das mercadorias, em
relacdo as saidas que ele mesmo promovera no.futuro

Fala que a lide se centra na determinacao da leas&allo para se apurar o valoridwis a ser
antecipado, pois o autuante diz que é o valor ddicamento constante na RevisBCFARMA e
o Impugnante entende ser o preco pelo qual a inad¥sinde seus produtos e constantenras

Alega a impossibilidade juridica de uso de Pausadfipara determinacédo da base de calculo e
que a RevistaABCFARMA nao registra informacédo oficial, mas oficiosa digaa interesse
publicitario. Observa que mesmo constando na eewaspreco do fabricante, nada impede a
industria vender medicamento com valor inferiosdieque Ihe seja vantajoso oferecer desconto
incondicional para maior volume de vendas.

llustra que o preco do fabricante decorre do cdstproducéo acrescido da margem de lucro e os
precos da RevistaBCFARMA sdo obtidos dos estabelecimentos industriaisinfamacdes nao
oficiais. Entende que, por proibicdo legal com itotwle se manter a estabilidade da politica
monetaria, 0 que nao se pode € praticar precosetnes.
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Lembra que, com raras excecfes, 0 PreBOFARMA € 0 mesmo das notas fiscais, mas o

autuante elaborou demonstrativos de apuracdon® antecipado se referenciando a valores da
Revista ABCFARMA, mas que ndo constam debss Diz que essa “pequena falha” acarreta

equivocos, porque em uma ou mBass relacionadas para determinacdo da base de calculo,
existem medicamentos com precos diferentes do®UatRABCFARMA.

Ressalta que existem medicamentos que ndo constavidta publicitaria utilizada como Pauta
Fiscal, o que é razao para afirmar que a baselddad@ecorre do valor constante NRe ndo da
revista, que serve tdo somente como ilustracaopossuindo crivo de obrigatoriedade.

Repete que o valor a ser tomado para base de @@colconstante dag's, pois retratam a
efetiva operacéo realizada, considerando os descoatnerciais.

Discorrendo sobre a base de calculoades transcreve os arts, Il e 13, §1°daLC 87/96,consigna
gue o uso de pauta fiscal ndo esta autorizado eoétodo de apuracdo de base de célculo de
ICMS e transcreve ementa de decisao judicial nessilgent

Conclui pedindo a improcedéncia da acao fiscal bemo a nulidade do Auto de Infracéo.

O autuante presta informacéo fiscal assttsa55. Descreve as infracdes, resume 0s argumentos da
defesa e passa a contesta-los.

Informa que no calculo da base de calculoi@as ST utilizou o Preco Maximo de Venda ao
Consumidor —PMC, conforme preceitua a Clausula segunda do Cmws 76/94 que consta
destacado nasF's objeto da autuacéo, logo nédo seria veridiceegagho defensiva que utilizou
dados da Revist@8BCFARMA, pois issO ndo se fez necessario.

Diz que o autuado cita fragmentosLdas7/96para contestar a base de calculoaeS, mas omite
0 §3°do art.8° que dispderExistindo preco final a consumidor sugerido pelbficante ou
importador, podera a lei estabelecer como basedleut este preco”Portanto, cemMc indicado
no Conv.76/94tem previsao legal.

Salienta que os valores @S destacados n&\RE'S foram tidos como crédito fiscal e pede seja
o Al julgado procedente.

Conforme pedido de &8 0 PAF foi convertido em diligéncia para:
Autuante

Juntar aoPAF demonstrativo de deébito com indicacdo das quahdklade produtos emcC
constantes da3ANFEs objeto da autuacao.

Infaz

Intimar o autuado para conhecer o resultado dagéditia fiscal, com fornecimento dos
demonstrativos juntados aaF;

Reabrir o prazo de defesaztedias;
Caso o autuado se manifeste, o0 autuante deverazirodva informacéao fiscal.

Conforme fls.62, juntando os demonstrativos de #3.a67, 0 autuante informat. Na totalizacao
dosSDANFE'’s constatou o valor des 34.106,73; 2Na apuragao dos créditos constaér.681,93

Conforme fl.69, 0 PAF foi novamente convertido em diligéncia para:
Autuante

Juntar ac’AF demonstrativo de débito relativo aos valores s nas planilhas acostadas as fls.
63/67.

Infaz
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Intimar o autuado para conhecer o resultado dagéditia fiscal, com fornecimento dos
demonstrativos juntados aaF,

Reabrir o prazo de defesaztedias;
Caso o autuado se manifeste, o0 autuante deverazirodva informacéao fiscal.

As fls. 75-76 0 autuante informat. Constatou diferenca d&6.117,64na totalizacio doBANFE'S
peloPMC; 2 Constatou diferenca de$5.505,88na base de céalculo doms; 3. Constatou diferenga
de R$936,01n0 ICMS devido; 4. Constatou diferenca de$946,01no valor doiCMS a pagar;s.
Constatou diferenca d&$567,61n0 valor da multag. Constatou diferenca de1.513,62n0 valor
total a recolhery. Constatou diferenca de10,00n0 total dos créditos, O erro do item anterior
deu-se por lapso na digitalizacdo e os demais taizexdo da folh@ do DANFE 44.342;9. Os
calculos foram realizados conforme o CorBMS 76/94; 10 A base de calculo reduzida emeo
(Conv.76/94, 84); 11. Refez o demonstrativo de débito (#).

Conforme pedido, do resultado da diligéncia o aldufoi cientificado com fornecimento dos
demonstrativos (flsso-82, bem como para entrega das mercadorias objetautimcdo e que
manteve em sua posse como fiel depositariogflsg, mas ndo se manifestou.

VOTO

Considerando que na lavratura do Auto de Infragiadévidamente cumprido o disposto nos
artigosis, 16, 19, 22, 26, lIl, 28, 11, 39, 41, 42, 44,&86, do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal da Bahia RPAF/99 a infracdo estd claramente descrita, corretami@pifecada e tém
suporte nos demonstrativos e documentos fiscaigadas e emitidos na forma e com os
requisitos legais (flso2, 62-67e 76); a infracdo esta determinada com seguranca, lmeno c
identificado o infrator, tudo suficiente para quatribuinte exerca sem obsticulo seu direito de
ampla defesa e contraditorio e as incorre¢fes doegimento original foram sanados na forma
indicada ncg1°do art.18 do RPAF, constato ndo restar vicio que inquine nulidade&agamento
tributario de oficio em apreco.

Sem objetivamente apontar inconsisténcias nos daumsompdem a infracdo o Impugnante
apenas protestou quanto a formacédo da base déocdécwalor exigido, pois segundo ele deve
ter como base os valores constantesngase ndo em pauta fiscal ndo prevista em lei e qoe,
caso seriam precos constantes da RexBt&ARMA.

A sua vez, o autuante informou qa@ medicamentos de uso humano e demais produto®sbjet
da autuacao se sujeitam ao regime de substituiG@éria docMms, conforme ConviCMS 76/94,
recepcionado na Bahia no a%3, Il, item 13, do RICMS; b) a forma de célculo para o caso é a
contida na Clausula segunda do Core/94, c/c §2° do Dec.11.872/2009(pre¢o constante em
tabela, sugerido pelo 6rgdo competente para vendasumidor e, na falta,RMC sugerido pelo
fabricante)c) utilizou opPmMC informado nos documentos fiscais autuados.

Ponderando as razbes de acusacédo e defesa corestato assistir ao autuante, pois 0S
demonstrativos de fl$3-67 retratam aPMC e quantidade de mercadoria constanteDO§E’'S
44.343, 44.34% 44.342(fls. 11-20 que acobertavam a circulacdo da mercadoria odgettuacéao,
ressaltando que a irregularidade de fato ocorraléewantamento fiscal inicial foi corrigida no
curso da instrucao processual, como observaddaranacéo fiscal de flg5-76

Os medicamentos objeto da autuacdo estdo enquadnadcegime de substituicdo tributaria
(Convéniore/94e Protocolal05/09 RICMS-BA: art. 353, 11, 13.3. Para esses medicamentos existe a
tabela ePMc citados na Clausula segunda do Came4 para referenciar o pagamentoidos

ST pelo contribuinte autuado.

Portanto, usando para pagamento do imposto a fceemntida n@1°do Dec.11.872/09 depois
de sanadas as incorre¢cdes na forma previsgaun art.18 do RPAF no curso da instrugcéo do
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PAF, 0 caso apresenta ugMs devido der$28.538,24 como resultado da aplicagéo da aliquota de
17% sobre a base de calculo prevista pelo caput des@l segunda do Corr6/94(R$120.696,0p
deduzido do creédito fiscal de2.691,93 conforme demonstrativo de débito deéfl.

Entretanto, tendo em vista a impossibilidade deoraajo valor inicialmente exigido de
R$27.024,62uma vez que aeformatio in pejusndo se permite legalmente neswF, com
fundamento no arti56 do RPAF, represento a autoridade competente a instaur@deaoovo
procedimento fiscal pertinente para cobrar a difgaeder$1.513,62 ainda devida.

Infrac&o procedente.
Diante do exposto, voto pet®OCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n.217683.0502/10-3 lavrado contra
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS SANTA , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoRd#6.890,39 acrescido da multa d®%, prevista no
art.42, 11, “e”, da Lei n.°7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0Oes ONSEF, 2ale agosto deo13.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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