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A. I N° - 200571.0025/11-6
AUTUADO - MARIVALDO DE JESUS PEREIRA
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ORIGEM - IFMT SUL
INTERNET - 10.09. 2013
12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0185-01/13

EMENTA: ICMS . INSCRICAO ESTADUAL
ESTABELECIMENTO NAO INSCRITO MERCADORIAS EM
ESTOQUE ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTO FISCAL Fato
demonstrado nos autos. Provas apresentadas relatit@
a outras mercadorias, outros fatos. Refeitos osulcé
para correcdo de erro — reducdo de base de cdaaslo
operagfes com 6leo de soja. Rejeitadas as objqoaeso
a multa. N&o é razodvel discutir no ambito admiaiisto
a legalidade ou inconstitucionalidade do direitcstpo
Auto de InfracGAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado &m2.11 acusa falta de recolhimento idas decorrente de
estocagem de mercadorias em estabelecimento n&oitdn®mo cadastro de contribuintes —
mercadorias adquiridas sem documento fiscal —,csmatado tributo no valor d&s 25.923,04 com
multa de100%

O contribuinte defendeu-se (fl2/239 demonstrando inicialmente a tempestividade daugnpcéo.
Comenta a forma como ocorreu a autuacdo. Diz ndpeender qual o motivo que levou o agente
fiscal a incluir na autuacdo o acuUcar, haja visita gssa mercadoria teve origem licita e idonea,
estando com o tributo pago, conforme Notas Fisaamsxas (fls.30/37). Fala dos requisitos do
langcamento tributario — fato, aliquota, base deutale sujeitos ativo e passivo —, a luz doiatdo
CTN. Lembra que o lancamento tributario € um ato ahtnativo vinculado, devendo por isso ser
feito de acordo com a lei, sob pena de nulidadéteReque o acucar tinha Notas Fiscais que
comprovavam sua origem, e por forca do principitedalidade tal mercadoria deve ser excluida do
rol das mercadorias sem documentacéo fiscal.

Reclama também da aplicacdo da aliquotareepara o 6leo de soja, observando que nas operacdes
internas a aliquota dessa mercadoria [carga tribli& de12%, nos termos do arz, Vil, dORICMS.
Argumenta que esse vicio implica a nulidade do Algtdnfracéo.

Também questiona a multa aplicada, por considemelampativel com a infracdo supostamente
cometida.

Alega ndo haver nesse caso necessidade de insndg@adastro de contribuintes, haja vista a regra
do art.152, § 4% doRICMS, pois possui estabelecimento no centro do distietdbitira devidamente
regularizado, conforme documento anexo, onde vemdeais no varejo, sendo que no deposito
fiscalizado se encontravam temporariamente mer@sdem estoque, ou seja, 0 estabelecimento do
centro do distrito de Ibitira exerce uma determénatividade econdmica e desenvolve outro ramo de
atividade ligado a mesma, concomitantemente, estagthdo portanto de acordo cong @°do art.

152, que transcreve, de modo que sO seria necessduaa (mica inscricdo vinculada ao ramo
preponderante. Aduz que outro motivo pelo qual idena ser desnecessaria a inscricdo do depdsito é
a sua situacao de temporalidade, pois o depdsiwugado por apenasmeses, de modo que exigir-
se a inscricdo de um depdsito que so iria funcippamo maxime meses fugiria a qualquer nocao
de razoabilidade.

ACORDAO JJF N° 0185-01/13 1



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Pede que se declare a nulidade do Auto de Infrpo@dalta dos requisitos de certeza e liquidez.
Subsidiariamente, pede a exclusdo do agucar dodasl mercadorias autuadas, por haver
documentacéo fiscal, e que para o 6leo de sojplsgua a “aliquota” dei2%, tendo em vista o
beneficio da reducdo de sua base de calculo, noggedo arts7, vil, doRICMS, bem como que a
multa seja aplicada no patamared@ ou no maximo deo%, e que se declare a desnecessidade de
inscricdo do deposito autuado no cadastro de baoimites. Juntou documentos.

O fiscal designado para prestar informacao exglisa 42/48 que a acao fiscal que originou este
Auto foi realizada pela fiscalizacdo mével em dépddo autuado para verificar denuncia efetuada
através da Infaz Guanambi, da existéncia de mefieadem deposito clandestino, e foi realizada a
contagem das mercadorias existentes no depdésito.

O informante considera haver clareza e coeréndiee ¢a descricdo dos fatos e a descricao da
infracdo”. A seu ver esta correta a tipificacaordieacao.

Quanto a alegacdo de que o acucar tinha Notasfoomiante explica que a mercadoria estava
armazenada no depdsito clandestino do autuadoaatdua acdo ndo foi informado ou apresentado
pelo autuado que houvesse documento fiscal reeesmticlcar ou outra mercadoria encontrada no
estabelecimento sem inscricdo estadual. Observa dase duas Notas Fiscais apresentadas pela
defesa, a de°rp73572011nd0 tem relacdo alguma com o autuado, pois o ezngee o0 depositario
indicados naquele documento é Carlos AparecidoirBeee quanto a outra Nota, de 124365 sua
data de emissédo #.11.10 mais de um ano antes da data em que foram eadastrdiversas
mercadorias no depdsito sem inscricdo do autuadoz ue a terceira Nota é uma segunda via da
Nota Fiscal744365 ja esclarecida anteriormente. O informante olasgne foram encontradasi74
sacos de acucar no aludido depdsito, e as Nota&seapadas, caso realmente se referissem as
mercadorias em questéo, seriam apenas relativasogacos.

O informante discorda da alegacdo de que a inscsgda desnecessaria, contrapondo que o autuado
confunde estabelecimento comercial com atividade@uica, assinalando ques@°do art.152[do
RICMS] prevé é que um estabelecimento pode ter divatsadades econdmicas, devendo indicar no
cadastro a atividade vinculada ao ramo preponderant

Quanto a alegacao da temporalidade do depdésitofoariante observa que o contrato de locacdo
apresentado estabelece o prazolzleneses, diferentemente do alegado, de que 0 depsesia
utilizado apenag meses. Considera que, se o contribuinte estidemseintencionado, poderia ter
procurado a reparticdo fiscal de seu domicilio eesgntado um requerimento para armazenar as
mercadorias pelo tempo indicado, apresentando adsuamentacdo fiscal, porém a acdo do
contribuinte foi em linha inversa a legalidade, @@f@ndo mercadorias sem documentacéao fiscal em
estabelecimento sem inscricdo estadual e localieadmcal afastado da area comercial do distrito de
Ibitira.

Observa o informante que, de acordo com o contlattncacdo apresentado, o imovel pertence ao
proprio autuado, pois o documento indica como locadautuado.

Com relacéo a “aliquota” aplicada ao 6leo de sojaformante concorda que realmente oamtvii,

do RICMS prevé reducédo da base de calculo para 6leo de s de algodao, de forma que a carga
tributaria corresponda a uma “aliquota” xbeq e por essa razao refez os calculos, encontramao u
diferenca de imposto no valor & 637,50 (fl. 46) de modo que o imposto a ser langcado neste Auto &
deRs$ 25.285,54

Opina pela procedéncia parcial do Auto de Infracéo.

Dada ciéncia do teor da informacao fiscal ao cbutnte, este se manifestou (f&/59 reiterando

sua irresignacdo quanto a multa aplicada. Comé&elas Notas Fiscais do acucar, frisa que as Notas
acostadas aos autos equivalem a mais da metadalatodeste Auto. No tocante ao depdsito sem
inscricdo, alega que a previsdog do art.152[do RICMS] corresponde ao caso deste Auto. Diz que
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0 contrato de aluguel tem prazo Zieneses, e ndo de, como afirmou o agente fiscal. Quanto a
observacdo do agente fiscal de que o imovel indicaad contrato de locacdo pertence ao autuado,
pois nele consta como locador, alega que foi unra w@nfusdo de nomenclatura, tendo em vista o
baixo nivel de escolaridade dos envolvidos naqueldrato, e, caso seja de interesse do 6rgao
julgador, podera colacionar aos autos o registrprdpriedade do imovel, ndo sendo isto feito nessa
ocasido em virtude de o tempo ser curto para sampacdo da manifestacdo, e por considerar um
detalhe sem relevo para o mérito do caso. Conctendo reiterar os fundamentos da defesa, para
que o Auto de Infracdo seja julgado nulo, e, suasamente, pede a exclusdo 11890 sacas de
acucar do calculo do imposto, bem como a reducdalidpmota” do 6leo e do percentual da multa.

Foi dada vista dos autos ao fiscal autuante, esestgronunciou (fls6) dizendo que reafirma os
argumentos articulados na informacao fiscal, eficatio pedido de “procedéncia” do Auto de
Infracéo.

Mediante o AcOrdaoJr 0194-03/12a 32 Junta julgou procedente em parte o lancamentdaeenda
revisao efetuada, reduzindo-se a base de calcslopacdes com oOleo de soja @tg63.

A 12 Camara, através do AcOrdaF 0040-12/13 acatando as razdes do recurso voluntario
apresentado pelo autuado, deu provimento ao recdeswetando nula a decisdo recorrida, e
devolveu os autos a primeira instancia para nolgauento (fls90/94).

VOTO

O autuado, na defesa, ao descrever o fato, susoitagra de maneira superficial, a nulidade do Auto
de Infracdo, por apresentar, a seu ver, falhasos.er

Os pontos questionados pela defesa sdo questdesride, e ndo preliminares.

A autuacao diz respeito a mercadorias encontratdass¢gabelecimento ndo inscrito, adquiridas sem
documentacéo fiscal.

O fato foi verificado pela fiscalizagdo de mercaa®em transito.

As mercadorias foram apreendidas. A relagdo dascauderias apreendidas se encontra no
instrumento a fls2 es: acucar, 6leo de soja, farinha de trigo, detesgent po e sabao pedra.

O contribuinte na defesa juntou duas Notas Figgaia provar que o agucar teria origem licita e
idonea (fls.31 a 37). Note-se que, apesar de o contribuinte haveaglimtopias de “trés” Notas, sdo
na verdade apenas duas, pois a terceiras)fe copia da segunda (84).

Observe-se que a apreenséo dos bens ocorreu nodgialezembro ds11 Chamo a atencéo para o
meés: dezembro d®mi1

A Nota Fiscal Avulsa apresentada pela defesasadlde junho, seis meses atras.

A outra Nota Fiscal Avulsa apresentada pela dediefia. 34 (cépia da mesma Nota a fi5) é de
novembro deo1o- ja se tinham passado um ano e um més.

Se a acao fiscal tivesse consistido num levantameptantitativo de estoque, abrangendo
determinado periodo, deveriam evidentemente seadéss em conta todas as Notas Fiscais
compreendidas no periodo considerado, desde o tirimal até o termo final. A Portaria45/98
contém a orientacdo quanto ao modo de se procedse tipo de levantamento.

Porém no caso em exame nao se trata de um “levantarquantitativo” abrangendo um “periodo”
de tempo. O que houve foi a constatacdo da exiat&® mercadorias num estabelecimento n&o
inscrito, e ainda sem documentacao fiscal.

Como contribuinte ndo inscrito ndo dispde de livdesnventario, o levantamento fiscal ndo poderia
ser feito com base num periodo de tempo, e simlmse na situacdo instantanea das mercadorias
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encontradas em situacao irregular. Foi entéo lavaatDeclaracdo de Estoque” constante a fl. 8, que
foi assinada pelo contribuinte e pelo prepostafisc

Foi lavrado Termo de Apreensdo, fl. Termo de Apreensdo nao € lavrado para “prender’ a
mercadoria, e sim para constituir prova materialado. O Termo a fl7 prova que as mercadorias se
encontravam em estabelecimento ndo inscrito e oB@apresentada documentacéo fiscal a elas
correspondente.

O contribuinte na defesa trouxe trés Notas Fiscaig de seis meses atras, e duas com mais de um
ano. Aclcar € mercadoria de alta rotatividade. Eabsurdo que o autuado pretenda fazer crer que
tais documentos seriam referentes a mercadoriéogapreendida.

Além disso, cumpre assinalar que a Nota Fiscal gavd fl. 31 tem como destinatario Carlos
Aparecido Pereira. O que tem a ver Carlos Aparegleira com Marivaldo de Jesus Pereira? Volto
a assinalar que essa Nota, além de pertencereirteré relativa a fato ocorrido seis meses antes.
outra Nota Fiscal Avulsa a f44 (copia da mesma Nota a 3k) diz respeito a mercadoria encontrada
em transito pela fiscalizacdo Ba 122 sem documentacao fiscal, tendo como remetentengeamo
tempo como destinatario Marivaldo de Jesus Peréraa-se documento emitido pela fiscalizacao
do transito um ano e um més atras. A empresa rém upor que, uma vez emitida uma Nota Fiscal
de uma mercadoria qualquer, esse documento paser gpara toda mercadoria que venha a circular
durante toda a vida. Cada operacao deve ser dotamaetom os documentos a ela correspondentes.
Digo o mesmo com relacdo aos documentos de arg@adgresentados as 2, 33, 36 e 37. 0s
DAEs a fl. 33 reproduzem o da fR2, correspondente a Nota Fiscal &1l. pertencente a terceiro; e 0s
instrumentos as flse6 e 37 estdo ilegiveis e ndo provam nada, pois pelombas se percebe que se
trata de coOpias dpAEs possivelmente relativos a Nota Fiscal as dkse 35, que, pelas razdes ja
expostas, nada tem a ver com as mercadorias eadagtem situacao irregular e apreendidas mais de
um ano depois.

Concluo assim que os documentos apresentados petdbainte na defesa dizem respeito sem
davida a outras mercadorias, a outros fatos.

Quanto a reclamacao do autuado de que foi aplidpota” superior a prevista para 6leo de soja,
citando nesse sentido o &t, Vi, dORICMS/97, 0 acato a revisdo efetuada pelo fiscal que presto
informacéo, haja vista a previsao de reducdo da tasalculo nas operacdes com oleo de soja. O
valor do imposto a ser lancado éR$e25.285,54

O autuado questionou a multa aplicada, alegandoogpercentual ndo seria compativel com a
infracdo cometida. Considera que a multa corraia sedo incisall do art.42 da Lei i 7.014/96 de
70%.

Essa multa deo% é para casos de lancamento de imposto apuradaregad dos fatos enunciados
no referido incisall, inclusive mediante levantamento quantitativo stegue. Neste caso, conforme
ja comentei, ndo houve “levantamento quantitatieoedtoque”, o que houve foi simplesmente a
constatacdo pura e simples da existéncia de meraadesem documentos fiscais num
estabelecimento néo inscrito, situacdo em que tarawd prevista no incise, de100%

A alegacédo do autuado de que nédo haveria necesdigahscricio no cadastro de contribuintes vai
de encontro a regra do arko do RICMS/97. Ao contrario do que sustenta o autuado, o disposi
citado na defesa (art52, § 49 prevé a obrigatoriedade da inscri¢cdo, inclusivecaso de o sujeito
passivo ter mais de um estabelecimento, devendowadleles ter sua inscricdo. O que grevé

€ que, no caso de o estabelecimento desenvolversdsr ramos ligados a mesma atividade
econdmica, esse estabelecimento sO precisa de mssacéo, que ficara vinculada ao ramo
preponderante. Nao se confunda portanto “estabst&to” com “ramo de atividade”. S&o coisas
distintas.
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Noto que o fiscal autuante se equivocou ao tipifccéato na alineg” do referido incisav, que se
aplica “guando se constatar qualquer acdo ou omidsfudulenta diversa das especificadas
expressamente nesta Lei”, pois 0 caso concretobseisie a previsdo da alinea “b” do mesmo inciso,
a saber, “quando a mercadoria ou bem forem encwsr&m qualquer estabelecimento sem
documentacéo fiscal ou com documentacéo fiscabiad”.

Esse equivoco do autuante ndo invalida o lancampoi® o fato foi descrito com clareza, e compete
ao orgao julgador verificar o fato e definir a petade cabivel, quando for o caso.

Quanto a alegacéo de que a multa@®eoetem claramente efeito confiscatério, cumpre dize¥ gao
€ razoavel discutir no ambito administrativo a lelgale ou inconstitucionalidade do direito posto.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazes@allal, por
decisdo unanime, julg®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo m200571.0025/11-6lavrado
contraMARIVALDO DE JESUS PEREIRA , devendo ser intimado o autuado para efetuar anpagto
do imposto no valor dr$ 25.285,54acrescido da multa d@®ov, prevista no aré42, incisolv, “b”, da
Lei n° 7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 13 de agosto deo13

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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