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ACORDAO JJF N° 0184-04/13

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES

NACIONAL. a) RECOLHIMENTO A MENOS.Refeitosos
calculos. Item parcialmente subsistebjeFALTA DE
RECOLHIMENTO. O recolhimento na forma do Simples
Nacional ndo exclui a incidéncia domMs devido nas
operacdes ou prestacfes sujeitas ao regime de
substituicdo tributéria. Infracdo comprovada. Adi®
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado emi06/2012 reclamalCMS no valor deR$55.848,68
imputando ao autuado as seguintes infracdes:

1 - Efetuou o recolhimento a menor domMs por antecipagcdo ou substituicdo tributéria, na
condicdo de empresa optante do Regime Especiaichhif de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e EmprdsaPequeno Porte - Simples Nacional
referente as aquisicbes de mercadorias proveniedgesora do Estado. Valor Historico
R$48.171,89Periodo: agosto a dezemlaaw7,abril a junho, agosto e dezemizamsg,janeiro, abril

a setembro, novembro e dezembro9.Multa de50%;

2 - Deixou de efetuar o recolhimento domMSs por antecipacdo ou substituicdo tributaria, na
condicdo de empresa optante do Regime Especiaichahif de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e EmprdsaPequeno Porte - Simples Nacional
referente as aquisicbes de mercadorias proveniedgesora do Estado. Valor Historico
R$7.676,79Periodo: janeiro, fevereiro e novemhons. Multa de50%;

O autuado impugna o langcamento tributario asifig/114.Diz que a autuante o intimou para
apresentar livros e documentos, primeiramented&0a/2019 sendo atendida ens/04/2010 na
DAT METRO, referente ao periodm/07/2001a 31/12/2009e, em seguida, ap&s(dois) anos, em
04/04/2012 novamente o intimou com 0 mesmo fim e periodandendo-lhe em2/04/2012.

Afirma que a fiscalizacdo se equivocou no que dgpeito ao solicitar através de (dois)
termos de intimacdo com datas distintas com umaratita deo2 (dois) anos. Ressalta a
fiscalizacdo foi iniciada eno4/04/2012 conforme0.S. N°503413/12,e encerrada erm7/12/2012,
porém retendo a documentacdo po(dois) anos sem objetivar o motivo de tal fat;mfoome
Auto de Infracdo/Termo de Encerramento, lavradtandgsta.

Diz que o Auto de Infracdo foi referente a aquisici® mercadorias provenientes de fora do
Estado (faixas, rodapés ceramicos) e também atdng@extratos do Simples Nacional, sendo
verificado falta de recolhimento e pagamento a raf®@CMS por antecipagdo tributaria, uma
vez que a empresa comercializa mercadorias oriutmaseXo 88.

Repete que a fiscalizacdo recebeu a documentac®s/802010 e, posteriormente solicitou-os
novamente emz2/04/2012 concluindo a fiscalizacao en1/06/2012 dai resultando uma exigéncia
de pagamento demMs sob a alegacéo de que néo lhe foram apresentadasrias notas fiscais e
respectivos pagamentos OaE's, porém, quando da entrega da documentacaas@ai2010 foi
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recepcionada pela fiscal toda a documentacao oelada em anexo, o que foi conferida no ato
do recebimento, sem a devida emisséo da documerftacal.

Reafirma que a fiscalizacdo recebeu toda a docwag@mtemos/04/2010e que interpretou
equivocadamente a legislagédo tributéria, ao realagédito tributario indevido por presumir
compra de mercadoria sem documentacao fiscal & plrt2 (segunda) notificacdo fiscal
emitida em12/04/2012 sem, contudo, fazer a inicializacdo da fiscaipago tempo habil, quando
da entrega da documentacdo por ocasidoiddprimeira) notificacdo fiscal, deixando
transparecer que a documentacéo entregue, naoddwimcalizada.

Ressalta que o embasamento do fisco foi atravéarda®se, inciso |, Art. 371, Art. 125
combinado com o Ar61, dORICMS/BA, DEC. 6.284/97e Art.42, incisol alinea “b”, itemt, da Lei
7.0148, sem se ater ao fato das mercadorias autuagasmstlencadas na Portariaind, que,
por exigéncia legal, é sujeita & antecipac¢éo timatms na entrada destas no Estado.

Esclarece que a empresa autuada € de comérciaiatacde rodapés, faixas e outros materiais
ceramicos sujeitos a antecipacao tributaria (arfgado RICMS) na entrada das mercadorias no
Estado, o que é cumprido normalmente, confornmags anexos de flsi31/148

Em tépico de mérito, diz que para determinar aamga do tributo ndo basta apenas a presuncgéo
da ilicitude, haja vista que a Fiscal se utilizeuddias notificacbes com espacmeédois) anos,
sem a devida verificagdo das notas fiscais correspudes, quando lhes foram entregues
(conforme anexos).

Cita o art.356 do RICMS que diz: “Ocorrido 0 pagamento daCMS por antecipagdao ou
substituicdo tributaria, jA que a fase de tributacée extinguiu, sendo apenas admitida, caso
verificada a venda sem a emissdo de nota fiscapemalizacdo por descumprimento de
obrigacdo acessoria, que resultaria em penalidaxks’ {

Assevera que a propriseFAZ-BA reconhece a reduzida capacidade tributaria doadate o
desenquadra do Regime Normal para Empresa de Redate, sendo, portanto, injustica
social penalizar a empresa em mais de cem mil, neaismercadorias com imposto ja pago, o
que seria bitributacdo jA que toda venda é acalznmela emissdo de documentacao fiscal
registrada e enviadass&FAz, conforme documentos anexosod®1/2007a31/12/2009

Pede a Improcedéncia do Auto de Infrac&o.
A autuante presta informacéo fiscal asfi/154.

Quanto a alegacédo das duas intimacfes, sendo umaiem a outra en2012 informa que a
intimag&o de2010 fora cancelada pela autoridade competente e@mfoi feita uma nova
Ordem de Servico r§02413/12 por interesse daEFAzZ em fiscalizar empresas com substituicdo
tributaria.

Registra que apos levantamento de dados, atravéslatério doCFAMT, NF-e, extratos de
arrecadacéo dsEFAZ junto COMDAE’s e notas fiscais apresentadas pelo autuado, eeritjoe

0 contribuinte ndo apresentou todas as notas SistssEim como 0s respectivos pagamentos do
ICMS, pois as notas eletrbnicas ndo apresentadas pelm frequisitadas aGFAMT/NF-e e
anexadas ao processo.

Confirma que a empresa é de comercio atacadistaodi®pés, faixas e outros materiais
ceramicos, mercadorias sujeitas a antecipacaotdribudoICMS na entrada no Estado, e, de
acordo com as planilhas elaboradas anexas ao popd¢esive divergéncia nos recolhimentos do
ICMS (falta de recolhimento e recolhimento a menosfetarminados periodos fiscalizados.

Com relacédo a citacdo do ast6 do RICMS, diz que neste caso ndo foi encerrada a fase de
tributacéo, pois houve falta de recolhimento e lléoento a menos decMs referente as
aquisicdes de mercadorias elencadas no a8&X@RICMS/BA sujeitas a antecipacao tributaria.
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Quanto a alegacéao desaFAz ter desenquadrado o autuadoNdERMAL paraPEQUENO PORTE
devido a sua pequena capacidade produtiva e qupasto ja fora pago, o que gera bitributacéo,
afirma que isto ndo acontece porque 0 que exigengposto devido, mas que ainda nédo fora
recolhido.

Pede a procedéncia do Auto de Infracéo.

Em nova manifestacdo as fls4/235 o autuado diz que a fiscal apresentou os mestos fa
contidos no Auto de Infracdo, anexou notas fiseagsisitadas aGFAMT periodo de007, 2008 e
2009 no entanto, a autuante ndo mencionou que boa gast notas foi apresentada na primeira
solicitacdo, em3/04/2019 juntamente com o restante da documentacao soliciteferentes aos
exercicios deoo7,e 2008e 2009

Pontua que desconhece parte das notas fiscaisdasvé@®dCONSEF pela autuante e que para

verificagc@o fez solicitagdo de coOpias aos seusefrmtiores de outros Estados, no intuito de
verificar a veracidade, levando-se em consideragée ndo pode ser penalizado pela
procedéncia de documentos, até entdo desconhgudete.

Pede novamente a improcedéncia da autuacao.

Em nova informacgéo fiscal (flg44/245) a autuante diz que as notas apresentadas escpialia
autuado ja constam no processo @tsa 104) e no levantamento fiscal de antecipacéo total (fl
19 a 31) sendo que a reaquisicdo das notas fiscaGEA®A-CFAMT sdo sO de notas fiscais que
nao constavam no processo e foram anexadas soooentemeio de prova, pois ja tinham sido
langadas n@AF ndao havendo altera¢do dos valores originais aosuad

Mantém a posicdo anteriormente manifestada e pugjagorocedéncia do Auto de Infracao.
A fl. 250 consta o seguinte pedido de diligéncia:

“Conforme o demonstrativo citado, a exigéncia fistecorre de documentos fiscais colhidas no
CFAMT, SINTEGRA e de terceiros (fornecedores), cujo valon@es devido antecipadamente foi
confrontado com o recolhido pela empresa. consideras distintos entendimentos firmados
nesteCONSEF com relagdo a matéria e documentos originadosasdssites e tendo em vista
que: a) o Impugnante ndo reconhece como suas, g@stdocumentos fiscais relacionados no
demonstrativo da autuagao; b) nem todos os docoesliacionados no demonstrativo constam
dos autos; c) por ocasido da informacao fiscal tmaate, além de ter juntado cépias de
documentos fiscais relacionados no demonstrativouxé outros que ndo foram nele
relacionados (fls218, 221, 223, 224, 226 226), esta42 JJFdecidiu converter @AF em diligéncia a
Infaz de origem para as seguintes providéncias:

Autuante

1) Juntar copias dos documentos fiscais relacionadosleamonstrativo fls19-31 e que
faltam nos autos;

2) Mediante recibo, fornecer ao contribuinte cépia dlmxumentos fiscais objeto da
autuacao obtidos doFAMT, SINTEGRAe de terceiros;

3) Com relacédo aos documentos fiscais obtidoSMWAEGRA e de terceiros, juntar aos autos
outros elementos probatérios de interveniéncia atribuinte autuado nas operacdes
correspondentes, a exemplo de: canhoto de receturdarmercadoria, duplicata, prova
do pagamento da operacéo, bilhete de transpodarda, etc.;

4) Excluir da exigéncia fiscal os documentos fischisdms viaSINTEGRA e de terceiros que
nao sejam comprovados na forma do item 3.

5) Se for o caso, refazer o demonstrativo das infiggi@Ensiderando apenas as notas fiscais
com cépia nos autos e, com relacdo as obtidaSINREGRA e terceiros, as com prova
suplementar na forma orientada no item
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Apoés as providéncias, produzir nova informacaoafisgustando o lancamento, se for o caso,
dela fornecendo cépia ao autuado com demonstragivestualmente efetuados (inclusive o de
deébito), reabrindo-Ihe o prazo de defesaalgrinta) dias.

Caso o contribuinte se manifeste, a autuante desegréientificada para que, depoiRAF seja
retornado a@CONSEF"

As fls. 253-256a autuante presta a seguinte informacao fiscabsobiligéncia fiscal:
1. Relatorio de notas fiscais requisitadascaaMT — period@®007a2009e néo localizadas

Excluiu cincoNF’s (175406 768, 188714 187716€ 3231) que inicialmente constavam do relatério,
mas que nao foram localizadas.

2. Retificagcéo do valor dsF 186885

O valor danF (fl. 205) é R$4.747,68e NAOR$3.747,66cOMO inicialmente constou do demonstrativo
de fl. 26.

3. Retificacdo daAE Nov/2008

Cruzando aslF's com oDAE no demonstrativo de flg5-26 verificou que ®AE (fl. 51) se refere
a outubra008

4. Refazimento das planilhagEVANTAMENTO FISCAL DA ANTECIPAGAO TOTAL 2007 A
2009

Refez o levantamento fiscal em duas fases.

De primeiro, no de fls209 a 309 lancou todas asF's (CFAMT, SINTEGRA e DE TERCEIROS,
sendo que as em negrito foram quitadaseg fls. 143-159 e ndo sao exigidas no Auto de
Infracdo. Apenas as langou para ter basers calculado no periodo. S6 considerouc#amT

e SINTEGRA asNF'S pagas com seus respectims’s. As sem quitagdo foram excluidas do
levantamento fiscal.

No segundo levantamento fiscal (flsL4-322, fez constar apenas &§'s sem pagamento de
ICMS ou com pagamento menor que o devido, considerapdnas as com coépias nos autos,
como solicitado pelCONSEF

5. Elaboracdo dos demonstrativos de débitocza 209
Elaborou novos demonstrativos por infragéo @1e-313).

Em face das informacdes citadas, ajustou as oaaede agosteoo?, junho e dezembro 2008,
janeiro e junha@009 reduzindo a exigéncia fiscal pela infragdo 1 R$n.176,80que passa de
R$48.171,8arar$45.995,09e manteve o valor exigido pela infragdo

Intimado do resultado da diligéncia com entregacdeia, inclusive dos demonstrativos
elaborados, o contribuinte autuado nédo se manifesto

VOTO

O auto de infrac&o trata de recolhimento a memdragao 1) e falta de recolhimento idss
(infracdo 2) devido por antecipacdo ou substituicdo tribut&@nforme acima relatado, cujo
demonstrativo esta nas fi®-31dos autos.

Conforme o demonstrativo citado, a exigéncia fisteadorre de documentos fiscais colhidas no
CFAMT, SINTEGRA e de terceiros (fornecedores), cujo valon@es devido antecipadamente foi
confrontado com o recolhido pela empresa.

O sujeito passivo impugnou o auto de infracdo aldgague: a) a fiscalizagdo se equivocou ao
intima-lo duas vezes com intervalo o2 (dois) anos; b) ndo reconhece como sua, parte dos
documentos fiscais relacionados nos demonstratdesautuacdo; c) que nem todos o0s
documentos relacionados no demonstrativo constanawtos.
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Analisando os autos constato a impertinéncia dageabes defensivas pelo seguinte:

A uma, porque a intimacao fiscal que iniciou adlszacao foi a cientificada pelo sujeito passivo
em 04/04/2012que consta a flo7 dos autos, os documentos requisitados e apressnjsdo
contribuinte foram devolvidos erms/06/2012 conforme Termo de Devolucdo assinado pelo
contribuinte, constante no Termo de Intimacé&o oitab caso ndo importa a intimacédo emitida
em2010que, por razdes de ordem internasgaAaz, em funcao do principio inquisitorio que rege
a atividade fiscal do sujeito ativo de modo legads podendo até prescindir da participacdo do
contribuinte, foi oportunamente cancelada.

A duas, porque todos os documentos fiscais queraest na autuacdo e que constam
relacionadas nos demonstrativos refeitos de3fls.322 constam dos autos e deles o autuado
recebeu coépia (inclusive dos demonstrativos e sutocumentos), conforme recibo detfi6.

A trés porque ndo houve qualquer desenquadramentdiclo da condicdo de crontribuinte do
ICMS do sujeito passivo, tampouco prova de quems incidente sobre as mercadorias objeto da
autuacao e enquadradas no regime de substituiQ@tétia teve o imposto pago.

Para descaracterizar a alegacdo defensiva de dhestmento das notas fiscais objeto da
autuacgéao, aporto a fundamentacao que segue.

As infracGesl e 2 decorrem da disposicao contida raots. 8°, 1I, e 86° da Lelr.014/96 e 371 do
RICMS-BA, que cuidam da incidéncia e pagamentdahsS ST nas aquisicdes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituib@téria.

O autuado impugna o langamento alegando que acéatisa deu por presungao.

Considerando que as duas infracbes tratam de dalteecolhimento de imposto devido em

decorréncia de fatos geradores de obrigacdes &ribstprincipais que os documentos fiscais
registram participacdo do sujeito ativo como deséino, também as tratarei conjuntamente na
apreciacdo de mérito.

Preliminarmente, observo que a ponderacdo dasga#deas ja indica um sentido ldgico para a
resolucdo desta lide que, na instancia admingtratieve ser conformada com a verdade
material emergida dos autos, pois, por serem nsagauas conclusdes me saltam a vista:

a) Se todas asiF’s-es relacionadas nos demonstrativos da infra¢dio3{#-32) cujas copias
estdo autuadas, umas s&ovias apresentadas pelo Impugnante em face daaltéb Fiscal para
Apresentacdo de Livros e Documentos de7floutras sdo copias das vias que ficam na posse do
emitente; outras sa@s capturadas NOFAMT e outras SAOANFE's deNF's-es, 0os documentos
fiscais ndo tiveram origem apenas em sistemas\vgelaSEFAZ;

b) O fato de o lancamento tributario ter também gi@pem notas fiscais apresentadas pelo
préprio Impugnante sem que este tenha apontadogugralinconsisténcia nos dados do
levantamento, implica aprovacdo do lancamento galoado na parte fundada nos documentos
gue apresentou e fragiliza o argumento defensivon@dida em que nada reconhece devido do
auto de infracdo por monopolizar o argumento défensa “simples negativa de cometimento
das infracdes e nele insistir mesmo que em cogé&adiom a realidade dos fatos.

Expostas as preliminares conclusdes, resta analisdo de simples negativa de aquisicdo das
mercadorias.

Mesmo considerando que para 0 caso a previsaoros2a, 140, 142 143 do Regulamento do
Processo Administrativo da BahiaRPAF ja bastam para desacreditar o argumento defensivo,
para fundamentar minha decisédo, vejo pertinente rafiexdo sobre a matéria de prova, em
especial, no direito tributario.

Apesar da possibilidade de revisdo oficiosa dodamento pela Administracdo, na alcada do
autocontrole do ato administrativo tributario étatido ao contribuinte o énus da iniciativa
processual no caso de pretender a anulacdo deuattesp seus direitos, pois o contraditério
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propicia ao sujeito passivo a ciéncia de dadossfargumentos, documentos, a cujo teor ou
interpretacdo pode reagir, apresentando, por sew,twutros dados, fatos, argumentos,
documentos, em contraposi¢cdo, no sentido de aidixigéncia fiscal. Assim, a garantia do
contraditério para si préprio corresponde o dnusautraditério e atrai o0 6nus probatorio. As
alegacoes de defesa que nao estiverem acompardegasducdo das competentes e eficazes
provas desfiguram-se, obliteram o arrazoado defens®ubstanciam a acusacao fiscal.

A pretensao do Fisco em um langcamento tributarioft®@o fundamenta-se no fato imponivel,
cujos elementos configuradores supdem-se presertesiprovados, confirmando a subsuncéo
da matéria fatica ao tipo legal. Sao eigs realizacao do fato imponivé); a quantia referente a
dimensdo econdmica adotada como base de calcuii®) es elementos ou circunstancias
determinantes da atribuicdo do fato imponivel geittupassivo. Diante da impugnacao sobre a
certeza de um desses elementos, cabe ao sujesovqpgsovar:a) fatos impeditivos do
nascimento da obrigacao tributaria ou de sua extineb) requisitos constitutivos de uma
isencdo ou beneficio tributario que exclua o ceédlibutario da Fazenda Publica.

A parte que néao produz prova convincente do fatdimito alegado se sujeita as consequéncias
da sucumbéncia, porque nado basta alegar, isto @omgpecialmente no direito tributario,
prevalecem as regras do 6nus objetivo da prova;-gxeetuados 0os casos em que a lei dispuser
diferentemente — a parte em favor de quem a nopmve@ita cabe o dever de provar o alegado.
Alberto Xavier € claro nesse sentido: “Compete Sadiivelmente ao autor a prova dos fatos
constitutivos do direito alegado, isto é, do doréitanulacao, e, portanto, a prova dos fatos que se
traduzem em vicios do lancamento impugnado”. (AtbXavier,Do Lancamento: Teoria Geral

do Ato, do Procedimento e do Processo Tribut&fded., p337).

O entendimento acima exposto tem amparo legal gromanifestado no ars33 do Codigo de
Processo Civil*O 0nus da prova incumbe: | - ao autor, quanto atof constitutivo do seu
direito;”

Para o caso concreto, o 6nus do sujeito ativo tebigtante) é o de contextualizar os elementos
de prova, tratando de articula-los de forma a detnan a conduta ilicita do autuado.
Considerando que a prova no direito brasileirop ®mlenamento tributario, é aberta, desde que
licita, tém-se que prova € qualquer evidéncia fajue ajude a estabelecer a verdade de algo. E
a demonstracdo da verdade factual e que, neste sasiorma de um conjunto probatério
robusto, habil, suficiente e l6gico, constituidétopalocumentos autuados.

No caso em exame o que ha $&ds cujas entradas no estabelecimento autuado mamfo
escrituradas fiscalmente nem recolhido o impostoddeem raz&do de sua existéncia e o fato
provado é que as opera¢gfes comerciais ocorrerarn e@postas nasF’s, cuja presuncdo de
legitimidade se confirmou por ndo terem sido eldida forma prevista pelo art3do RPAF.

Os documentos fiscais objeto da autuacdo sao asdosripela legislagcdo para registrar a
ocorréncia das operacdes comerciais de interess® fio mundo dos fatos, comportam direitos,
obrigac0es, tributarias e penais, e quando emitldeem atender todos seus requisitos, inclusive
a certificac@o pelo contribuinte emitente de quematitro com o qual comercializa (art2, |,
dORICMS/BA).

Quando, excepcionalmente, tais documentos forenidamide modo fraudulento (como quer
fazer crer o Impugnante), por implicar em crime rureza tributaria com gravissimas
repercussdes penais, a lei prevé medidas para guentobuinte prejudicado possa elidir
eventual exigéncia tributaria fiscal provando doentalmente e de modo inconteste, nédo ter
participado da operacéo tributaria fraudulenta.

Tais medidas também servem para que o contribamtsado se proteja das implicacfes penais
do crime e, querendo, possa exigir do possivelestaitfraudador a legitima reparagédo da lesédo
que sofra e no limite do seu interesse. Isto p@ileséd mediante varias medidas, a exemplo de
circularizagdo aos emitentes (que, sem prova ddtae® ou mesmo que efetivamente tenha
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feito, passadosl meses da alegacdo — 4B5 - ndo trouxe aos autos), denuncia na reparticdo
fiscal, pertinente queixa do crime em delegaciec@a medida judicial contra o autor da fraude
em que foi vitima, etc., que tomadas e trazidas pgkressado a um caso concreto, serao
objetos de avaliagcdo como prova a seu favor no jednjunto da causa. Para este caso, nada foi
feito nesse sentido.

Saliento que, de modo algum, as medidas exempldEaue podem constituir em suficiente
prova para elidir acusacdes fiscais como a visséengaso, se confundem com “prova negativa”
a gue o sujeito passivo ndo tem obrigacdo de feartampouco com “prova impossivel” de se
trazer aos autos, pois 0 documento fiscal emitalplanitude de seus requisitos constitui a prova
legal (e suficiente até prova em contrério) da i@aia do fato tributdvel no mundo real e, ao
contrario de ser impossivel, a constituicdo de pracumental na forma retro exemplificada &
instrumento necessario e indispensavel para eidicusacgao fiscal, como reza o a#t do
Regulamento do Processo Administrativo FiscRPAF, ja que sendo inequivoca a ocorréncia do
fato gerador, o Impugnante apenas nega nao se destinatario aposto no documento legal
que retrata e registra a operacao para todosodédilireito.

Isto se aplica a este caso em face do valor jaridécnota fiscal, seja idénea ou inidénea, como
documento que prova a ocorréncia do fato a favorcomtra, tanto do Fisco quanto do
contribuinte. Por isso, quando em caso como estentribuinte se utiliza das medidas retro
indicadas, na avaliacdo conjuntural do julgados @ladem constituir suficientes prova que nao
participou da operagdo como registrada na notalfiste modo que esta se constitui em
documento fiscal inidbneo (por vicio material) paraaso que esteja em julgamento, tendo em
vista a ilegitimidade passiva. Consequentemerpeoa constituida nos autos elide a obrigagao
tributaria fiscal que eventualmente esteja sendgidaxao provado ilegitimo sujeito passivo. A
despeito disso, tenha-se em conta que em face etmiwoca ocorréncia do fato gerador
tributario, mas que teve como efetivo destinatémira pessoa ocultada pelo emitente do
documento fiscal, a operacdo sofre incidéncia dposto que, por forca da normativa de
solidariedade contida no art24, |, do CTN, tem o emitente dalF como obrigado pelo
pagamento, pelo que possibilita o pertinente eiiiatante dele exigir o valor do tributo devido
pela operacédo, mas nao recolhido.

O conceito léxico do vocabulaocumento” € o de“declaragdo escrita que tem carater
comprovativo de um fato ocorrido no mundo real’e isto, indubitavelmente, me faz ten@a
fiscal ou documento fiscalcomo“declaragéo escrita da ocorréncia da operacao deteresse
tributario-fiscal no mundo factual, feita na formal legal pelos realizadores da operacao
(emitente e destinatéario)”

Uma nota fiscal ndo é declaracdo da ocorrénciattogerador elaborada ao talante das partes
que ela envolve (emitente e destinatario), mas f@ir estes na forma prescrita em especifica
legislacdo. Portanto, quando ela se apresenteendyule dos seus requisitos (como neste caso),
até prova em contrario, tem presuncao de legitidgda

N&o ver isto é entender que o legislador ao lalswhre ela estaria dizendd:ita instituida a
nota fiscal como declaracdo de ocorréncia do negal@ interesse tributario-fiscal, mas para
gue ela tenha valor juridico o Fisco tera de progae o fato ocorreu na forma declarada pelas
partes envolvidas (emitente e destinatdti@ que, ao meu modesto modo de ver, significa
imputar ao legislador a completa ignorancia letgisa pois teria elaborado uma norma de
eficiéncia zero por nada juridicamente representara vez que contém duas regras de igual
valor, mas de efeito contrario, uma eliminando &eaou

Ademais, dado a quantidade dos negdécios cujo redggal é exigido por nota fiscal, sendo este
documento de lavra e resultante de pacto comesniad particulares e sem presenca do Fisco,
além de impossivel execucao posterior, 0 arcabtagal n&do alberga esse entendimento ante
uma interpretacao teleolégica da matéria.
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Para mim, o entendimento que o Fisco ha que peovealizacdo da operacdo como postama
em face de uma simples negativa do destinatarterdgdo ele o real destinatario implica exigir
acdo complementar do Fisco para os “zilhdes” deulentos fiscais que respalde sua acéo
institucional de fiscalizar. Em caso como esseifsigno inutil trabalho de juntar declaracéo de
todos os emitentes em todo o mundo (depende dbdecarigem), juntar provas outras como
duplicatas pagas com identificacdo do acusado cpagador; recibo de recebimento da
mercadoria com perfeita indicacdo do acusado;edtc, uma vez que, ha mesma perspectiva,
para estes elementos tidos como “provas adiciomais’especial para os de existéncia anterior
ao auto de infracdo, seguem valendo os efeitosmdenova “simples negativa”. Salvo melhor
juizo, para juridicamente valer dentro dessa desiip e inadequada Otica de “garantismo
juridico”, teriam que vir aos autos acompanhadogaddos periciais grafotécnicos de escrita
manual, quando fosse o caso, reconhecimento dadiem cartério de titulos e documentos,
qguando assinados, filmagem do pacto comercial empdereal que, ainda que existisse, seria
passivel de contestacdo dada a possibilidade ded®¥dcuja inexisténcia haveria que ser
também provada nos autos, etc, etc.

A propdsito, nesse sentido calha no presente caftoode a despeito da constituicdo dos
indicios adicionais provando a fragilidade do argota defensivo, inclusive com elementos que
o0 proprio Impugnante indica indispensaveis (comant®s de recebimento de mercadoria
assinado) como indicado no demonstrativo de 3fls-329 este segue com o0 argumento da
“simples negativa do cometimento das infracoes’traaslo clara auséncia de compromisso com
a verdade dos fatos. Portanto, admitir-se a pldgsibe da simples negativa aventada na
Impugnacgédo, consequentemente se tera que admatisipel que os elementos adicionais
juntados nada acrescentam em face da possibildiasi@ssinaturas ndo serem de responsavel
reconhecido pela empresa (haveria que também cenhrecida a assinatura com autenticacéo
cartorial e provar que a pessoa que recebeu a doei@a legal preposto do autuado), abrindo-
se um infinito liame de impossibilidade para cotareente elidir a “simples negativa” do sujeito
passivo.

No que diz respeito aDANFE, documento que noticia a existénciaNfae cuja emisséo foi
autorizada pelo respectivo coédigo de acesso nglesex (e que também constitui prova neste
caso), quando contestada sua presuncdo de legitlmido interessado pode acessa-la
eletronicamente para tomar as pertinentes medidésdrias necessarias a alegacéo defensiva,
uma vez que embora tendo o mesmo valor juridicdedtaracdo de realizacdo do negécio pelo
emitente e destinatario, a autorizacdo de emissdbigto para 0 emitente ndo exige previa
confirmacédo do destinatario, pois como ja vistta éslegalmente presumida na forma declarada
na nota fiscal.

Portanto, em caso tais, vejo equivocado o entemdonde o Fisco, constatando a falta de
escrituracdo de nota fiscal plena de seus regsigar exigir a obrigacdo fiscal devida estaria
obrigando o autuado a fazer prova negativa, qyalesda nao realizacdo do negocio de compra
e venda, mas por ter constituido um langamentd fegdamentado por prova em documento
fiscal cuja legitimidade éuris tantum oportunamente, o contribuinte podera desconsdtitui
provando que os documentos fiscais que o susteptabgra revestidos das formalidades legais,
a presuncao de legitimidade ndo se confirma pao wiaterial tendo em vista ndo ser ele o real
destinatario. Obviamente, a desconstituicdo de amgamento perfeito e fundamentado com
prova em documentos fiscais pleno de suas forntgléendo o acusado como adquirente das
mercadorias, ndo se processa apenas com a siregesao de que ndo é o efetivo destinatério.

Nesse sentido, Hugo de Brito Machado Segundo laaijme o contribuinte terd que comprovar
as suas alegacgoes:

[...] caso se trate de um langcamento formalmentéefie, devidamente fundamentado e acompanhado dos
elementos que comprovam os fatos sobre os quafansi, sera do contribuinte autor de uma acéo
anulatéria o 6nus de provar que tais fatos ocorrerde modo diferente do considerado pela autoridade
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lancadora, ou de que outros fatos ocorreram de esat alterar, modificar ou extinguir o direito
consubstanciado no ato de langamento. (Preocesbatérrio, Atlas, 22 Ed., pg.497)

Considerando que este langamento tributario deiootem suporte em notas fiscais cuja
idoneidade néo foi descaracterizada pelo sujessipa, todas constantes dos autos (copize da
apresentada pelo autuado e2d@ia em posse do emitent#; via retida NOCFAMT € DANFE'S
contendo codigo de acesso da respectiva); ndo foi constituido a partir de meras infornescd
de terceiros ou, por exemplo, simples relacao dasntscais d@FAMT Ou SINTEGRA, entendo
que o lancamento tributario de oficio em lide n@iespinde de prova a ser constituida pela
fiscalizacdo, poisatisfazendo o previsto no art333, |, do Cadigo de Processo Civil, a prova
que o sustenta sdo os documentos fiscais emitidos plenitude das formalidades legais
Portanto, os dados e informacdes neles contidosesgacial quanto ao contribuinte autuado
como destinatario, subsistem por presuncdo denedéde, porque a prova constituida pela
fiscalizacdo € de presuncéeis tantum(relativa), que pode ceder a prova em contrax{n c
onus de constituicdo é do autuado no sentido dedguiato, ele ndo participou do negocio como
declarado no documento fiscal, 0 que no preseste @ fez por mera opgao, ja que teve e tem
ampla possibilidade para tanto. Por tal razédo, eo convencimento desconsidero o itgme 5

do pedido de diligéncia de 50, com relacdo asF's obtidas ViaSINTEGRA.

Os principios gerais de direito privado utilizampsega pesquisa da definicdo, do conteudo e do
alcance de seus institutos, mas ndo para definigio efeitos tributariosCcN: art. 109).
Contribuinte € o sujeito passivo da obrigacado fpadcque tem relacdo pessoal e direta com a
situacao que constitua o respectivo fato gergziow: art. 121, paragrafo Unica). As pessoas que
tenham interesse comum na situacdo que constitaioogerador da obrigacdo principal sado
solidariamente obrigadas e isto ndo comporta baoele ordemTN: art. 124, I, c/c paragrafo
anico).

O Cadigo Tributario da Bahia expressa que constiiiacdo relativa accMs a inobservancia
de qualquer disposicdo contida na legislacdo de#iato, por ela responde conjunta ou
isoladamente, todos os que tenham concorrido, digger forma, para a sua pratica, ou dela se
beneficiarem e que a infracdo independe da intedgdagente ou beneficiario, bem como da
efetividade, natureza e extenséo dos efeitos d{CatreB: art. 45).

Entendo que apenas negando o cometimento dasGe$dgrgamente documentadas neste caso,
o contribuinte autuado despreza a legislacdo gbergd o caso em apreco, e o simples

acolhimento da razdo defensiva neste juizo desnatiggalidade do documento fiscal pleno de

seus requisitos, e, na pratica, torna inaplicaveyslacéo relativa ao documento fiscal, pois, ao

inverter a logica dos fatos elegendo a excepcidadé alegada como a preponderante e de
necessaria prova pelo Fisco, dado ao volume dasaigées no mundo fatico, impossivel serd

provar o real destinatario de mercadoria acobeppadalocumento fiscal idoneo, bastando para

tanto, que todo ou qualquer contribuinte destiiata@apenas negue ter participado de fato de

toda operacao pretérita registrada em documertal fismbora estes estejam revestidos de todos
0s requisitos e formalidades legais.

Tenho firme o entendimento que ao se admitir quengles negativa do cometimento de
infracbes como as acusadas neste caso, desobragauado de elidi-las e entender que o
contrario significa dele exigir fazer “prova negati € dar asas para que o0 caos seja instalado na
Administracdo Publica Tributéria, o que, a meuquizpito, o arcabouco legal positivado néo
contempla.

Alinhando o conhecimento da prova no fazer justiceal aplicando o Direito, até no Judiciério
assistimos marcantes mudancas condizentes com aomatual. Nesse sentido, € marca
expressiva a decisdo d¢aF na Agao Penal70, da qual destaco o trecho do voto do Ministro
Luis Fux que cai como luva ao caso em apreco:
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Assim, a prova deve ser, atualmente, concebidauanfusigdo persuasiva, de permitir, através do debat
argumentagdo em torno dos elementos probatoriasdos aos autos, e o incentivo a um debate fraaca p
a formacéo do convencimento dos sujeitos do process

O que importa para o juizo é a denominada verdadiiente constante dos autos; na esteira da velha
parémia quod non est in actis, non est in mundsg&®@-se a importancia que sempre tiveram, no etmte
das provas produzidas, os indicios, que podem,sta, argumentacdo das partes e do juizo em toaso d
circunstancias faticas comprovadas, apontarem para conclusao segura e correta.

Essa funcdo persuasiva da prova é a que mais benoatuna com o sistema do livre convencimento
motivado ou da persuaséo racional, previsto no 36 do CPP e no art. 93, 1X, da Carta Magna, pegial

0 magistrado avalia livremente os elementos prati@gocolhidos na instrugdo, mas tem a obrigagéo de
fundamentar sua deciséo, indicando expressameaterszdes de decidir. (pgs. 17 e 18).

A proposito, para o desfecho desta lide, importergar que o avanco da informatica nas
relacdes juridicas impOe aos operadores do dimitarefa de se libertar dos paradigmas
tradicionais de apreciacao de prova, incorporandmalise, o dever de fazer o direito em
concreto, socialmente justo, vivo e dinamico, cotipamicos sdo a sociedade e meios
tecnoldégicos a disposicdo e que, nesse sentid®arFobusca a verdade material dos fatos
tributarios, tdo importante quanto o da ampla defessumindo, o primeiro principio, mais
relevancia que a verdade formal que, em caso c@Be, se converte em mero argumento
retdrico a sustentar cémodas posi¢des de inéreigedistancia da realidade fatica.

Nessa senda, verdade € que, diferentemente dooguee ;mos processos judiciais civeis, no
processo administrativo mais interessa a apuragéeeriade real dos fatos ocorridos e nesse
sentido a Administracado deve se valer de qualgtmraplicita que conheca e as decisdes nao
devem prender-se a teses as vezes transformaddsgenas destoante da realidade, até porque
as garantias constitucionais, além dos direitogdarentais, abrigam direitos e deveres sociais
extensivos a todos que, ao fim e ao cabo, compomdsstado, este devendo manter-se
equilibrado em todas suas vertentes.

Frente a todo o exposto, tratando-se de infragcéasatlreza objetiva, tenho que o autuado nao
carreou aos autos elementos de prova para desraacts infracoes e 2, demonstrando a
existéncia de fato impeditivo ou modificativo dedito fiscal em constituicéo.

Assim, considerando que&x) os documentos fiscais objeto da autuacdo sao edssfws na
legislacdo paraa.l) provar a ocorréncia das operacdes no mundo faetiZglos contribuintes
emitentes registrarem as operacoes fiscalmentmf@snando ao Fisco cumprindo obrigacéo
tributaria acessoriaa.3) os documentos fiscais sdo os legalmente habitpdoa que o Fisco
tome conhecimento da ocorréncia das operaddetais documentos estdo preenchidos com
todos os requisitos e formalidades legais, neleshafiendo prova ou indicio de inidoneidac)e;
usando o direito a ampla defesa assegurado na fowhi@ada no art123 do RPAF, apenas
negando o cometimento das infracbes o Impugnari@tou com negligéncia (o direito de
defesa), e por neles ver perfeitamente subsumamkdi¢itos), concluo que, inexoravelmente,
este caso ndo escapa da incidéncia do quanto foreas artigo940, 141, 142 143 do RPAFque
aqui transcrevo.

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a oudra @ contestar, serd admitido como veridico
se o contrario nao resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela @adw, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
gue lhe obste os efeitos, devera provar a alegacéo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato camreo com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncao de ida@de da afirmacao da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo nésodera o sujeito passivo de elidir a
presuncéo de legitimidade da autuacao fiscal.

Portanto, acolhendo o demonstrativo de débitodaift-313 tenho como subsistente a infragawm
valor ajustado de$45.995,0Ma informacéo fiscal de flg53-256 bem como inteiramente subsistente
o valor exigido pelo cometimento da infrag&o
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm° 210665.0001/12;1lavrado
contraM.M.R. COMERCIAL LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor des$ 53.671,88 acrescido da multa d®%, prevista no art42, 1,“b”, item 1, da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 22de agosto deo13
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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