ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
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A. I. N° - 017241.0001/12-4

AUTUADO - SUPERMERCADO VALE LTDA.
AUTUANTES - JACKSON DAVI SILVA
ORIGEM - INFAZ SERRINHA

INTERNET - 20/08/2013

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0184-01/13

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO.

Infragéo~néo contestada.DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS
AO ATIVO FIX0. Comprovada a aquisicao de diversos
bens para o ativo permanente e sem 0 respectivo
pagamento. Infracdo caracterizadaCREDITO FISCAL.

UTILIZACAO INDEVIDA . a) FALTA DE EXIBICAO, AO
FISCO, DOS DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DO

CREDITO FISCAL Infracdo caracterizad®) VALOR

SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL.
Infracdo reconhecida4 DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA.

MULTAS DE 1% € 10%. a8 MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS
Infracbes elididas em virtude de serem as multa
absorvidas pela multa por descumprimento da

obrigacdo principal da infracdw. Multas elididas.6.
CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR. PRESUNGCAO LEGAL
DE OPERAGOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTQ Saldo credor da conta “Caixa”
indica que osujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos nao contabilizados, decorrentes de opEsacd
anteriormente realizadas e também n&o contabikzada
Mediante diligéncia realizada junto aos fornecesloi@
autuado resultou na exclusao das notas fiscaisuena g
efetiva entrada das mercadorias no estabelecintknto
autuado restou comprovada nos autos, reduzindo-se o
valor do debito. Infracéo parcialmente subsistefsteo

de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado esm3/2012,exige crédito tributario no valor de
R$11.106,75,em decorréncia do cometimento das seguintes d¥m@ legislagdo deacms
imputadas ao autuado:

Infracdo 01- Deixou de efetuar o recolhimento domMs antecipacdo parciakeferente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outidades da federacdo adquiridas para fins de
comercializacdo, no més de julho z®8 Exigido imposto no valor de$1103, acrescido da
multa des0%

Infracdo 02 - Deixou de recolhercMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeena
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacdo destinadas
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ao ativo fixo do proprio estabelecimento, no médesembro deoog Exigido imposto no valor
deR$3.613,88 acrescido da multa de

Infracdo03 - Utilizou indevidamente crédito fiscal dems sem a apresentacdo do competente
documento comprobatdério do direito ao referido itoédos meses de fevereiro e abril 2bes
Exigido imposto no valor de$110030, acrescido da multa @e%

Infrac@o04 - Utilizou indevidamente crédito fiscal dems em valor superior ao dacado no
documento fiscal no més de marco2dea Exigido imposto no valor dr$13,29 acrescido da
multa de60%

Infrac@oos - Deu entrada no estabelecimento de mercadori#rib@itdvel sem o devido registro
na escrita fiscal em dezembro 2t®8 e dezembro deooga Indicadamulta deR$118,63 obtida da
aplicacao do percentual d&sobre o valor das operacfes

Infracdo06 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorétasg tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, em dezembreas e dezembro deooa Indicadamulta deR$1237,94
obtida da aplicacao do percentualildesobre o valor das operagdes

Infracdo07 - Omissao de saidas de mercadorias tributaverm@as através de saldo credor de
caixa, no més novembro d®o08 e de janeiro, mar¢co a junho e dezembro2a®® Exigido
impostono valor der$5.011,68 acrescido da multa dey

O autuado impugna o Auto de Infracdo, 32 a 336, apresentando suas razdes de defesa para
cada uma das infracdes que refuta o cometimenteamunhece expressamente, na forma a seguir
sintetizada.

Infracdoo02 - afirma que o autuante deixou de observar o Incisio art.7° do decrets.284/97
que rege o seguintéN&o € devido a diferenca de aliquota por parte dagroempresas e
empresas de pequeno porte e dos ambulante devitanrecrito como tais no cadastro
estadual, a partir de1-01-1999"

Infragcdo03 — Assinala que ndo fora observado pelo autuanigasta onde estava arquivada as
referidas notas fiscais, devidamente registradasimaa empresa tem direito aos referidos
creditos. Diz anexar as fotocopias das referidaasniiscais, cujas notas fiscais originaram tais
creditos.

Relaciona as notas fiscais:

1. Nota fiscal n®0059630da empresa Lutiner, Valor TotalR$1.937,81 BC R$1.139,90e ICMS
R$193,78

2. Nota fiscal n®27 (de transferéncia) da empresa Supermercado Vdbke bf Valor Total -
R$9840,35BC - R$9.840,3% ICMS - R$688,82

3. Nota fiscal n%s89853da empresa Distribuidora de Produtos Alimenti@&s Roque Ltda.
Valor Total -R$2.414.29BC - R$2.184,98ICMS & aliquotal7%- R$218,50 BC 45, 80a aliquotar -
ICMS R$3,21 OUTRAS- R$183,51.

Infrag@o04 - diz reconhecer e solicitaDAE para pagamento do valr$13,29

Infracdo 05 - contesta a multa imposta pelo fiscal uma vez osigrodutos constantes nas
referidas notas fiscais nao foram adquirida, nesnptéuco recebidas pela mesma, por isso, hao
foram sido registradas. Ressalva ainda que o fatenth determinada empresa emitir uma nota
fiscal para outra ndo prova que os produtos netstante foram adquiridos e recebidos pela
destinataria. Assevera que a prova da aquisicado eckbimento € a assinatura legivel com
numero de documento de identidade da pessoa résbmpelo recebimento no canhoto da nota
fiscal. Menciona que coOpias das notas fiscais eieatos emitidos pelaEFAz, anexados a
notificacdo, ndo trds esta comprovacdo, especitddmeamo a Lei determina. Arremata
destacando que nao tem a pratica de omitir lancgasafe entradas nem de saidas nos seus
registros fiscais.
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Infracdo06 - contesta a multa imposta uma vez que os produostantes nas referidas notas
fiscais ndo foram adquirida, nem tdo pouco recabpdda mesma. Dai o fato de ndo terem sido
registradas. Reafirma as alega¢fes aduzidas epdoedanfracaos.

Infrac@007 - sustenta que n&o existe esta omisséo de saidassade saldo credor de caixa uma
vez que foi comprovada esta situacdo através da &arao de sua contabilidade, apresentada a
fiscalizagédo. Ressalta que o saldo credor de ¢aixencontrado depois do langamento das notas
fiscais ndo registradas no livro de entrada apsrgoElo autuante. Indaga a respeito da
possibilidade de se lancar como saidas de caisaviores, uma vez que nao ficaram
comprovadas a aquisicao e o recebimento, atraweassamaturas por prepostos da autuada, das
mercadorias discriminadas nas referidas notasgisca

Conclui requerendo o arquivamento do Auto de Irdfoac

O autuante que presta informacgéo fiscal,3#3.a 342, sopesando 0s seguintes aspectos aduzidos
nas razdes de defesa apresentada.

Inicialmente destaca que a infragdmao foi questionada ou abordada na peca defensiva.

Em relacdo a infracdo2, afirma discordar dalegacdo do contribuinte de ndo ser devida a
diferenca de aliquota uma vez que a autuada egté@a@rada no sistema d&FAz na condicdo

de EPR, citando como amparo legal o.art, incisov do Decrets.284/97- RICMS-BA/97, tendo

em vista que a efetiva situacdo cadastral do aotéate empresa excluida do Simples Nacional,
para a qual existe determinacédo legaRnoMS-BA/97 que nessa condicdo, deve se submeter as
normas de tributacao aplicaveis aos demais comttdsidolCMS - art 387.

No que diz respeito anfracdo03, assevera que o autuado, ao refutar a acusagéonarfdo
estarem nas pastas e que anexou na sua defesacapifis das notas fiscais que deram origem a
utilizacdo do crédito fiscal descrito como indevyid@o juntou os documentos na defesa, o que
caracteriza uma mera alegacéao.

Quanto a infracéo4, assinala que o autuado afirma ter solicitado IBSI0ODAE para pagamento
do valor exigido.

Ao tratar dasnfracesos, 06e 07, diz ndo concordar com a argumentacédo da defesafenca
seu posicionamento descrito no Auto de Infragéo.

Conclui requerendo a procedéncia do Auto de Infraca

Na assentada do julgamenta2aJrdecidiu converter o processo em diligéncia34t, para que

0 autuante: a) intimasse os emitentes das notasdisolhidas através do Sistema Sintegra e por
meio de intimagdo a apresentar as comprovacoentggaealizacdo das transacdes mercantis
com o estabelecimento autuado, relativo as natesi$ objeto da acusacéo, a exemplo de copias
dos pedidos das mercadorias; coOpias dos canhotesndis fiscais com assinatura e
identificacdo do recebedor das mercadorias; conapteg de recebimentgor parte do
fornecedor, dos valores referentes as vendasadabzao autuado (boletos bancérios, duplicatas,
transferéncias bancéariastc.); copias de conhecimentos de transporte; ou quaisnutens
elementos que comprovem a compra das mercadonigsape do autuaclo b) acostasse aos
autos copias de todas as notas fiscais arroladaevamtamento fiscal juntamente com os
comprovantes acima citados, fornecendo copias @m@a@a; ) incluisse no livro Razdo somente
as notas fiscais cujos comprovantes forem obti@vertlo ser langadas nas datas indicadas dos
respectivos pagamentos; d) elaborasse novo deratiwstpara as infracoes, 06 e 07, se for o
caso, incluindo somente as notas fiscais cujas wmrapdes tenham sido obtidas, conforme
explicitado acima.

O autuante, no atendimento da diligéncia as3fise 350, informa que promovera as exclusdes
cujos comprovantes nao foram enviados pelos foduees apresentando copias das referidas
comprovacoes, elaborando novos demonstrativos deagim e de débito que discriminam as
reducdes dos valores exigidos nas infra@dese e 06. A infracdoo5 consoante demonstrativos
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colacionados as fl35 e 359, passa parar$15,17 a infracdo 06, passa parar$933,08
demonstrativos apensados as #s5 e 359 e a infracdo07 foi reduzida parar$2.069,44com
demonstrativos colacionados as 8180 e 430.

Intimado para ciéncia do resultado da diligéndiagob, o autuado ndo se manifestou.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimelat sete infracdes a legislacaoldeas,
dentre as quais o autuado reconhece a infragatio refuta o cometimento da infragfce se
insurge contra as infracdes, 03, 0506 €07.

Logo, por ndo terem sido objeto de questionameasoautos pelo autuado, a infragdo por
falta de contestacdo e, expressamente reconhecidafragdo 04, devem ser mantidas
integralmente suas exigéncias, ante a inexist@eclae e por se afigurarem concebidas em total
consonancia com a legislacéo tributaria estadlgh de inexistir nos autos obice algum capaz
de macular a formalizag&o dessas infragdes.

A infracdo02 cuida da falta deecolhimento docms decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicao de meieadaniundas de outras unidades da Federagao
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimemianés de dezembro gl@s

Inicialmente constato a improcedéncia da alegagamgdugnante de que nao fora observado na
autuacao o incisw do art.7°, doRICMS-BA/97. Fica patente nos autos, como o proprio autuado
reproduziu expressamente em sua defesa o teodalddipositivo regulamentar, que a dispensa
da obrigacdo de recolher a diferenca de aliquatkss pnicroempresas e empresas de pequeno
porte somente entrou em vigor a partirod®1/1999 Portanto, como o fato gerador constante do
levantamento fiscal ocorreu em dezembre@s configura-se inequivocamente evidenciado o
acerto da autuacao.

Logo, como se depreende da clareza consubstanetadispositivo regulamentar é devida a
exigéncia insculpida na infrac@e e devidamente explicitada a origem da base delogs fls.
12 a14, mediante demonstrativo de apuracéo e de débibpias das notas fiscais.

Resta inequivoca a integral subsisténcia da infreza

Cuida a infragd®3 da utilizacdo indevida de crédito fiscal refereattalta de apresentacdo do
competente documento comprobatorio do direito &ride crédito. Em sede defesa o sujeito
passivo alegou que o autuante ndo examinou na @astaontinham as notas fiscais 5963Q

127 e 489853arroladas no levantamento fiscal. Enumerou ossldds notas fiscais e asseverou
gue anexara a defesa as correspondentes cOpiantdto, consoante previsao expressaino
do art.123do Regulamento do Processo Administrativo FisesAr-BA/99 como 0 autuado néo
colacionou aos autos quaisquer cépias das refeniolas fiscais aludidas na impugnacao, nao
logrou éxito na sua tentativa de elidir a acusdic&al.

Assim, concluo pela manutencéo da infrag&o

No tocante as infracdes, 06 e 07, que tratam, respectivamente, de falta de regisdrescrita
fiscal de entradas de mercadorias nao tributavaibaveis, e de omissdo de saidas apuradas
através de saldo credor de caixa, verifico queosasrfiscais que as copias das notas fiscais de
entradas obtidas no Sintegra que lastreiam a awdiscal foram colacionadas aos autos 2fis.

a 84, juntamente como os demonstrativos de apurac@aléluito atinentes as infrac@ase 06.

Atendendo diligéncia solicitada pelaJJFo autuante intimou os emitentes das notas fiséos
escrituradas e objeto das infracbes 06 e 07 para apresentacdo dos respectivamente
comprovantes da realizagdo efetiva da operacade&dps pedidos das mercadorias; copias dos
canhotos das notas fiscais com assinatura e idecg#io do recebedor das mercadorias;
comprovantes de recebimento como boletos bancadigglicatas, transferéncias bancarias,
copias de conhecimentos de transporte; ou quaisgiers elementos que comprovem a compra
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das mercadorias por parte do autyadde posse desses elementos apresentados pelos
fornecedores do impugnante, cujas cOpias foramsap@s aos autos, fl354 a 589, 0 autuante
providenciou, consoante determinacdo expressa midgede diligéncia, a exclusdo do
levantamento fiscal das notas fiscais cujas opesagéao foram comprovadas por seus emitentes.

Com base nas exclusdes procedidas, o autuantealabavos demonstrativos de apuracao nos
quais os débitos remanescentes foram os seguintefacaoos foi reduzida para&$15,17 fls.

355 e 359, a infracac06 R$933,08 fls. 381 e 383, e a infracd®@7 paraR$2.609,44 fls. 389 e 430. O
autuado foi intimado para ciéncia do resultadoitigéthcia e ndo se manifestou.

Quanto a infracdo7, observo que a omissao de saidas de mercadoriatadpodecorreu da
presuncdo de que ocorreram saidas anteriores dmdoens tributaveis sem pagamento do
imposto, em funcéo da constatacédo de saldo credoaida, estando prevista no artgjpsse, v
doRICMS/97, regra emanada da° do art.4° da Lei n°7.014/96,que dispde:

“Art. 4°.

[..]
§4° 0 fato de a escrituragdo indicar saldo credor @xa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou
a manutencao, no passivo, de obrigacfes ja pagasexistentes, bem como a existéncia de entrada
de mercadorias ndo contabilizadas ou de declarag&o vendas pelo contribuinte em valores
inferiores as informacdes fornecidas por instit@gdfinanceiras e administradoras de cartdes de
crédito, autorizam a presun¢do de omissdo de saldamercadorias tributaveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da ioegdéncia da presun¢ao.”

Nessa situacgdo, a legislacdo Id™Ms presume que 0s recursos sao decorrentes de operded
comercializacdo de mercadorias tributaveis anterote realizadas e também néo contabilizadas,
cabendo ao contribuinte a prova da improcedéncigresuncéo, conforme determina o argo
84°,da Lei n®.014/9¢ acima transcrito.

Portanto, cabe ao sujeito passivo da relacao &ilatqguerendo, apresentar todos os elementos de
provas hébeis, no intuito de elidir a acusacaalffifdo presente caso, 0 sujeito passivo alegou,
tdo-somente, que ndo adquiriu e nem recebera amdoeias, insuficiente, portanto, para elidir a
acusacao fiscal, tendo em vista que, conforme teskul da diligencia e comprovacoes
colacionadas as fl®54 a 589, somente foram mantidas no levantamento fiscalatas fiscais
comprovadas com documentacéo fornecidas pelosresstee que efetivamente as mercadorias
foram remetidas para o estabelecimento do autwadéorme demonstrativo

Logo, a infracdo07 € parcialmente subsistente no valor H$2.609,44 consoante novo
demonstrativo de débito elaborado pelo autuantis.zs9 e 430.

Entretanto, como as multas aplicadas nas infrag®e®96 séo decorrentes de descumprimento de
obrigacdo acessoOria em relagdo as mesmas notass figae implicou descumprimento da
obrigacéo principal apurada na infragdaleve ser absorvida pela multa sugerida nessa&dra

a teor dags°do art.42 da Lei n°7.014/96 a seguir reproduzido.

“Art.42.

[..]

§5° A multa pelo descumprimento de obrigagdo acesséeed absorvida pela multa para o
descumprimento da obrigacdo principal, sempre q@e tsatar de cometimento em que o
descumprimento da obrigacdo principal seja uma eqguoéncia direta do descumprimento da
obrigacdo acessoéria, servindo a infracdo relativa obbrigacdo acesséria como circunstancia
agravante da relativa a falta de recolhimento dpasto devido em relacdo ao mesmo infrator.”

Assim, as infrac0e®5 e 06 restam descaracterizadas, uma vez que as mesrass fisgais
arroladas nessas duas infracdes foram consideramlagpuracdo da infracawy, devem ser
absorvidas pela multa aplicada na Infragépor descumprimento de obrigacdo principal.

Diante do exposto, sdo integralmente subsisterdemfeacéesol, 02, 03, 04 insubsistentes as
infragcbes05, 06 e resta parcialmente caracterizada a infrazéo
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Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 017241.0001/12;4lavrado
contraSUPERMERCADO VALE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor dr$7.343,93 acrescido das multas de% sobreR$4.738,50,e de70% sobre
R$2.609,43 previstas, respectivamente, nos incisos datant., alineas, “d”, “f’ e “a” evil, “a”, e
I, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 05de agosto deo13.
ARIVALDO SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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