ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 212995.0011/13-0

AUTUADO - WAL MART BRASIL LTDA.

AUTUANTE - CARLOS ALBERTO SAMPAIO FERRARI
ORIGEM - IFMT NORTE

INTERNET -27.08. 2013

1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0184-01/13

EMENTA: ICMS . MERCADORIAS EM  TRANSITO.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. DESTAQUE DO
IMPOSTO A MENOS. ERRO QUANTO AO CREDITO

UTILIZADO. Comprovado que o autuado, situado no
Estado da Paraiba, inscrito no Estado da Bahia, na
condicdo de Contribuinte Substituto, aplicou demfar
incorreta o crédito fiscal decmMs, nas operacfes com
medicamentos, previstas no ConvénioMms 76/94. O
Decreto Estadual °n14.213/12,com efeitos a partir de
01.12.2012,dispde sobre a vedacdo de créditos fiscais
relativos as entradas interestaduais de mercadorias
contempladas com beneficio fiscalid®is ndo autorizado

por Convénio ou protocolo, nos termos da Lei
Complementar 24, de 07.01.75. Para as mercadorias
remetidas de central de distribuicdo de estabetation
oriundas do Estado da Paraiba, o Anexo Unico dwidef
decreto prevé o crédito fiscal no percentuab@eobre a
base de célculo, em face do crédito presumidevde@rt.

2°, 1l do Decreto23.210/02) Ndo € competente o Orgao
julgador para a apreciacdo de inconstitucionaliddde
legislacdo estadual (art67, I, do RPAF - Decreto n°
7.269/99). Rejeitadas preliminares de nulidade. Auto de
InfragAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado en7.01.13 cuida do lancamento dems relativo a operagcdo com
“destaque dacms a menor em documento fiscal, devido a erro narmd@taecédo da base de
calculo”. Valor do imposto lancadB$ 32.322,95Multa: 60%.

No campo “Descricdo dos Fatos” consta que o cauirib utilizou o crédito fiscal de2%, quando

€ admitido3%, conforme previsto no anexo Unico do Decrete13/12 tendo em vista a utilizagao
do beneficio fiscal relativo a@Ms “ndo autorizado pel@ONSEF,portanto em desacordo com as
normas da.c n°24, deo7/75e clausula2do Convéniare/94,conforme memorial de calculo e danfes
anexos”.

A defesa (fls502/525 argui a tempestividade de suas razdes, sua apgede em meio eletronico e
apresenta uma sintese da autuacdo. Suscita emmipeglia nulidade do langcamento, sustentando
que o autuado € pessoa ilegitima para figurar ho passivo da autuacdo, porque o responsavel
pelo imposto é o destinatario das mercadoriaspenametente. Aduz que a conclusao fiscal néo é
suportada em provas, 0 que causa nulidade dosEutadronta ao art.42, CTN.

No mérito, diz que o Auto de Infracdo € improcedeuir vedar a utilizacdo de crédito do imposto
destacado nas Notas Fiscais de aquisicdo, quardgpeesa tem direito ao crédito fiscal. Diz que
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no posto fiscal foi cobradaMs em decorréncia de vedacéo ao crédito fiscal, queesainda fora
utilizado. Argumenta, por amor ao debate, a pdsddoie do uso do crédito pelo adquirente, mesmo
com a utilizacdo do beneficio fiscal concedido pettado de origem, a Paraiba, em funcédo do
critério da ndo cumulatividade.

Alega que o Decreta4.213/12 extrapola os limites da lei, afrontando o ag.do CTN, pois o
executivo estadual, fora de sua competéncia, prasas de vedacao parcial a utilizacdo de crédito
fiscal, a revelia da Lei.014/96e da Lei Complementa7/96 Argui que o governo do Estado da
Bahia usurpou a competéncia do Senado Federalsfarew art15s5, 11, § 29 IV, da Constituicdo, ao
fixar percentuais diferentes das aliquotas intadestis para fins de aproveitamento do crédito
fiscal.

Observa que as aliquotas interestaduais fixadas $ehado Federal sdo de nas operacdes
interestaduais entre o Sudeste e o Sul em direz&padeste, Norte e Centro-Oeste, elehenas
outras operacdes interestaduais; tais aliquotasspmmdem aos valores dos créditos fiscais que
podem ser utilizados da impugnante, de modo quadpio Decreta4.213/12limita o crédito fiscal

nas operacoes interestaduais destinadas a Balapamasy, € o mesmo que indiretamente impor
uma aliquota interestadual g, atropelando a competéncia do Senado.

Argui sobre a jurisprudéncia acerca da garantididmto ao crédito. Pontua que a “guerra fiscal” é
uma guerra entre as unidades da Federacédo e dboore, que ndo é ator, nessa guerra, ndo pode
por ela ser atingido, devendo o créditoichas a que tem direito corresponder ao imposto incidente

na operacao anterior, o que é diferente do impuego na operagéo anterior, conforme ja decidiu o
STF.

Argumenta que ao vedar o crédito nas operacOeestdeluais, o Estado da Bahia termina por
instituir verdadeira barreira alfandegaria (asb, incisov, CF 89, a diferenca tributaria entre bens e

servicos, tendo em vista sua procedéncia 182t CF 89. Discorre sobre o carater confiscatorio da
multa de60% @rt. 150, incisolv, CF 89). Pede que seja levado em consideracdo o bendéiadavida

do art.112, CTN

Pede a nulidade do Auto de Infracdo, ou, no mést@ improcedéncia, ou ainda, em sendo
mantido o langcamento, que a multa seja excluideduzida.

O fiscal autuante prestou informacao (81/58) descrevendo que o autuado no ato da acao fiscal
se encontrava em situacao irregular, pois utiliaatrédito fiscal da2%, quando o admitido é de
3%, conforme prevé o anexo unico do Decreta13/12 tendo em vista a utilizacao relativaiams

nao autorizado peloONFAZ, e, portanto em desacordo com as “normassdl&omplementar/7se

da clausula quarta do Convénaiog .

Quanto a alegacéo de ilegitimidade, o fiscal c@ittaque a empresa autuada € responsavel pela
substituicdo tributaria das mercadorias, por séartrde mercadorias de convénio, produtos
farmacéuticos de uso humano. Observa que o auéuserito no Estado da Bahia com “inscrigéo
substituta” e ao utilizar o crédito a mais 1, quando seria d&%, no calculo do imposto a ser
recolhido por substituicdo tributaria, “a destima@&ecolheu oCMS substituto a menor”.

Aduz que o procedimento esta fundamentado naagg 1°e2° do Decreta4.213/12 nos termos da
Lei Complementag4/75 Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.
VOTO

A acusacdo constante do presente Auto de infracio‘destaque decMs a menor em documento
fiscal, devido a erro na determinacdo da baseldalog no valor der$ 32.322,95

Preliminarmente, argui o autuado a nulidade dodamepto de oficio por ilegitima para figurar no
polo passivo da autuacdo, em face de o destinatério responsavel pelo imposto; entende que
houve, igualmente, nulidade na exigéncia, tendwista que a concluséo fiscal ndo é suportada em
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provas, em afronta ao at42, CTN,aduzindo que o lancamento € dever do Fisco a qoempete
apresentar provas.

O que se observa, em realidade rétancédo decmsefetuada a mengselo autuado, nas operacdes
com medicamentos, previstas no Convér@es 76/94, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributaria, estabelecido no Estadd?deaiba, com inscricdo no Estado da Bahia na
condicdo de Contribuinte Substituto, relativameate imposto das operagfes subseqientes na
Bahia, nos termos do Decreto14%213/12.

N&o obstante a forma equivocada como o fato focrides ndo considero que tenha havido
cerceamento do direito de defesa, pois 0 autuadwmimigrou ter compreendido o real sentido da
autuacéo fiscal, apresentando razdes e aduzinde aarusacéo fiscal, da forma e com a liberdade
qgue melhor lhe aprouve.

Coépias e discriminagcdo das notas fiscais foram tadas aos autos, flsl0/497, além do
demonstrativo do valor exigido, fbe, materializam a exigéncia. Tais provas contradizem a
argumentacédo defensiva de afronta aoiad, CTN,de inversdo do 6nus de prova e ndo implica
nulidade.

A arguicao de ilegitimidade passiva ndo pode satada, visto que nas operagdes interestaduais
realizadas por contribuinte com as mercadoriaseasgureferem os correspondentes Convénios ou
Protocolos, a ele fica atribuida a responsabilidaela retencdo e recolhimento do imposto em
favor do Estado destinatario, na qualidade detsupgissivo por substituicdo, mesmo que o imposto
ja tenha sido retido anteriormente, conforme e#tabea clausula segunda do Convégias n°

81/93 (ormas gerais a serem aplicadas a regimes de taigdsii tributaria, instituidos por
Convénios ou Protocolos firmados entre os EstadoBistrito Federal).

A Bahia e Paraiba sdo signatarios do Convé&wms 76/94e se comprometem na disposicdo de
regras consentaneas ao acordo, nas respectivsia¢égis, conforme o aek da Lei Complementar
ne 87/96.Por tais razdes, a concluséo, por obvio, é queéuada é parte legitima para figurar no polo
passivo da relacao juridica em discussao.

No caso em exame, a fiscalizacdo do Estado da Bals@ou-se no Decreto Estadual£1213/12,
com efeitos a partir det.12.2012que dispde sobre a vedacao de créditos fiscatbvodas entradas
interestaduais de mercadorias contempladas comfitienéscal doICMS n&o autorizado por
Convénio ou protocolo, nos termos da Lei Complearent, de 07.01.75. Disposi¢cdes no
mencionado decreto alerta que o crédito fiscali@as relativo a tais entradas somente sera
admitido no percentual efetivamente cobrado nodestie origem, conforme consta no seu Anexo
Unico e que o disposto e aplica ao céalculo do inpakevido por substituicdo tributaria e
antecipacgéo parcial. Para as mercadorias remeadelaentral de distribuicdo de estabelecimento,
oriundas do Estado da Paraiba, o Anexo Unico deridef decreto prevé o crédito fiscal no
percentual dew sobre a base de calculo, em face do crédito presudao @rt. 2°, 1l do Decreto
23.210/02)

A argumentacdo de defesa de que foi autuado ingienddte, no Posto Fiscal da Bahia, cobrando
ICMS em decorréncia de vedacéo ao crédito fiscal oyeesevai utilizar, ndo pode ser acatada, uma
vez 0s juizos antes esposados e ainda porque adautunscrito no Estado da Bahia com inscricéo
de substituto tributario e, ao utilizar o créditanaior de12% quando seri@d%, no céalculo do
imposto a ser recolhido por substituicdo tributaniecMs que seria recolhido pelo destinatario foi
calculado a menos, gerando o presente langamento.

Sublinho que o autuado n&do contestou os dados mamé&to levantamento fiscal, nem mesmo o
fato apurado; os questionamentos recaem sobreiadaaconstitucionais que limitam o poder de
tributar, sobre a posicéo, hierarquia ou constigidades das normas ou ainda que Estado da
Bahia, ao impor a aliquota des para 0s seus créditos fiscais, usurpou a compaté&acSenado
Federal, prevista no artss, 11, § 29 Iv, da Constituigdo. Quanto as tais alegacoes, oetjee a
autuacdo em debate buscou fundamentacdo na |égisthicMS, nos Convénio que regem a
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substituicdo tributaria nas operacdes com prodtdowacéuticos e, em particular, no Decreto
Estadual mn14.213/120bservo, outrossim, que ndo se inclui na competéteste 6rgao julgador, a
declaracdo de inconstitucionalidade da legislagdadeal, nos termos do at67, I, do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n269/99.

No que diz respeito as decisdes jurisprudénciaidagipelo autuado acerca da garantia do direito
ao crédito e da chamada “guerra fiscal”, entendomajnda néo estdo consolidadas, nem vinculam,
em relacdo a matéria tratada nete.

Com relacdo a multa deo%, considerada confiscatoria, saliento que a pergdidgplicada no
presente Auto de Infracdo € a legalmente prevista @ irregularidade apurada (ad, 11, “f", da

Lei 7.014/99. Quanto ao pedido do defendente para a exclegagmo minimo, reducdo da multa
aplicada, ressalto que esta Junta de Julgamertal Fio tem a competéncia para apreciacédo de
pedido de dispensa ou reducdo da multa por infrdgdobrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia é afeta a Camara Superior dBSKsSEF,acordeo art 159,d0 RPAF/99.

Concluo pela procedéncia do presente Auto de ladralgaja vista que o autuado, na condicdo de
remetente e contribuinte substituto, aplicou ineamente o crédito fiscal na apuracdo do imposto
devido por substituicao tributaria.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesi@alual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragaon® 212995.0011/13-0Javrado contrawAL
MART BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi@ do imposto no
valor total der$32.322,95acrescido da multa d®% prevista no art42, incisoll, alinea “f”, da Lei
n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es DONSEF 09de agosto deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEIGAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO —JULGADOR
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