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ACORDAO JJF N° 0183-04/13

EMENTA: ICMS. 1. PRESTAGCAO DE SERVICO DE
COMUNICAGAO. OPERACOES TRIBUTAVEIS
CONSIDERADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.a) AUXILIO

A LISTA. servico de auxilio a lista se insere no rol dos
servicos suplementares estabelecidos no Convénio
ICMS 69/98, portanto dentro do campo de incidéncia do
ICMS. Infracdo  caracterizada. b) RECARGA
PROGRAMADA. Equivale ao servico transmissao de
mensagem do emissor “A” para 0 recept®”,”
enquadrando como servico de prestacdo de servico de
comunicacao na forma do Converims 69/9§ o que 0
diferencia € o momento de pagamento do imposto.
Infracdo caracterizadauto delnfraGAOPROCEDENTE.
Decisao unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado er®03/2013e exigelCMS no valor der$138.066,84em
razao das seguintes irregularidades:

1: Falta de recolhimento daMs na prestacdo de servico de comunicagao por esgéitorde
valores tributados como néo tributados, referenpeeatagdes de servico de auxilio a lista nos
meses de janeiro a julho de1g sendo exigidacMs no valor der$69.761,43 acrescido da multa
de 60%.

2: Falta de recolhimento deMs na prestacédo de servico de comunicacao por esgéitorde
valores tributados como néo tributados, referemieeatacdes de servigo de recarga programada
nos meses de janeiro a julho zaq sendo exigidoCMs no valor derR$68.305,41 acrescido da
multa des0%.

As fls. 16 a 30, o autuado apresenta defesa, com documento ainemognando todas as duas
infracOes, na qual apresenta 0s seguintes escheneins:

Diz ser uma pessoa juridica regularmente conséifuddja atividade principal € a prestacao de
servigos de telecomunicagdes, conforme se cordgasau Estatuto Social. Ex6.03.2013 alega
que foi surpreendida com a lavratura do Auto deag@do em epigrafe, no valor historico de
R$69.761,43

No que tange a Infracdo b°diz ser em razao da falta de recolhimentectes na prestacéo de
servico de comunicagdo por escrituragdo de valoitmstados como néo tributados (auxilio a
lista), correspondente ao valor histérico RE68.761,43 Ja a Infragdo n2, por a falta de
recolhimento doICMS sobre recarga programada, correspondente ao Vasbdrico de

R$68.305,41 ambas em relacdo ao periodo de janeiro, feveraimdl, junho, julho e agosto de
2010.

Contudo, diz que se equivoca esta Administracéadtst, uma vez que o recolhimentoidas
relativo a “recarga programada” é feito no momemoque os créditos sao disponibilizados para
o cliente pré-pago. Dessa forma, se o imposto fossamente destacado no momento de
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apresentacdo dos arquivos magnéticos do Convénis n° 115/03 referente a sua base de
cliente pds-pago, estaria recolhendams em duplicidade.

No que tange a cobranca sobre o servico chamadditea lista telefénica”, quando a autuacao
a identifica como sujeito passivo da obrigacaoqgypia, o faz de forma equivocada, uma vez que
além de ndo ser um servico sujeito a tributacaangmsto, também ndo € a pessoa juridica
responsavel pelo servico.

Ocorre que, como restara demonstrado pelos argometravante expostos, a presente
cobranca ndo merece prosperar, uma vez quei®foi corretamente recolhido e no momento
adequado, nos termos da legislacdo do Estado do(B&hia)

Do mérito quanto a cobranca em duplicidadeals sobre o servigco de recarga programada.
Primeiramente, explica como funciona o servico deamga programa por meio de um
fluxograma que a seguir relatocliente POS-PAGO solicita a TIM que seja transferido
mensalmentessopara um client®RE-PAGO Cliente PRE recebe o crédito mensalmente e nesse
momento é feita a tributacdo dovis. O valor da “Recarga Programada” € cobrado na Fadur

do ClienterOGssem o débito dms, pois ja foi cobrado anteriormerite

Assim resume a operacao: cliem@s-PAGOcontrata 0 servigo para recarga mensal de valor e
data escolhidos por ele em um namero de telef®EePAGQ também apontado pelo cliente.
Mensalmente, 0 numereRE-PAGO escolhido recebe a recarga no valor contratadooe,
momento em que tal recarga é realizadams ja é recolhido.

Observa que, assim vem emitindo as notas fiscaisakzando o recolhimento conforme
determina a legislacdo do Estado da Bahia. Em ©uiedavras, diz o autuado, a propria
legislacao baiana determina que o recolhiment@ks e a emissédo das notas fiscais de servi¢cos
de telecomunicacédo devem ocorrer no momento dacaiivdos créditos no celular pré-pago.

Chama a atencéo do Convérits n°115/03 destacando que disciplina a emissao, escrituracao
manutencdo e prestacdo das informacdes dos doasnistais emitidos em via Unica por
sistema eletrébnico de processamento de dados patebaintes prestadores de servicos de
comunicacao.

E diz que tal Convénio foi celebrado com objetivofdcilitar a troca de informacfes entre o
fisco e os contribuintes, uma vez que os arquidosentregues de forma digital, diminuindo a
quantidade de papel e gerando maior segurancaqueisos documentos apresentados sao
submetidos a uma certificacao digital.

Observa que tais informacdes sdo usadas tantofigeto para comprovar que ndo houve o
correto recolhimento ou escrituracdo IdMS quanto pelos contribuintes, para demonstrar que
escrituraram e recolheramioMs de acordo com as normas vigentes. Destacapmpescheu
corretamente os arquivos enviados ao fisco, cumprénas obrigacdes principais e acessorias.

Assim, diz que, apresentando os codigos de audgaticde documentos fiscais referentes ao
recolhimento realizado, com as notas fiscais aptadas pelo fisco no presente Auto de
Infracéo, € possivel comprovar queams foi recolhido corretamente (Doo2), na forma do
RICMS da Bahia.

No que tange a cobranca k@S sobre a Infracdo nS o servico de auxilio a lista telefénica é
um servico de valor adicionado, portanto a prestalgital servico ndo guarda qualquer relacéo

com a efetiva prestacéo do servico de telecomucagpor isso ndo se sujeita a incidéncia do
ICMS.

A respeito da incidéncia do imposto sobre servidesvalor adicionado, diz que o Superior
Tribunal de Justica ao analisar a legalidade dadula Primeira do ConvéniomMs n°69/98,que
inclui nas hipoteses de incidéncia do imposto oa@es de adesao, acesso, ativacao, habilitacao,
disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos sesyige posicionou no sentido de que ¢€ ilegal a
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cobranca do imposto sobre tais servigos, quandojutiyramento dORESp n°. 816.512/PI,
posteriormente substituido pelBEsp n°. 1.176.753/RJ,sob a sistematica dos Recursos
Representativos de Controvérsia (An3-cdo CPQ), que o cita.

Dessa forma, conforme j4 assentado 3o os servigcos de valor adicionado ndo podem ser
objeto da incidéncia deMs. Logo, diz o autuado, quando o presente autofdscao cobrou o
ICMS sobre os servicos de auxilio a lista telefonigiy ale forma ilegal e sem observar o
entendimento jurisprudencial.

Isto porque o servico de telecomunicacdo, nos mobtte artigo60 e §1° da Lei Geral de
Telecomunicacfes T (Lei n°.9.472/9%, € 0 “conjunto de atividades que possibilita ertaf de
telecomunicacao”, sendo esta a transmissao, enossgrepcao de simbolos, caracteres, sinais,
escritos, imagens, sons ou informacgfes de qualiiereza.

Por sua vez, diz que o ast. daLGT define servico de valor adicionado como aquelaitede
que acrescenta, a um servico de telecomunicacGedhguda suporte e com o qual ndo se
confunde, novas utilidades”. Destaca o paragrafogiro deste dispositivo:

“Art. 61, 8 1°. Servico de valor adicionado nao sbtui servico de telecomunicacdes, classificaneleeau
provedor como usuario do servico de telecomunicagfiee lhe da suporte, com os direitos e deveres
inerentes a essa condicdo.” (grifou-se)

Sendo assim, o servi¢o de telecomunicacéo propniEntito € aquele que transmite mensagens
de modo oneroso, o qual ndo se confunde, de foigunena, com os servicos de valor adicionado
(preparatdrios), mencionados na Clausula Primar&dnvéniolcMS n° 69/98. Entdo, exigir o
ICMS sobre tais servicos €, antes de tudo, uma afeoldgislacdo federal, mais especificamente
a Lei Geral de Telecomunicacdes, conforme expastoaa

Vale ressaltar que o objetivo do servico de auxdlitista telefonica € prestar assessoria ao
usuario da rede de telecomunicacbes que deseje sai@mero do telefone de determinado
assinante. Assim, a prestacdo desse servico emsefgdéncia dass e ndo a dacMs para as
operadoras de telefonia fixa. Veja-se que na éisexa a Lei Complementar nf6/03 existe tal
previsao:

“17 — Servicos de apoio técnico, administratiuarjglico, contabil, comercial e congéneres.

17.01 — Assessoria ou consultoria de qualquer refaiy ndo contida em outros itens desta lista; aeali
exame, pesquisa, coleta, compilacdo e fornecimgmtdados e informacdes de qualquer natureza, iivelus
cadastro e similares.”

Desse modo, destaca que, embora a Clausula Pridteitanvénio n89/98 pretenda estender a
incidéncia doicMs sobre os servicos de valor adicionado, a cobralecanposto sobre tais
servicos é claramente ilegal.

Afirma que oiIcMs somente incide quando ha efetiva transmissao desagem, do emissor “A”
para o receptorg”, por um terceiro contratado para tanto (prestaoservico de comunicacgao).
Atividades preparatdrias e conexas ao servico aeunmacdo, ou seja, que a ele adicione
facilidades, mas que ndo envolvam a consecucamdeetetiva relacdo comunicativa, afastam-
se das hipoteses de incidéncia do imposto em Adaim, diz que, os servicos de valor
adicionado definitivamente ndo sao fatos geradibwesms, motivo pelo qual ndo ha que se falar
em cobranca do imposto.

O Servico de Informacdo de Codigo de Acesso (sem¥g;auxilio a lista telefénica) tem como
objetivo prestar informacdes aos usuarios sobredigd de Acesso de Assinantes. Tal servico é
realizado exclusivamente pelas prestadoras do¢@emnalefénico Fixo Comutado destinado ao
uso do publico em geras{FC).Assim, diz que as empresas responsaveis pelo salwiauxilio

a lista telefénica sdo aquelas empresas que opexdetefonia fixa.
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Relata, também, que, toda vez que a operadoralefeniea movel deseja disponibilizar tal
servico aos seus clientes deve primeiramente ¢anttam a telefonia fixa tal servigco. Logo, diz

o autuado, sendo o servico de auxilio a listadeled de responsabilidade das prestadoras de
telefonia fixa, ndo ha qualquer motivacao paraiingutar a responsabilidade pelo recolhimento
do imposto. E mais, ainda que fosse consideradm @®Brvico de comunicacao,lOMS seria
devido pelas operadoras de telefonia fixa e naaspaberadoras de telefonia movel, tendo em
vista que séo aquelas que detém o servico.

Desse modo, observa que, quando a autuacdo ofickermdmo sujeito passivo da obrigacao
principal, faz de forma equivocada na medida em a@j@éen de ndo ser um servico sujeito a
tributacdo do imposto, também néo € a pessoagaridsponsavel pelo servico.

No que tange a multa aplica, d&% do valor do imposto, esta nhdo pode prosperaraciesi
autuado. Diz que, conforme demonstrado acima,zaal recolhimento total dems cobrado
no presente Auto de Infracdo. Além de ter recolhigkegralmente o imposto, realizou o
destacamento e escrituracéo de acordo com a Igiystia Bahia.

Por outro lado, no que tange a cobranca sobrevicgatde auxilio a lista telefénica, diz que a
cobranca é comprovadamente indevida. Desse modoarebos 0s casos, inexistindo fato
gerador, a obrigacao jamais se origina.

Observa, também, que foram aplicadas multas difesgrara cada um dos periodos infringidos,
0 que nao deveria ocorrer, uma vez que as supodtagdes possuem claramente carater
continuado. Isto porque nao se esta diante desdisenfracdes distintas, mas sim de infracdes
sequenciais, de igual natureza, tendo em vist@r¢ratda mesma tutela juridica.

Alega também que as multas administrativas sapamde penalidade pecuniaria que buscam
compensar o possivel dano causado pelo contribamtéstado com a prética da infracdo. No
entanto, se a multa é fixada em valor excessivamsgarado a infracdo cometida, tal penalidade
toma carater de ato confiscatério e se desvia pmpteto da sua finalidade, impondo-se a sua
anulacao judicial. Observa que este € o entendorpatifico em todos os Tribunais.

Assim, diz que a aplicacdo da multa deve ser serubequada, necessaria e proporcional em
sentido estrito para chegar ao fim a que se propfmizando assim, o atendimento dos
principios da isonomia e da capacidade contributiva

Questiona a legalidade do procedimento adotado Fistm, também em raz&o da aplicacdo da
multa, eis que embora sua cominacdo esteja intim@melacionada a idéia de sancdo e
apenamento, existe uma proporcionalidade que preeisrespeitada.

Diante de todo o exposto, requer a Impugnantejggado inteiramente improcedente o Auto de
Infracdo N°298636.0073/13-7,com O intuito de que seja afastada a cobrancaobagacdes
acessoria e principal.

Se este nao for o entendimento do limo. Julgadgyeose supbe por mera argumentacao, que
seja posto o presente processo administrativo Bgéitia, em respeito ao principio da verdade
material e a garantia da ampla defesa, para qaepegsentada uma maior documentacéo, tendo
em vista o pouco tempo da Impugnante para levastarh sua totalidade.

Do contrario, que seja aplicada uma Unica penadigieala as infracdes supostamente cometidas,
em razao do carater continuado das infracdes.

Outrossim, requer que todas as intimacdes sejatadass publicadas ou diligenciadas em nome
dos advogado&ERNESTO JOHANNES TROUW, OAB/RJ n° 121.095 e FABI®RAGA GONGALVES,
OAB/RJ n°117.404 com escritorio na Avenida Rio Brancoae? 7candar, Centro, Rio de Janeiro,
RJ.
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A fl. 57 consta a Informac&o Fiscal em que o autuantestex®consideracées de forma separada,
conforme a seguir exposto:

Em relacdo a infracép- servico de auxilio a lista, destaca o Conveagnias 69/98 no qual a
Bahia € Estado signatario, firma entendimento mbicke de que se incluem na base de calculo
do IcMs incidente sobre prestacdo de servicos de comumicagdalores relativos a servigcos
suplementares e facilidades adicionais que otimipenagilizem o processo de comunicacao,
independente da denominacédo que |lhe seja dadanRyprafirma que deve ser cobradwis do
servico de auxilio a lista que se enquadra nessgaada.

Quanto a infracd@ — servico de recarga programa, a definicdo deafgec programada” no
portfélio (anexo ao processo eom-R) apresentado pelo contribuinte éec¢arga em reais na
fatura pds-pago que estdo sendo entregues ao S#dacliente pré-pago correspondehte
Portanto, diz o autuante, o pagamento do servigeakzado antes da prestacdo do servico,
através de uma fatura pos-pago, porém se tratendervico pré-pago.

A defesa do contribuinte deturpa a definicdo dangs programada, destaca o autuante, quando
diz que o servico é disponibilizado antecipadamerae depois ser pago e que foi feito o
recolhimento doicMS no momento da utilizagdo do servico, mas ndo aptasnenhum
comprovante de recolhimento diMs. Ademais, afirma que os Livros de Apuracao e Sadfta
ICMS ndo possuem nenhum lancamento que faca refereciaeferido servico com o
recolhimento do imposto.

Diz, também, que consultou BIC e também n&o encontrou nenhume relativo a tais
recolhimentos. Conclui, dizendo que, ndo existehaendocumento ou lancamento em Livro
Fiscal que comprove o pagamento do imposto rekerent prestacdo de servicos de
telecomunicacao com recarga programada.

Destaca, ainda, que, quando estava fiscalizantiEfpheu paraTiM pedindo esclarecimento
sobre o0 que vem a ser “Recarga Programada” eftoniado que se trata de uma modalidade de
Servico pré-pago, ou seja, o pagamento é feits ateervico ser disponibilizado.

Assim, observa que, a defesa teria por obrigagdeapique os impostos foram recolhidos, mas
nao apresenta qualquer prova do recolhimento dostop apenas alega que foi recolhido em
momento anterior.

Observa que, as paginas de demonstrativo colacoaas autos as flg2 a 45 pelo autuado,
quando da apresentacdo da manifestacdo de defesappias incompletas das planilhas que
elaborou para calcularioms devido e nao recolhido na autuacao.

Pelo exposto, pede que o Auto de Infracdo sejagualgrocedente.

VOTO

Inicialmente, ha de se ressaltar quauto delinfracdo preenche todas as formalidades legais
previstas, ndo ensejando em qualquer violacado ada@rocesso legal e a ampla defesa do
contribuinte, visto que todas as acusacoes corstatispositivos legais tidos como infringidos e
estdo devidamente lastreadas em demonstrativofi@mlentregues em midia, conforme se
podeobservar nos documentos as dtsa0s dos autos.

Quanto a pretensdo de que todas as intimac¢des pegtadas, publicadas ou diligenciadas em
nome dos seus patronos, Ernesto Johannes TmaBIRJ n° 121.095e Fabio Fraga Gongalves,
OAB/RJ n°117.404 com escritorio na Avenida Rio Brancoas? 7candar, Centro, Rio de Janeiro,
RJ, h& dese registrarque ndo existe nenhum o6bice em acatar o pedido, no entanto, o ndo
atendimento a tal solicitagéo nao caracteriza adeddoAuto delnfracdo, uma vez que a forma
de intimag&o ou ciéncia do ato processual ao sypaissivo encontra-se prevista no artigs,
doRPAF, e, em perfeita sintonia com o estabelecido nazrdoCTN.
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Ademais o defendente pede que seja posto o pregmtesso em diligéncia, em respeito ao
principio da verdade material e a garantia da auhplesa, para que seja apresentada uma maior
documentacéo, tendo em vista o pouco tempo da Ingpig para levanta-los em sua totalidade.
Com fundamento no art47, incisol, alinea “a” doRPAF, aprovado pelo Decreto m%29 de
09/07/99 entendo desnecessaria, por considerar suficiestefementos contidos nos autos, para
formacéo de minha convic¢ao e dos julgadores nigsarda lide, bem assim, por entender que o
autuado exerceu o direito da ampla defesa e catdiiagd quando demonstra na sua
manifestacdo pleno conhecimento dos fatos arroladofuto de Infracdo, além de ser uma
matéria tratada em outros julgados deste Conselli@azdenda onde o autuante é parte integrante.

Trata-se deAuto delnfracdo lavrado para exigiriaMsS de R$156.555,95 acrescido da multa de
60%, decorrentes de duas infracbes, em razdo dadalt@colhimento do imposto nos prazos
regulamentares, referentes as operacOes tributéleiservicos auxilio a lista e recarga
programada, escrituradas nos livros fiscais prépr@mo nao tributadas.

No que tange a infracédio que diz respeito a cobrancalde!s sobre o servico de auxilio a lista,

o defendente alega que se trata de um servico lde adicionado, portanto, a luz do seu
entendimento, a prestacao de tal servico ndo gupralguer relacdo com a efetiva prestacédo do
servico de telecomunicacéo e por isso nao se a@éitcidéncia decms.

Contrapde o Fiscal Autuante, alegando que o sem&@uxilio a lista se insere no rol dos
servicos suplementares estabelecidos no Conuénie 69/9§ portanto dentro do campo de
incidéncia do imposto, ora cobrado na autuacéo.

Quanto a infracae, que diz respeito a cobrancald®is sobre o servi¢co de recarga programada,
o defendente traz como argumento de defesa apaioasiacdo de que ja teria pago o imposto
cobrado na autuacdo, sem entretanto acostar aos mehhum elemento probante, exceto,
quanto a descricdo na sua peca de defesa de gquaftamacdes pode ser obtida, pelo Fiscal
Autuante, analisando os “campos” de dados dos \@gumagnéticos entregues a Fazenda
Publica Estadual na forma estabelecida pelo Coavenis n°115/03 relativo as suas operacdes

no periodo da autuacéo.

Destaca o Fiscal Autuante de que analisou todasiwes Fiscais de Apuracdo e Saidas do
periodo fiscalizado ndo encontrando nenhum lancemgoe pudesse fazer referéncia ao
recolhimento do imposto, nem tampouco encontrouthum@ndocumento de arrecadacao do
contribuinte que relacione com recolhimento de istpaeferente a prestacdo de servico com
recarga programada na forma da autuacéo.

No mérito, a questdo fundamental € saber se aapé&@sbnerosa desses servicos pelo autuado a
consumidores finais, em especial os dexilio a lista”, sdo de comunicac¢ao e se séo tributaveis
pelo ICMS, ja que os derécarga programadanao ha controvérsia quanto a incidéncia do
imposto, a controvérsia se instala quanto ao defardter recolhido o imposto ou ndo na
ocorréncia do fato gerador.

Compulsando os termos da primeira Clausula do Goovems 69/98 do qual o Estado da Bahia
€ signatario, observa-se claramente a insercdoenléc@s suplementares que otimizem ou
agilizem o processo de comunicacgao, dentro do catepacidéncia decMs. No caso especifico
do servico de duxilio a listd me apresenta como um servico suplementar dertrooldde

servicos onerosos de comunicacdo disponibilizadds @ autuada. E 0 que se observa da a
redacao da Clausula primeira do Conveaias 69/98a seguir descrito:

Clausula primeira Os signatérios firmam entendineentd sentido de guge incluem na base de céalculo do
ICMS incidente sobre prestacfes de servicos de comuiiicas valores cobrados a titulo de acesso,
adesdéo, ativacéo, habilitagéo, disponibilidade, inatura e utilizagdo dos servicopem assim aqueles
relativos _a_servicos suplementares facilidades adicionais que otimizem ou agilizenprocesso de
comunicacao, independentemente da denominacaddgeetja dada.(Grifo acrescido)
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De outra parte, o arke, Ill, da Lei Complementar n87/96 define como sujeitas agMs as
prestacfes onerosas de servico de comunicacapréhasao esta também contida no attlil,

c/c o art.2°, vil, da Lei n°.7.014/96 além do art1°, § 2°, vil,do RICMS/97, 0S quais prevéem que 0
ICMS incide sobre as prestacfes onerosas de servica®rdenicacdo, por qualquer meio,
inclusive a geracdo, a emissdo, a recepcdo, antiss#, a retransmissado, a repeticdo e a
ampliacdo de comunicacao de qualquer natureza.

Por outro lado, @& 4° do art.4° do RICMS/97, dispbe que estdo compreendidos no campo de
incidéncia doICMS o0s servicos cobrados a titulo de acesso, ades&agdo, habilitacédo,
disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos sesjipem como oservicos complementares e
facilidades adicionais que otimizem o processo de comunicacdo, indepéziente da
denominacédo que Ihes seja dada, o que entendaiadrigcidéncia dacMS sobre os servigos de
auxilio a lista e recarga programada, objeto da presente autuacao.

Para que haja a incidéncia d®1S é necessario que o servico de comunicacao sejtagoea
terceiros e que 0 mesmo seja oneroso, e sobreagssdiva Nndo ha controveérsia entre as partes.
Os servicos objeto da presente exigéncia fiscaimagomo os demais oferecidos pelo
contribuinte autuado e que sao tributaveis, sagueso seu tomador (usuario), pagando por eles,
se utiliza dos meios de comunicacéo disponibilizgoelo prestador de servigo para conseguir a
informacé&o desejada (auxilio a lista) ou para edeta transmissdo de mensagem do emissor “A”
para o receptorB”, por meio de um terceiro contratado, no caso @Bpe o autuado (recarga
programada).

Nesses casos, 0 usuario paga ao detentor dos dwiosmunicacdo 0 preco para que estes
servicos sejam efetuados. De acordo com a legslagdutaria, o servico de comunicacéo
tributavel por meio decmMs se perfaz com a colocacdo a disposicdo do usdasomeios e
modos aptos a transmissdo e recepcao de mensédgemsassim servicos complementares e
facilidades adicionais que otimizem o processoaeunicacao.

Isto posto, quando uma relacdo entre o prestadoseddco de comunicacdo e 0 usuario
possibilita, a este Ultimo, o acesso a uma infodmagu aquisicdo de bem de forma onerosa,
torna-se evidente a incidéncia idaS o que, a meu ver, se aplica ao caso em telappegnche

0s requisitos de ser uma prestacdo onerosa de@ene comunicacao e é nesse sentido que este

CONSEFtem decidido, a exemplo dos AcOrd@os N° 0080-02/12, JJF N° 0013-04/13, CJF N° 0091-
13/12 e CJF N° 0218-11/10.

Em sendo assim, entendo que sobre o servicaadeilio a listd ha a incidencia docwms,
estando caracterizada a infragdsendo integralmente subsistente o valor exigido.

Da mesma forma sobre o servigo decarga programadaha a incidéncia decMs, que alias
nao ha controvérsia entre as parte. Na realidadee © servico de recarga programada, objeto
da infraca, a discusséo esta na afirmacédo do autuado déidaeg efetuado o pagamento do
imposto devido nas operagcbes constantes do deratwistde debito da autuacdo, porém nao
apresenta nenhum elemento de prova concreta dectaibimentos aos Cofres do Estado no que
dispde o art123doRPAF, aprovado pelo Decreto n%$29de09/07/99.

Ademais os proprios lancamentos das operacdesvnos fiscais competentes depdem contra o
autuado, pois estdo lancados como operacbes rAdattas, o que denota nao ter havido
efetivamente o recolhimento do imposto devido s&eRda Publica Estadual.

Logo, entendo caracterizada a infra@doelativo a incidencia do ICMS sobre servico“decarga
programadd, sendo integralmente subsistente o valor exigido.

Saliento quea este foro administrativo ndo cabe discutir a ditnsionalidade da legislacao
posta, bem como apreciacdo de decisdo do Podecidwidi conforme assim preconiza o art.
167, le Il do RPAF/99,aprovado pelo Decreto n%29 de 09/07/29Cabe destacar, entretanto, que o
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Auto de Infragcdo obedeceu em sua lavratura ao stispwos arts39, 40, 41do citado diploma
legal, e se encontra apto a surtir seus efeitddigos e legais, sendo que Fiscal Autuante
cumpriu o seu dever funcional em obediéncia alegi® vigente no Estado da Bahia.

Sobre a multa aplicada, esta tem previséo legal’e sler mantida, pois em conformidade com o
art.42, 11, “a” da Lein°® 7.014/9¢¢ a devida para as infracdes cometidas.

Do expostovotopelaPROCEDENCIAdO Auto delnfracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0S membros da* Junta deJulgamentoFiscal doConselho deazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto delInfracdone 298636.0073/13;7lavrado contrariM
NORDESTE SA devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no valor
total der$138.066,84acrescido da multa d®% prevista no art42, incisoll, alinea “a”, da.ein®
7.014/96 e dosacréscimosegais.

Sala dasSessOes dGONSEF, 22 de agosto deo13
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

ACORDAO JJF N° 0183-04/13 8



