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3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0183-03/13

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEISA constatacdo de
omissdo de saidas mediante levantamento quartditativ
de estoque constitui comprovacgao suficiente da thdt
pagamento decMs relativo a operacdes efetuadas pelo
contribuinte sem emissdao de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o lancamento dos valores
correspondentes em sua escrita. Refeitos os cdjculo
mediante revisdes fiscais, o0 deébito originalmente
apurado ficou reduzido. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de InfragiBROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado er3p/09/2008 refere-se a exigéncia d&$189.208,90de ICMS,
acrescido da multa d®%, por falta de recolhimento do imposto relativo dss&o de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissd@walenentos fiscais, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor inferiodas saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoqueantiyvse em conta para o calculo do imposto,
0 maior valor monetério, o das saidas tributadas emercicios desgge 2000

Consta na descricdo dos fatos, que se trata dedceda acao fiscal que resultou no Auto de
Infrac@o Nn°117227.0028/04-7em observancia ao Acord&@oF N° 0013/12-7ApOs a intimag¢do ao
contribuinte, foi apresentada a documentacdo né&cagsara o desenvolvimento do roteiro de
Auditoria de Estoque. Foi informado, ainda, quecgaoafiscal anterior ndo foi concluida em
virtude da n&o apresentacdo de alguns documerdcaisfipor parte do contribuinte, dando
ensejo ao arbitramento da base de calculo, medidaeagultou no julgamento de nulidade do
Auto de Infracdo anteriormente lavrado.

O autuado apresentou impugnacdo asifisa 197 do PAF. Suscita preliminar de decadéncia,
citando os artsi56, incisoV e 173, incisoll do Cdédigo Tributario Nacional eTN. Diz que o
Auto de Infracdo n417227.0028/04-f0i anulado peloccONSEFR devido a escolha imprépria do
roteiro de auditoria a ser utilizado. Diz que oitaamento anulado teve como suporte a falta de
apresentacao de alguns documentosceNsEFrejeitou a conclusao da acéo fiscal, deliberando
que aquela via ndo ensejava seguranca ao lancgménteevelando a evasaoldels. Entende
gue néo se trata de uma revisdo da acéo fiscal desuma acgao fiscal isolada e estanque da que
culminou com a lavratura do Auto de Infracdo anterQue se trata de uma nova acéo fiscal,
determinada pela. s. 510013/08e esta nova acao fiscal deve obedecer ao quergves artoes

do RICMS/97. Salienta que o Auto de Infrac&Dr227.0028/04-Beguiu todo o rito processual desde
a intimacdo para inicio da fiscalizacdo até o julgato em definitivo pela2 Camara de
Julgamento Fiscal doONSEF sendo proferida decisdo no Acordas- N 0013-12/07 Diz que
entendeu a Infaz Atacado de dar inicio a outra &éséal, determinada peta S n°510013/08 e
esta acao fiscal ndo pode mais, nos moldes dasado RICMS/97, alcancar 0s exercicios ¢e99

€ 2000, ja decaidos.
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Ainda em preliminar, se ultrapassada a questaedadéncia, o defendente argui a nulidade da
autuacao, alegando que houve infringéncia ao dispus art.18, incisosll e Iv, alinea “a” do
RPAF/99 que transcreveu. Alega que o0s autuantes cometemamgrande equivoco nha
padronizacdo das mercadorias, afrontandri@vs/BA, em especial a Instrucdo Normativa
310/9q que estabeleceu normas aplicaveis aos roteirasiditoria de tributos estaduais. Afirma
que se trata de vicio formal. No caso, 0 erro &@gia concepcao do roteiro escolhido, que
gerou as diferencas apuradas. Afirma que os a@sidimeram a discriminacédo os produtos sem
observar as diversas espécies, identificadas, r@imdas vezes, pelas marcas e modelos, o que
influencia sobremaneira nos precos médios unitaooseja, na apuracdo da base de calculo do
imposto lancado. Diz que em relagdo aos produtosia@er expressao econdmica, a exemplo
dos monitores e micros, o lancamento possui vicisanaveis. Assegura que nao existe nas
notas fiscais de compras ou de vendas o produtomaddo na autuagdo COMrMMCRO COMPAC

COM TECLADO, que representa o maior valor omitido nos doisr@g®s fiscalizados. O
defendente informa que possui um sistema propriootérole de estoques e ndo é possivel a
venda dos equipamentos com 0s quais trabalha semisado de Nota Fiscal, notadamente em
razdo da “garantia do fabricante”. Que os autuaati@suiram aos produtos a padronizagdo que
entenderam, de forma unilateral, e se tivessemitsalo esclarecimentos de forma antecedente
sobre as formas de controle da empresa, certanm&iteteriam encontrado as diferencas
lancadas no presente Auto de Infracdo. Cita algxesnplos de produtos e seus respectivos
codigos de cadastramento, dizendo que sdo exammemhesmos que SA0 impressos em notas
fiscais de saidas, os quais séo individualizaddaspmarcas e modelos, possuindo precos
diversos, o que néo foi observado no levantamestalf

O autuado informa que € uma revenda autorizad#égdasafabricantes, nos exerciciosidege

2000 era autorizada daOMPAC, IBM e outras. Diz que recebia os produtos, na graraieria das
vezes, com 0s seus componentes discriminados ntes Niscais dos fornecedores. Cita
exemplos e afirma que numa simples analise dosti@weentos fiscais, percebe-se que ha
confusdo quanto aos produtos relacionados, ponferectes itens foram enquadrados em uma
mesma categoria ou denominacgéo, como especificadpadro que elaborou as fis6 a 190

dos autos. Assegura que 0 mencionado quadro compre a auditoria foi realizada de forma
equivocada, tornando totalmente insegura a detagao da infracdo e apuracdo da base de
calculo, ficando caracterizado cerceamento dotdie defesa do contribuinte, ja prejudicado
pela falta de fornecimento dos arquivos magnétdms demonstrativos que instruem o auto,
obrigando a uma conferéncia manual. Ressalta quataatdes analogas,GDNSEFsempre se
posiciona pela nulidade do langcamento de oficinfarme os Acérdaos que citou, transcrevendo
as ementas. Diante das razdes expostas, o deferphig que seja reconhecida a decadéncia do
direito de constituicdo do crédito tributario, e fee negado esse pleito, que seja o Auto de
Infracdo julgado nulo.

No mérito, o defendente alega que a exigéncial fis@ateiramente improcedente, impugnando
todos os numeros levantados pelos autuantes,vesfegnte aos quantitativos e aos precos
meédios unitarios. Observa que a situacdo, no miniemete a necessidade de uma revisao por
fiscal estranho ao feito, haja vista que, além ldgrénte impropriedade na padronizagédo das
mercadorias e na mensuracao da base de calcuiscais cometeram erros que repercutem de
forma direta no langamento, e que devem conduzulgador a optar pela revisdo, o que
requereu. Citou 0s seguintes erros constatadosvamthmento fiscal, indicando as respectivas
notas fiscais e respectivos produtos:

1. Duplicidade de lancamento de notas fiscais de dgtrdboem como, produtos com
divergéncias, a exemplo de mercadorias relacionadaso microcomputador e que se
referem a monitor, software, processador etc.

2. Produtos como monitores d& em relagdo aos quais também ndo se observou esatyv
marcas e modelos.
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O defendente assegura que os fatos levantados deamrue a auditoria de estoques nao pode
ser aplicada de forma “literal”, devendo a autat@léiscal, de forma antecedente, investigar as
nuances da cada setor ou de cada contribuinteads®s esclarecimentos necessarios sobre os
fatos que podem interferir na apuracéo. Diz qua &sta condicdo d@ONSEFrevelado no
Acordao JJF n° 0212-02/08 cuja decisdo foi confirmada peta Camara de Julgamento Fiscal.
Salienta que a correta instrugcéo rigF evitou para o Estado o pesado 6nus de uma possivel
demanda judicial, além de ter sido perseguida dader material. Pede a juntada de copias de
notas fiscais de entradas e de saidas para ratfiftatalecer as alegacdes defensivas. Protesta
pela producédo de todos os meios de prova em diagihoitidos, reitera o pedido de revisao,
colocando a disposicdo do Fisco toda a documentagéessaria e os esclarecimentos devidos
acerca da correta padronizacdo dos produtos. Rrgiela nulidade ou, ao final, apos a revisao
requerida, pela improcedéncia do presente Autmfdacio.

Os autuantes prestaram informacao fiscal aefi.dos autospedindo que o presente processo
fosse convertido em diligéncia com reabertura gz@de defesa, considerando a necessidade
de uma revisdo de toda a acao fiscal, de acordoasoalegacfes apresentadas pelo autuado,
com uma discriminacdo exemplificativa de algunsiSteue foram agrupados. Dizem que a
revisao resulta numa total alteracdo dos dadosdpsy gerando novos relatérios. Solicitaram a
emissdo de nova Ordem de Servigo, concedendo © pi@zrinta diapara a realizacdo da
diligéncia.

As fls. fl. 604/605foi prestada informacao fiscal sobre a revisddzaah, sendo informado pelos
autuantes que os argumentos do autuado precisaanaksados, em carater conclusivo, para
evitar novos questionamentos. Para considerari@m@os argumentos do autuado, dizem que foi
necessario intimar o contribuinte e arrecadar ocsumentos fiscais do periodo fiscalizado.
Dizem que foi providenciada a emissao de nova OrdierServico, n816567/10 para que fosse
realizada a revisdo do levantamento de estoquervarglo os critérios técnicos sugeridos pelo
proprio defendente em sua impugnacdo. Esclareceen tgdos os produtos da amostra
selecionada foram codificados, tendo em vista qoentribuinte ndo adotou codificagcdo em seu
livro Registro de Inventario. Também informam gq@egaantitativos constantes nas notas fiscais
de entradas e saidas dos produtos microcomputadpressora, monitor, estabilizador e
nobreakforam lancados seguindo o critério de individualieada produto, de acordo com suas
caracteristicas. Foram considerados o tipo, a marodelo e configuracdo, conforme procedeu
o contribuinte em seus livros fiscais, de acordm es notas fiscais de cada produto.

Quanto a decadéncia, os autuantes esclarecem &isagd@ue resultou na presente autuacao foi
realizada em observancia acORDAO CJF N° 0013-12/07Dizem que ap6s a conclusdo do
levantamento quantitativo de estoque, os relat@#as99 e 2000foram passados ao contribuinte
para analise e consideracoes, sendo produzidameestacoes. Informam, também, que os itens
ja analisados pelo contribuinte e que apresentacasisténcia nas informacdes prestadas, foram
imediatamente alterados ou excluidos, conforme cada. Os itens que ndo foram apreciados
pelo contribuinte devem ser analisados duranteamaopde defesa. Apds a revisdo efetuada, o
débito relativo ao exercicio d@9gficou reduzido par&$90.916,45e 0 imposto referente2ao0
ficou alterado para$177.705,19conforme demonstrativo de débito elaborado reasldo PAF.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se faatuu as fls612 a616 dos autos, solicitando
que, doravante, todas as intimacdes e notificagélativas ao feito sejam encaminhadas aos
advogados regularmente habilitadosPae. Mais uma vez, o defendente suscita a decadéncia do
direito do Estado constituir o crédito tributaricepetindo as alegacdes apresentadas na
impugnacao inicial. Diz que os autuantes expresstmata-se de revisdo da acédo fiscal que
resultou no Auto de Infracdo m27227.0028/04-7em observancia a®CORDAO CJFN°0013-12/07

da 22 Camara de Julgamento Fiscal dONSEF. Entende que o presente lancamento esta
enquadrado na hipotese da decadéncia, na medidmem nulidade do “langamento anterior”
nao decorreu de “vicio formal”. Diz que @NSEFrejeitou foi a “conclusdo” da acao fiscal,
deliberando que aquela via ndo ensejava segurantangamento, ndo revelando a evaséo de
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ICMS. Afirma que é praxe Nn@ONSEF se dizer que o pedido de nulidade de autuacbes por
arbitramento € uma “preliminar de mérito”, pois &ardade o que o arbitramento indevido
acarreta € a impossibilidade de comprovacao daéexis do fato gerador sonegado (mérito).
Afirma que né&o se trata, como dito nas “justificasi da presente autuacao”, de uma revisdo da
acao fiscal e sim de uma acao fiscal isolada eng@séada que culminou com a lavratura do
presente Auto de Infracdo. Entende que foi efetuack nova acéo fiscal, determinada k&
510013/08daINFAZ ATACADO, e esta nova acao fiscal deve obedecer ao quergveso art965

do RICMS/97. Entende que a administracdo tributéria teria geaplicado outro roteiro de
auditoria durante a instrucédo doanulado para evitar a decadéncia, determinandaoatinuo,
caso alguma importancia devida fosse detectadagabertura do prazo de defesa. Esse
procedimento asseguraria o direito do Estado eauriBuinte, que em um Unico langamento,
depois de provada a precariedade do arbitramesria, darantido o seu direito de defesa, nao
sendo surpreendido com uma exigéncia sobre exgscamcerrados, respectivamente, apos
guasel10 e 09 anos. Afirma que a decadéncia restou configurdelaendo ser desconstituido o
Auto de Infracdo. Para finalizar a discussao acdecdecadéncia, o defendente cita a Sumula
Vinculante do Supremo Tribunal Federaba®

O defendente também reitera o pedido de nulidaderekente Auto de Infracdo, alegando que
houve infringéncia ao disposto no ad. incisosll elv, alinea “a”, ddRPAF/99 que transcreveu.

Quanto a revisédo efetuada, o defendente alega gjeeras na autuacao, apontados na defesa,
foram, na diligéncia, repetidos e acrescidos deosutinda mais graves. Diz que, na tentativa
infrutifera de sanear 0s vicios que contaminam mga@mento, o autuante informou ter
providenciado a emissdo de uma nova “Ordem de @eVvi(n° 516567/1), além de ter
“observado os critérios técnicos abordados pelaig@da’. Que o autuante revelou ter realizado
um trabalho “por amostragem”, apesar de ter arssitaé documentacdo necesséria a revisao
integral da auditoria combatida. Afirma que a ali@o promovida no Auto de Infracéo,
supostamente em atendimento exaustivo dos recldmeaituado, ndo se fez acompanhar de
qualquer demonstracdo analitica, ndo podendo delada. A diligéncia, que implicou uma
“revisdo” do langamento, obrigatoriamente devegidazer acompanhar das planilhas analiticas,
demonstrando quais as alteracbes nas quantidadss,valores, nas padronizacbes de
mercadorias, nos precos médios unitéarios etc. Satguer elemento analitico, alega que fica
evidente a inseguranca na determinacdo da infragda apuracao dos valores, bem como o
flagrante cerceamento do direito de defesa. Pqrdidefendente reafirma que foi impedido, em
decorréncia da auséncia de qualquer elemento guendére o resultado alcancado pela revisao,
de adentrar no mérito, ao tempo em que reiterdait®p apresentados com a defesa, e pede a
nulidade da autuacéo.

O autuante Jorge Tadeu Costa dos Santos prestaunfovmacéo fiscal as fls54/655 dizendo
que o autuado ndo compilou devidamente os autosferijp apresentar descabida argumentacgéo
de cerceamento de defesa, omitindo que existiaammda verbal entre o autuante e a empresa
para analisar cada item do trabalho. Salienta gqu&ndo o autuante afirma que o trabalho foi
realizado por amostragem, se refere aos produt@somimpressoras, estabilizadores etc,
escolhidos para exame e ndo aos documentos exami2idse que este procedimento técnico é
usual e rotineiro de auditoria, principalmente na@&cecdo do roteiro de estoque. Pede o
encaminhamento d®AF a0CONSEF,para andlise e pronunciamento.

O defendente foi intimado da informacéo fiscal ensa&nifestou as fls661 a 665 do PAF,
reiterando a solicitagdo de que todas as intimagdemtificacbes relativas ao feito sejam
encaminhadas aos advogados regularmente habilitadoBAF. Mais uma vez, suscita a
decadéncia do direito do Estado constituir o supasédito fiscal, repetindo as alegacdes
apresentadas na impugnacdo e manifestacfes aggeriReitera a alegacdo de que o Auto de
Infragdo n®.17227.0028/04-preenchia todos os requisitos legais na sua formac@ecisao pela
nulidade do arbitramento se confunde com a deaigdmérito, mostrando que ndo houve a
comprovacao da sonegacao; nao se trata de umacealasacao fiscal e sim de uma acéo fiscal
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isolada e estanque da que culminou com a lavratorduto de Infracdo em lide. Além da
questdo da decadéncia, o defendente repete a&@vglecnulidade da autuacao, por infringéncia
ao disposto no aris, incisosll elv, letra, “a”, dORPAF/99.

Quanto a revisdo efetuada pelo autuante, alegasgjukeemonstrativos de fls21 a 626, Unicos
ofertados ao autuado, sdo sintéticos, permanecentdmcamento, a partir da tentativa de
saneamento dos vicios identificados, carente dadsinacdo analitica, formalmente entregue a
empresa e com prazo reaberto para manifestacdoquizfoi admitido pelo autuante, que
durante o longo tempo da diligéncia, dezenas danrdcOes foram trocadas com a empresa,
gerando inuUmeras altera¢des, no que concerne argzagdo das mercadorias, quantidades (de
entradas, saidas e inventarios) e valores. O defémdentende que, ao concluir a revisao,
obrigatoriamente haveria que se apresentar a newsorktracdo analitica do langcamento,
referente as entradas, saidas, inventarios e preéd®s unitarios. Cita 0 au6 do RPAF/BA, e

diz que ao final do trabalho, haveria o autuant @pnciliar todas as alteracdes, formando uma
nova base de dados para conferéncia, base estaegaea aludida demonstracdo analitica,
mediante a qual o autuado teria, como tem, o dir@ireabertura do prazo de defesa, para
conferir se todos os pontos abordados no cansaibalho foram levados em consideragéo e
repercutiram na cobranca.

O defendente assegura que até o momento da sudestagfo ndo recebeu a nova
demonstracdo analitica, que repercutiu na sintedts d21a 626, ficando impedido de exercer
livremente o seu direito de defesa. Os “documerjtogados pelo autuante, de #19, 620e 627

a 653 somente servem para atestar o quanto foi levarpath defesa. Pergunta, entdo, se a
demonstracdo analitica existe, por que ndo foitadar na oportunidade ora comentada?
Registra, também, que as duas ultimas manifestdgess ndo contaram com o “aval’ da
segunda autoridade autuante.

Cita a jurisprudéncia firmada pelobONSEF a exemplo do anexo Acord@a41-11/19 da 12
Céamara, em que foi decidido que a demonstracadtiaaaé imprescindivel & validade do
lancamento. Contrario senso, inexistindo tal dermag&o, € nulo de pleno direito o Auto de
Infracdo, 0 que se impde no presente caso, postoaqdiligéncia serviu para mostrar que
existem inconsisténcias e vicios na apuracao engoefoi seguida a forma legal quando da
tentativa de saneamento.

Por fim, o defendente reafirma que ficou impedi@oadientrar no mérito, em decorréncia da
auséncia de qualquer elemento que demonstre da@sdlcancado pela revisdo, ao tempo em
que reitera os pleitos apresentados com a defedmdo a nulidade ou, observada a regra do art.
155, paragrafo Unico, dRPAF, a improcedéncia da autuagao.

O autuante Jorge Tadeu Costa dos Santos prestmu intdrmacéo fiscal a fl1006 do PAF,
dizendo que anexou as fl&z5 a 1005 dos autos, todos os demonstrativos gerados s,
correspondentes ao levantamento quantitativo dmjest exercicios de999 a 2000 Esclarece
que o levantamento realizado foi exaustivamenteutddo com o autuado, conforme f&7 a
873. Entende que a arguicéo de cerceamento de defegarodede e recomenda o retorno dos
autos para intimar o defendente e reabrir o pr@zdefesa, deo dias, tendo sido deferido pelo
Inspetor Fazendario o pedido de reabertura do mraziefesa.

O defendente foi intimado e se manifestou asiéis3a 1032 dos autos. Mais uma vez, suscita a
decadéncia do direito do Estado constituir o coédiibutério, repetindo as alegactes
apresentadas. Observa que ndo existe no pronumt@mrde fl. 1006 qualquer alusdo a tese
relativa & decadéncia. Diz que tal posicionameet@la a anuéncia tacita do autuante e, até
mesmo, ofensa ao disposto no &zt, § 6° dORPAF.

No mérito, o defendente informa que tendo acesemeste agora, aos demonstrativos
analiticos, comprovara que a autuacao ainda mened®s reparos. Diz que o Auditor Jorge
Tadeu Costa dos Santos, aiflog declara que: “O levantamento foi realizado e sttaamente
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discutido com o contribuinte, conforme documentowexados aos autos pela propria
empresa....”. Afirma que essa informagdo é verdadei conduz a conclusdo de que essa
“discussdo” nao foi refletida na “nova apuracaodjspas explicacdes e provas apresentadas

durante a “exaustiva diligéncia” ndo foram consades.

O defendente anexa aos autos, conferéncia de g@stéens mantidos, indicando equivocos
primérios na conducédo do trabalho, como a simplés fle contagem de unidades constantes em
notas fiscais apresentadas a fiscalizacdo. Pedesterjpr juntada de demonstrativos e
documentos, relativos aos itens que nao foram wljas planilhas anexas (por falta de tempo
habil). Informa que a demonstracéo ora realizadapcova de forma cabal que o autuado teve
toda razdo quando reclamou da auséncia das plaittaditicas, revelando, ainda, a necessidade
de uma revisdo completa, por fiscal estranho do,feique requereu. Em seguida, o defendente
elabora relatério de conferéncia analitica das sbeis apontadas pelo Fisco, indicando as
devidas correcfes, e informando que os demais éstid® sendo conferidos de forma rigorosa,
pedindo a posterior juntada das respectivas pksith notas fiscais pertinentes. Informa que
todos os itens estdo ordenados com o codigo atdlpélo auditor, a fim de facilitar o trabalho
de identificacdo dos mesmos. Que ndo se encontnararéem numérica, por isso, a analise
comparativa se pautou utilizando somente o codigocada item, fazendo comentarios em
relacédo aos itens que constatou divergéncias

O defendente conclui que foram muitos os errosam@luwcdo da apuracdo, 0 que enseja, por
inseguranca na determinacdo da infracdo e na &urdg base de célculo, a nulidade do
langamento, ou, no minimo, determina a necessidadama completa e regular revisdo da
autuacédo por fiscal estranho ao feito, o que, diatds elementos apresentados, solicitou
novamente. Por fim, mais uma vez, pede a nulidad®loservada a regra do ass, paragrafo
Unico doRPAF, a improcedéncia do langcamento de oficio, com aemurente desconstituicdo e
baixa do Auto de Infracéo.

A fl. 1168 do presenteAF, o autuante Jorge Tadeu Costa dos Santos voltapaosenciar,
informando que apos diversas idas e vindas destegso, 0 defendente juntou aos autos as
notas fiscais relativas aos itens mercadorias amfigosi1.1,1.12, 1.7, 2.14, 5.105, 5.106, 5.109, 5.67,
5.90 do levantamento fiscal (exercicio o9 e codigosl.31, 5.109, 5.110, 5.111, 5.112, 5.124, 5.127,
5.136, 5.138, 5.147, 5.158, 5.159, 5.16arrespondentes ao exerciciozdeq Disse que, apos a analise
efetuada, foram excluidos do levantamento quaNttatmesmo considerando que o0s
documentos fiscais foram apresentados em fotocégsim, apds a inclusdo dos mencionados
documentos fiscais acostados ao preseakteo débito apurado ficou reduzido pa$e0.786,64
para o exercicio de99,conforme planilha as fl4178/1180e R$35.163,9%ara 0 exercicio dzog
conforme planilha a fl1181/1182e demonstrativo de débito elaborado na informdisaal (fl.
1169).

O defendente foi intimado e se manifestou asLilgs/1189 repetindo a solicitacdo de que todas
as intimacdes e notificacdes relativas ao feitaraegncaminhadas aos advogados regularmente
habilitados noPAF. Ratifica a sua defesa e demais pronunciamentobserva que o autuante
acatou as correcdes apontadas pela empresa, pivaelente as operacdes foram realizadas de
forma regular e ndo foram inicialmente consideratmsfuditoria. Entende que isso mostra as
dificuldades encontradas na conciliacdo da auditbei estoques, haja vista as peculiaridades nas
atividades da empresa. Além disso, considerandooguiatos geradores sdo t#99 e 2000,
implica verdadeira “caca” a documentos da épocsarndo explicar, ponto a ponto, que as
diferencas apontadas nao existem. O defendentenafque ainda ndo conseguiu terminar a sua
apuracado interna e a busca dos documentos, pedi&dogo a posterior juntada de novos
demonstrativos e documentos, sempre em apegoradgioi da verdade material.

Quantoaos valores residuais apresentados pelo autuantguel ndo parecem corretos, no que
tange a1999 com a exclusdo dos valores do imposto sobre asadwrias com cédigasi, 1.12,
1.7, 2.14, 5.105, 5.106, 5.109, 5.67, 5@8.114 permanecendo assim os demais produtos listados no
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Auto de Infracdo. Afirma que a diferenca a cobearasders$ 12.062,59€ ndo R®0.786,64 Ja em
relacdo ao exercicio dmog cujo valor originalmente cobrado foi & 83.404,00(majorado
depois para®$ 86.788,7% depois da deducdo das importancias relativac@digoss.112, 5.111,
5.110, 5.124, 5.127, 5.136, 5.138, 5.147, 5.158:;%.5.161, 5.1671.31, 2.11, 5.10% 5.109 tudo de acordo
com a manifestacdo protocolada di&11/2011 (SIPRO n°® 314760/2011-83 O débito seria, no
maximo, der$ 19.740,78

Dessa forma, o defendente alega que o autuantacadou integralmente o conteudo da peticéo
protocolada dia16/11/2011 (SIPRO N°® 314760/2011-3 nao tendo apresentado as razdes
correspondentes, 0 que, diante da comprovacao eldogam muitos os erros na conducédo da
apuracédo, enseja a nulidade do langamento, pogureaca na determinagcao da infracdo e na
apuracao da base de calculo. Pede que, ao finakttacdo daPAF, seja observada a regra do
art. 155,Paragrafainico, doRPAF, reitera os pedidos manifestados na defesa.

Considerando que o autuado ainda alegou inconsiatggmo levantamento fiscal, apdés as
revisdes efetuadas pelo autuante, esta Junta geandeito Fiscal converteu o presente processo
em diligéncia a Infaz de origem (fls197), solicitando que o autuante ou Auditor Fiscataagio

ao feito designado pelo Inspetor Fazendario:

1. Intimasse o autuado a apresentar demonstrativodae &as notas fiscais correspondentes aos
equivocos constatados, em relagéo ao ultimo leweaentt fiscal de flsi178a1182dos autos.

2. Solicitasse ao defendente os documentos e liviesai§i originais comprobatorios das
alegacOes defensivas e efetuasse os ajustes mexesdé acordo com a comprovagao
apresentada, elaborando novos demonstrativosisagét analiticos.

3. Elaborasse novo demonstrativo do débito remanescent

Em atendimento, o autuante Jorge Tadeu Costa duesSarestou informacéao fiscal a koo,
dizendo que foi o préprio contribuinte quem deuseaao arbitramento, objeto do Auto de
Infracdo anteriormente lavrado, tendo em vistargieforneceu, naquela oportunidade, os livros
e documentos fiscais, quanto foi intimado.

O autuante apresenta o entendimento de que, ndestagéo de flsi188/11890 defendente néo
juntou nenhum documento, ndo apresentou nenhumrgrativo ou fato novo e especifico que
pudessem ser considerados para o fim de reduzialar Wla autuacdo. Diz que todos os
argumentos apresentados pelo autuado foram devwnd@roensiderados e analisados em carater
conclusivo, tendo sido adotadas providéncias, cawa ndigitacdo de todos os produtos,
considerando cada uma de suas configuragbes aespecifambém informa que foi realizada
discusséo exaustiva item a item com o contribugnfei reaberto o prazo de trinta dias para o
autuado apresentar todos os argumentos, documemtas/as que pudessem elidir a autuacao.
Diz que todas as notas fiscais que foram exigidata fase e em fases anteriores foram
consideradas. Assim, 0 autuante entende que o ddfen continua a emitir pronunciamento
com o carater meramente protelatorio, e em virtlelgéal fato, mantém a autuacao fiscal, de
acordo com os demonstrativos sintéticos e anadiisdfls1168/118200s autos.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se faatdu as fls1207/1208 ratificando a sua
defesa e demais pronunciamentos, juntando aos edeste decisdo do Superior Tribunal de
Justica sobre a matéria, questdo relativa & decad&uanto a informacéo fiscal, alega que o
autuante julgou que todos os argumentos da defesian fobservados na instrucaordd, mas o
autuado alega que nao é verdade. Diz que o autnanteumpriu o solicitado pelo julgador,
gerou cerceamento de defesa, e que as alegac@esida$ ndo foram integralmente analisadas;
as correcdes na autuacéo nao foram totalmenteadas.

O defendente informa que em janeiro 2|2, devido as dificuldades na localizacdo de
documentos relativos aos exercicios 18e9 e 2000 ndo conseguiu terminar a sua apuragao
interna, tendo solicitado a posterior juntada deosadocumentos e demonstrativos, sempre em
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apego ao principio da verdade material. Afirma quautuante ndo acatou integralmente o
contetdo da peticdo protocolada 88111/2011(SIPRON°314760/2011- ndo tendo apresentado as
razdes correspondentes. Diz que 0s vicios apontlagravam com a recusa do autuante em
atender o mandamento d@NSEF e que o defendente identificou muitos outros dwmtos
fiscais que nao foram computados na acéao fiscdbsteles constantes dos demonstrativos que
acostou aos autos e copias de notas fiscais flm a 1259. Informa que anexou 0s
demonstrativos em meio magnético, com indicacdoadas fiscais ndo computadas durante a
acao fiscal ou durante a instrucao rler. Pede que seja realizada uma completa revisdo por
Fiscal estranho ao feito, diante da recusa do atguam atender a solicitacdo GONSER
atestando a inseguranca na apuracdo. Pede quelesggtada a nulidade da autuacao, ou,
observada a regra do atks, paragrafo Unico d®PAF, julgando o presente Auto de Infracéo
improcedente.

O autuante Jorge Tadeu Costa dos Santos prestauimiovmacao fiscal a fl1366 dos autos,
dizendo que concorda com a diligéncia solicitadagstas? JJF.e que o0 contribuinte ndo juntou
ao processo 0s originais das notas fiscais. Dizsqueente agora, depois de ter dado causa a um
arbitramento feito por outro Auditor Fiscal, e depale tantas correspondéncias sem a
apresentacdo dos documentos, o defendente jun®wawdos fotocopias de notas fiscais. O

autuante recomenda o retornoRIF ao CONSEF, reiterando os termos da informagéo fiscal a fl.
1200.

Considerando as alegag¢fes apresentadas pelo agtyeaalhas e documentos fiscais (flg07
a1258doPAF), estasJFencaminhou o presente processo em nova diligénoitaz de origem (fl.
1370 - VOLUME IV), solicitando que o autuante ou Auditor Fiscalaegto ao feito designado pelo
Inspetor Fazendario:

1. Intimasse o autuado a apresentar as notas fisdgigais correspondentes aos equivocos
constatados e demonstrativos apresentados; que rfesizada nova revisdo com o0s ajustes
necessarios, de acordo com a comprovacao apreseetatorando novos demonstrativos
sintéticos e analiticos.

2. Elaborasse novo demonstrativo do débito remaneascent

Em atendimento, foi efetuada revisdo por Audit@céi estranho ao feito, conforme fls73a
1378 dos autos(OLUME V), sendo informado que em contado direto com ogesefaridico,
contabil e técnico da empresa autuada, o AuditecaFiencarregado pela revisdo procurou
compreender as diversas nomenclaturas e espe6dgatgcnicas dos itens questionados,
ressaltando que a dificuldade encontrada foi denterdo levantamento fiscal se referir aos
exercicios daggg e 2000 Em razdo da época em que foram efetuados ostéenantos, em sua
maioria, 0s produtos estdo fora de circulacdo n@ade, o que dificulta a correta identificacao,
considerando as principais divergéncias entre s&igées dos itens nos relatérios do autuante e
aguelas constantes nas notas fiscais alegadasytelado. Diz que o defendente foi intimado a
apresentar as notas fiscais originais correspoagémuelas acostadas aos autos em fotocopias,
além dos documentos fiscais que ndo foram anexampsF. Informa que nem todas as notas
fiscais solicitadas foram apresentadas, porém tadoslocumentos fornecidos pelo autuado
foram juntados aos autos junto com o relatorioitigéticia, em ordem cronoldgica, na seguinte
ordem: Notas Fiscais de Entrada — fs31 a 1449 Notas Fiscais de Saidas 19— fls. 1450a
1550 Notas Fiscais de Saidasabeo— fls.1551a1737.

Em seguida, o Auditor Fiscal encarregado pela &evisforma os itens por ordem de exercicio
fiscal e de codigo, em que os argumentos do autnadgrosperam, por impossibilidade de se
apurar, sendo prestadas as informagdes corresgesdenada item relacionado. Informa que de
posse dos novos elementos, foram elaborados nevosndtrativos analiticos, fls379a1414 e
demonstrativo sintético, apurando o débito apdé®wvasdo efetuada, nos seguintes valores:
exercicio del999 - R$17.001,12 exercicio deo00 — R$12.969,50Conclui a informacéo dizendo
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que o valor total do presente Auto de Infracdo d®mreeduzido parr$29.970,67 Junto 0S Nnovos
demonstrativos as fls380a1422 e Notas Fiscais as fls433a1437.

Intimado da revisao fiscal efetuada, o defendeatenanifestou as flsl743 a 1745 dos autos.
Inicialmente, repete a solicitacdo de que todasmtamacOes e notificacdes relativas ao feito
sejam encaminhadas aos advogados regularmenté&aduasl noPAF, e ratifica a sua defesa e
demais pronunciamentos, inclusive, quanto a juntiedecente decisdo do Superior Tribunal de
Justica sobre a matéria, a questao relativa a @eci contesta o resultado apresentado, apesar
da sensivel reducdo da cobranca.

O defendente registra que a instrucaardp ocorre desdeoog sempre se constatando, a cada
ato, a veracidade das alegacdes defensivas. Nfantdyso manuseio constante dos documentos
e o0 decurso de prazo dos supostos fatos geradepsse(200p, certamente contribuiram para a
impossibilidade de apresentacdo de alguns docusieotiginais. Alega que a simples
amostragem, de cerca de%, feita durante todos esses anos, é suficiente getexminar a
ineficicia do langamento, ainda mais quando airtkiesen pontos técnicos ndo observados, que
serdo abordados. Apresenta questionamentos erAgedag seguintes itens: itam4 - Monitor

de Video Policrom; item.31 - Monitor de video/510B 14°;item 1.8 - Monitor SVGA Color 17°

0,26 1600 X 1200 TRN P74tem 1.42- Monitor Compac; iterd.6 - No BreakuPS T15001440VA 110V,
item5.126- Micro Compaq Prosigos C466/8.4 BRZL

O defendente conclui que os fatos alegados jumtifia exclusdo dos itens correspondentes e
fortalecem todo o contexto da defesa. Afirma géenalos fatores relativos ao decurso do tempo
e manuseio dos documentos prejudicarem a apredentigcalguns documentos, tudo conduz,
mediante significativa amostragem, a ineficaciaadditoria de estoques, ante as nuances que
predominam na forma de comercializacéo praticadia @e&uado, sempre atendendo a rigidas
normas de "concorréncias", afetando a disposig@mreenclatura das mercadorias. Pede que seja
decretada a nulidade da autuacdo, ou, observaelgra do art155, § Unico, dORPAF/BA, sua
improcedéncia.

Foi prestada nova informacédo fiscal as fiz48/1749pelo Auditor Fiscal estranho ao feito
encarregado pela reviséo fiscal, em resposta a mevéfestacdo do autuado as flg73a 1745

dos autos. Comenta sobre os itens questionadosdptdadente, apresentando o entendimento
de que foram aduzidas as mesmas alegacfes argesene a necessaria comprovagdo. Mantém
0S mesmos argumentos e valores apurados na réigisdlode fls.1373a1737e demonstrativo de
débito a fl.1378

O defendente se manifestou, mais uma vez, aslf8/1754 repetindo que a instrucdo do
presentePAF ocorre desdeoog sempre se constatando, a cada ato, a veracidadalebacoes
defensivas. Nao obstante, 0 manuseio constantéadosnentos, bem como o curso de prazo dos
supostos fatos geradoresog9 e 2000, certamente contribuiram para a impossibilidade d
apresentacao de alguns documentos originais. Entgmel a simples amostragem de cerca de
80%, feita durante todos esses anos, € suficiente geteaminar a ineficacia do lancamento,
considerando ainda a existéncia de pontos técnéo®bservados.

Alega que ante a auséncia de provas concretas gotw @a fiscalizacdo, os fatos narrados
justificam a excluséo dos itens correspondentestalécem todo o contexto da defesa. Pede que
seja decretada a nulidade da autuagcédo, ou obseregda do art.155 paragrafo Gnico do
RPAF/BA, a sua improcedéncia.

VOTO

Inicialmente, analisando a preliminar de decadésuszitada pelo defendente, considerando que
0 presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigiposto referente fatos ocorridos nos
exercicios da999/2000 foi alegado pelo defendente que o fisco ndo exede forma tempestiva

0 seu direito de constituir o crédito tributaridatero aos fatos geradores ocorridos nos
exercicios fiscalizados.
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Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fi@aopa homologacao do langcamento, e nédo €
acatada a alegacdao com basesmodo art.150, do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante nao fixa prazo a homologacéo.

Vale salientar, que o Codigo Tributario do Estadddhia, instituido pela Lei n® 3.956, de 11 de
dezembro de 1981, estabelece nos 281$ 1% 107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langamento doostgp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentjeito a posterior
homologacéao da autoridade administrativa.

§ 1°Ap0ss5 (cinco) anos, contados a partir de de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, m®re-se ocorrida a
homologacéao tacita do langcamento.

Art. 107-B. O langamento por homologacdo, que ocorre quanto tabsitos
cuja legislacéao atribua ao sujeito passivo o degterantecipar 0 pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, aser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da a#igiel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacdo tacita do laneato e
definitivamente extinto o crédito, apdgcinco) anos, contados a partir de

de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgeryador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

O art 18, Iv, “a”, do RPAF/BA estabelece que € nulo o lancamento de oficio §aecantiver os
elementos suficientes para se determinar, com a@egara infragdo e o infrator. O Auto de
Infracdo anteriormente lavrado, foi consideradoongbm base no referido dispositivo
regulamentar, porque nao ficou comprovada nos aufmgitica de sonegacao fiscal e porque o
autuante ndo fundamentou a necessidade de realiadritramento, ja que 0 sujeito passivo
apresentou os livros fiscais e a quase totalidadendtas fiscais de saidas. Assim, entendo que
ficou caracterizada a hipotese de interrupcao dadicia, haja vista que esta comprovado que
a anulagéo do langamento anterior foi motivada fattode o autuado néo ter apresentado todos
os documentos fiscais, 0 que resultou na aplicalghanétodo de arbitramento da base de
calculo.

Ademais, de acordo com&4° do art.150 do CTN, 0 prazo de decadéncia sera de cinco anos a
contar da data de ocorréncia do fato gerador, svoomprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulacdo. Portanto, ndo € justo que o defead&mha impossibilitado a realizacdo de
roteiros normais de fiscalizagdo pela falta de ie&h dos documentos fiscais, resultando na
aplicacdo do arbitramento, e depois seja considecaed a Fazenda Publica se absteve de
fiscalizar e por isso estaria extinto o créditedigpela decadéncia.

No caso em exame, 0 AcOrd@&oF N° 0248-01/06que julgou nulo o Auto de Infracdo anterior, é
datado de17/07/2006 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado 309/2008 nesta data,
ainda ndo havia se configurado a decadéncia do gram o lancamento do tributo. Assim,
constato que na data da acao fiscal ndo houve stedor prazo fixado pela legislacao, ficando
rejeitada a preliminar de decadéncia suscitadaazées de defesa.

Também rejeito a preliminar de nulidade apresenpattadefendente, haja vista que a descri¢ao
dos fatos no presente Auto de Infracao foi efetuidldBorma compreensivel, foram indicados os

dispositivos infringidos e da multa aplicada, rieknente as irregularidades apuradas, nao foi
constatada violagcdo ao devido processo legal ephaanefesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e @éntosnacostados aos autos.

Quanto ao argumento do autuado de que nado lhe féoamecidas as copias de todos o0s
demonstrativos do Auto de Infracéo, tal irreguladé processual foi sanada, mediante a entrega
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dos referidos demonstrativos, fato reconhecido pefendente na manifestacao de f&13 a
1032, quando afirmou que somente agora teve acessodewsnstrativos analiticos, e
comprovara que a autuacao ainda merece muitoogepar

O defendente também alegou que a auditoria foizemdd de forma equivocada, tornando
totalmente insegura a determinacdo da infracdo wwaefo da base de calculo, ficando
caracterizado cerceamento do direito de defesaodtrilsuinte, ja prejudicado pela falta de
fornecimento dos arquivos magnéticos dos demoiaisatjue instruem o auto, obrigando a uma
conferéncia manual. Ressalta que em situacdesgasaloCONSEF sempre se posiciona pela
nulidade do langcamento de oficio.

Quanto a esta alegacao, foram realizadas diligériseais no sentido de sanear 0os equivocos
alegados, sendo também efetuada revisdo por Audgoal estranho ao feito, conforme fig73

a 1378 dos autos (OLUME V), em atendimento & solicitacdo encaminhada por ksita de
Julgamento Fiscal.

Foram fornecidas ao defendente as cépias dos riemenstrativos elaborados pelo Auditor
Fiscal encarregado pela revisédo efetuada, e catwedirazo para o autuado se manifestar sobre
os elementos a ele fornecidos. O autuado ndo aoatnavos calculos efetuados, dizendo que os
fatos alegados justificam a exclusdo dos itensespondentes e fortalecem todo o contexto da
defesa. Que além dos fatores relativos ao decusstemipo e manuseio dos documentos
prejudicarem a apresentacdo de alguns documenids, ¢onduz, mediante significativa
amostragem, a ineficicia da auditoria de esto@ums,as nuances que predominam na forma de
comercializacao praticada pelo autuado, semprelabelo a rigidas normas de "concorréncias”,
afetando a disposicdo e nomenclatura das mercadoriRede que seja decretada a nulidade da
autuacao.

Entendo que neste caso, ndo é suficiente a cong@ovaor amostragem, haja vista que o
levantamento quantitativo € realizado com a intetgde dos documentos fiscais, e 0
defendente deveria apresentar toda a documentagprabatéria das alegacdes defensivas,
inclusive quanto a nomenclatura das mercadorias.

Quanto ao argumento de que os fatores relativodexmrso do tempo prejudicaram a
apresentacao de alguns documentos, observo queassd documentos fiscais comprobatorios
das operacOes realizadas, recolhimentos efetuaelos Gontribuinte e demais documentos
relacionados com ©Ms, deverdo ser conservados, no minimo pelo prazaldacal, e quando
relativos a operacdes e prestacfes objeto de pmgeEndente, até a sua decisdo definitiva,
ainda que esta decisdo venha a ser proferida apéferido prazo (art144 do RICMS-BA/97).
Portanto, ndo assiste razdo ao defendente quardmgamento de que em razao do decurso do
tempo ndo houve condicBes de apresentar a ingualidos documentos fiscais requisitados e
as alegacOes defensivas ap0s a revisao efetuadsugbor Fiscal estranho ao feito ndo foram
acompanhadas de provas.

Assim, ndo acato as alegacdes defensivas e ragejficeliminares de nulidade, haja vista que néao
se constou no presert@arF 0s motivos elencados na legislacéo para se de@etalidade da
presente autuacao.

No mérito, o presente Auto de Infracdo trata difdé recolhimento daMms relativo a omisséo

de saidas de mercadorias tributaveis efetuadasasemissdo de documentos fiscais, sem a
respectiva escrituracdo, decorrente da falta destregde entradas de mercadorias em valor
inferior ao das saidas efetivas omitidas, apuragldiante levantamento quantitativo de estoques,
levando-se em conta para o célculo do imposto, @rmalor monetario, o das saidas
tributaveis, conforme demonstrativos acostadosaatis

O autuado alegou que numa simples analise dos téwantos fiscais, percebe-se que ha
confusdo quanto aos produtos relacionados, ponfierectes itens foram enquadrados em uma
mesma categoria ou denominacdo. Que além da ftagmnapropriedade na padronizacdo das
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mercadorias e na mensuracao da base de calcuiscais cometeram erros que repercutem de
forma direta no langamento

Observo que no levantamento quantitativo de estogéie conferidas as entradas e saidas de
mercadorias em confronto com o inventério registrad livro Registro de Inventério, em um
determinado periodo, e como consequéncia, no fgeepercesso, houve a constatacdo omissao
do registro de entradas de mercadorias em valerianfao das saidas efetivas omitidas,
conforme demonstrativos elaborados pelos autuaamesados aos autos

Foram realizadas revisoes fiscais em decorréncaldgacoes e documentos apresentados pelo
defendente. Por ultimo, foi efetuada revisdo poditau Fiscal estranho ao feito, conforme fls.
1373 a 1378 dos autos (OLUME V), sendo informado que em contado direto com oseseto
juridico, contabil e técnico da empresa autuad#®uditor Fiscal encarregado pela revisdo
procurou compreender as diversas nomenclaturas peciisacbes técnicas dos itens
guestionados, ressaltando que a dificuldade ersmanfioi decorrente do levantamento fiscal se
referir aos exercicios da999 e 2000 Em razdo da época em que foram efetuados os
levantamentos. Informa que nem todas as notasdfiscéicitadas foram apresentadas, porém
todos os documentos fornecidos pelo autuado focarstados aos autos junto com o relatério da
diligéncia, em ordem cronoldgica

Na revisdo fiscal foram elaborados novos demomsbsatanaliticos, fls.1379 a 1414 e
demonstrativo sintético, apurando o débito apo®wvasdo efetuada, nos seguintes valores:
exercicio det999 — R$17.001,1@ exercicio deooo — R$12.969,500 valor total do presente Auto de
Infracdo ficou reduzido par$29.970,67 conforme demonstrativos as flIsgsoa 1422

O defendente ndo acatou os novos calculos efetyaglo®\uditor Fiscal estranho ao feito,
alegando que a instrucdo do preserteocorre desdeoog sempre se constatando, a cada ato, a
veracidade das alegacOes defensivas. Nao obstamtanuseio constante dos documentos, bem
como o curso de prazo dos supostos fatos geradoses 2000, certamente contribuiram para a
impossibilidade de apresentacdo de alguns documemriginais. Entende que a simples
amostragem de cerca @de%, feita durante todos esses anos, € suficiente getexrminar a
ineficicia do lancamento.

Com ja comentado na preliminar de nulidade, o®$i\e documentos fiscais comprobatorios das
operacdes realizadas, recolhimentos efetuados falntribuinte e demais documentos
relacionados com £MsS, devem ser conservados, no minimo pelo prazo decedlee quando
relativos a operacdes e prestacfes objeto de pmgeEndente, até a sua decisdo definitiva,
ainda que esta decisdo venha a ser proferida apéferdo prazo (art144 do RICMS-BA/97).
Portanto, ndo acato a alegagao defensiva de queasio do decurso do tempo nédo houve
condicOes de apresentar a integralidade dos dod¢asfscais requisitados.

O defendente apresentou questionamentos apos sfigefiscal efetuada por Auditor Fiscal
estranho ao feito, relativamente aos seguintes:iitlem1.14 - Monitor de Video Policrom; item
1.31 - Monitor de vide®510B 14°;item 1.8 - Monitor SVGA Color 17° 0,26 1600 X 1200 TRN P70
item 1.42 - Monitor Compac; itemt.6 - No BreakUPS T15001440VA 110V, item 5.126 - Micro
Compag Prosigos C466/8.4 BRZL

Tais questionamentos foram analisados asifl&s/1749pelo preposto fiscal encarregado pela
revisdo fiscal, informando que foram aduzidas asmas alegacdes das manifestacdes
anteriores, sem a necessaria comprovacdo. Porf@sm mantidos os valores apurados na
revisao fiscal de flsl373a1737e demonstrativo de débito ai1k7s

Concordo com o preposto fiscal estranho ao feitwato os novos demonstrativos elaborados
pela revisao fiscal, considerando que ainda fostaiado nos exercicios fiscalizados, que houve
omissao de saidas de mercadorias tributaveis atdevéevantamento quantitativo de estoques,
de acordo com os demonstrativos de 180/1381(exercicio de1999 e fl. 1399 (exercicio de
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2000. Por isso, é devido o imposto calculado sobra@lorvda omissao de saidas, conforme art.
40, da Portaria45/98 e base de calculo conforme estabelece @a@it, “a” do RICMS-BA/97,

Vale salientar que a constatacdo de omissao dassaiddiante levantamento quantitativo de
estoque constitui comprovacao suficiente da fadtgpalgamento decms relativo a operagcdes
efetuadas pelo contribuinte sem emissédo de docomdiscais e, consequentemente, sem 0
langamento dos valores correspondentes em sugaescri

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 206921.0030/08-7lavrado
contra CHIPCIA INFORMATICA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Ri9.970,67acrescido da multa d®v, prevista no art.

42, incisolll, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.
Sala das SessGes DONSEF, 05le agosto deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — JULGADOR
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