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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA. Infracdo subsistente2. DIFERENGA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE
PAGAMENTO. @) BENS DESTINADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO. As alegacOes apresentadas pelo
impugnante foram insuficientes para elidir a acésac
fiscal. Infracdo caracterizadh) MATERIAL DE USO E
CONSUMO. Infracdo insubsistente3. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS.FALTA DE ESCRITURACAODE
NOTA FISCAL NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCOES ACESSORIASR)
MERCADORIA  SUJEITA A  TRIBUTAGCAO. b)
MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTAGAQ Multas de
10% e de1% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Exclusdo pelo autuante de notasidisca
comprovadamente escrituradas e incluidas por
equivoco no levantamento fiscal reduziu o débito
apurado em ambas as infracdo. Infracdes parciagment
caracterizadasAfastadas as arguicdes de nulidade.
Indeferida nova solicitagdo de diligéncia. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado, ®m2/2011 para exigir credito tributario, no valor
total der$140.378,39em razao dos seguintes fatos:

1. Utilizou indevidamente crédito dems referente a aquisicdo de mercadorias com saidas
subsequentes beneficiadas com n&o incidéncia dosbimpnos meses de janeiro a agosto de
2008 Foi langado imposto no valor ck$29.680,53 acrescido da multa d@®%. Consta que
“Referente a produtos cujas saidas sao beneficiamas a dispensa do lancamento e o
pagamento do imposto de acordo com o paragsafiecisosil elll do Art.353doRICMS/97 .

2. Deixou de recolher @Ms decorrente da diferenca entre as aliquotas irderi@terestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federacédo destinadas ao ativo
fixo do proprio estabelecimento, nos meses de malpd e de dezembro @08 e marco e
abril de20oa Foi langado imposto no valor &g43.776,26 acrescido da multa @e%.

3. Deixou de recolher icMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irderi@terestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outndades da Federagcdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, no més janeireade Foi lancado imposto no valor de
R$153,48 acrescido da multa @e%

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugetributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a junho etagodezembro d&o0g margco a maio e julho
de 2009 Foi indicada multa no montante H$64.865,43 equivalente ao% do valor comercial
das mercadorias.
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5. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ritdtateis sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a novembpoahabril a agosto e novembro 2®a Foi
indicada multa no montante de$1.902,69 equivalente ail% do valor comercial das
mercadorias.

O autuado, por meio de seu advogado, apresentsadige239 a 246, de inicio, requer que todas
as intimagdes e notificagdes relativas ao feitoamsejencaminhadas aos profissionais
regularmente constituidos, legitimos representdaggss do autuado, sob pena de nulidade.

Em preliminar, suscita nulidade do Auto de Infragémr cerceamento do direito de defesa, posto
que o autuado teve seus documentos arrecadados @ay@o fiscal, os quais somente foram
devolvidos em24/01/12 ou seja, depois da intimacdo do autuado, que lteyar dia11/01/12
Nessas circunstancias, afirma ter ocorrido ofenga d&vido processo legal e ficando
caracterizada a ofensa ao direito de defesa. jumsarudéncia daCONSEF (ACORDAO CJF N°
0033-12/05 - A.l. N° 2067660009040 — REL. CESAR AUETO DA SILVA FONSECA- Recorrente MAX
SUPERMERCADO LTDA.

No mérito, menciona que o langcamento merece reganoelacdo as parcelas cobradas. No que
se refere ao itenvl, afirma que o autuado nunca mantém os créditose sotercadorias
adquiridas para comercializacdo e que, eventuaémesgjam vendidas com isencdo, nao-
incidéncia ou reducao de base de célculo, se apnalar de forma definitiva apenas das compras
cujas saidas posteriores ndo gozam de qualquefiderpie afete a carga tributaria.

Diz que de acordo com a documentacéo anexa, coapostoLRAICMS e deDMAS, alega que
sempre estornou os créditos relativos a mercadweeadidas com afetacdo a carga tributaria,
inclusive pela reducdo da base de célculo em @lagd produtos normalmente tributados
(linguicas etc.), os créditos foram mantidos. Suastgue ndo houve, manutencéo indevida de
crédito, o que se comprova com a documentagdo ar#Ezaser necessaria revisao fiscal
mediante diligéncia.

Em referéncia ao itern2, observa que a autuacdo ndo levou em consideos;@@agamentos
efetuados através da Denuncia Espontaneza®®0.2601/08-0conforme cdpia anexa, 279,
englobando as Notas Fiscai® m4796, 941e 451, respectivamente de margo e abril ateg
Vislumbra que a Nota Fiscal n%796 da Leon Heimers/A, foi lancada noLRE, com seus
reflexos NOLRAICMS, em02/2008 Assinala que o autuante fez a apuracdo consdi@@mpara o
MEés03/2008 e ndo observou o lancamento URE MEs02/2008 bem como o parcelamento feito
para complementariagMs do diferencial de aliquota da referida nota fiscal.

Em relacdo a Nota Fiscal n941 da Carpintaria Araua Ltda, diz que foi lancadeapa més
03/2008 mas também fez parte do complemento pago atraésparcelamento acima
mencionado, via denudncia espontanea, juntamente @oimos débitos apurados, pois 0s
recolhimentos, referenciados nas Apuracéesces dos mese®2/2008e 03/2008 que foram
efetuados a menos.

No que concerne a Nota Fiscalsl, da Agro Suinos Continental Ind.e Com. Ltda., alestjue

foi lancada no més4/2008e nédo foi apurado kMs diferenca de aliquota. Entretanto, afirma que
ter sido recolhido junto com o valor referente a@s%/200§ de acordo com a documentacgéo
anexa, que demonstra pagamento a maior do queasimpormal apurado no mesmo periodo.
Além disso, destaca que a mercadoria comprada gaeean Agro Suinos Continental Ind. e
Com. Ltda, esta enquadrada no Convéais 52/91, anexall, contando com reducéo de base de
calculo, tudo em consonéncia, ainda, com o Decrd@84/97

Quanto a Nota Fiscal #801da empresa Geza Ltda., sustenta que foi lancadagpévoco, pelo
autuado, na.RE e no LivroCIAP de sua filial, com Inscricdo Estadual 78903.640 consoante
documentacdo anexa, sendo a diferenca de aliqaotdhida via a dendncia espontanea n°
600000.0135/09-0em 15/01/2009 que englobou além da diferenca apurada, outriasega Relata
que fato idéntico também ocorreu com a Nota Fig€al539 da Indumax Ind. e Com. de
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Capacitores Ltda., que foi escriturada e paga aplmnentacdo, referénc@s/2009 na filial,
conformeLRE e Apuragao decMs anexos.

Em referéncia as Notas Fiscai§’ m49739, 149740, 149741, 149772, 14978450663 todas da
Heatcraft do Brasil Ltda., afirma que houve o pagatm da diferenca de aliquota sobre os ativos
fixos, escriturados nos livros fiscais proprios.pioa ainda que os bens foram inicialmente
adquiridos pela filiall.E. n°® 73.903.640 sendo registradas no correspondarrg, fl. 305 da
Denuncia Espontanea 680000.3345/08-7em 09/12/2008 Prossegue afirmando que ato continuo,
tendo obrigacbes com o seu fornecedor, eis que co@seguiu quitar 0sS equipamentos
comprados, realizou, junto a Heatcraft do Brasibancos, contratos de créditos para o
financiamento dos mesmos bens, ocasionando a @@&wolAcrescenta que em janeiro2des
ocorrera a devolucdo d®% dos equipamentos para a Heatcrafit, com posterossédo notas
fiscais, em03/2009 para fins dos financiamentos dos bens. Entretangmissao dessas novas
notas fiscais foi feita contra a Inscricdo Estadn@l73.903.640 (filial) e a liberagdo do
financiamento s6 poderia ser feita pela Inscric&tadiial n°40.118.637 (matriz/autuada).
Assevera que por forca do erro, nova devolucadefta emo4/2009(registradas narE da filial

— prova anexa) e a Heatcraf, no mesmo més, emitranotas fiscais em nome da Inscricdo
correta (Matriz), tudo conforme documentos anexos.

Esclarece ainda que, as ultimas notas, justamergaeaserviram de base para a autuagéo, foram
equivocadamente escrituradas nos livros fiscailidhe, por via conexa, ndo apareceram nos
livros do estabelecimento autuado. Afirma que gapzento da complementacdo da aliquota foi
realizado de forma anterior, podendo por isso eaalizado apenas por erro formal, em relacéo
a escrituracao fiscal, restando claro que os pag@asdoram feitos e ndo ha o porqué de se
cobrar diferenca de aliquota sobre os bens eméaud3iz que em circunstancias semelhantes, o
CONSEF (ACORDAO JJF N° 0189-02/06 - Al N° 170623@1H5),nd0 obstante o principio da autonomia
dos estabelecimentos, tem decidido pela aplicagaoudta formal.

Registra que em relagdo ao equipamento compraddNeia Fiscal n°1743 da Polifrio do
Nordeste Ltda, em4/2009 que igualmente foi objeto de devolucéo e finaneiato, a operacao
se encontra circunscrita aos termos do Convé&mMs 52/91(e seu Anexo) e art.72, 11e 77, Il, do
RICMS. Esclarece que essa operacao refere-se a aquigigina “unidade frigorifica industrial”,
CF 841.86.999constante do iterm.2,do Anexol ao ConvéniaCcMs 52/91 sendo que os beneficios
correspondentes, de acordo com a Clausula Quirtagpbcam a questdo da diferenca da
aliquota.

Quanto a infracdos, afirma ser ineficaz a imputacao, pois na medidagee a Nota Fiscal n°
146558 em anexo, foi emitida contra estabelecimentordoedo autuado.

No que concerne a infrac@a, diz que a multa deo% ndo pode subsistir, posto que as notas
listadas e que constam do Auto de Infracdo seemafea compras de mercadorias de uso e
consumo e de bens para o ativo imobilizado, higdéss que, no maximo, caberia a sancao de
1%, conforme nova interpretacdo do a2, inciso xI, da Lei7.014/96 em consonéncia com 0
anexo Parecer d@GE/PROFI® decisdes dOONSEF (ACORDAO JJF N° 0006-01/05 - Al 276468002804

— REL. MARCELO MATTEDI E SILVA— Autuado -<J.R. TRANSPORTES LTDA; ACORDAO CJF N° 0239-
12/09 — 22 CJF).

Assevera que as compras para uso/consumo e atvodio mais se encontram na cadeia de
tributacdo, em relacdo as Notas Fiscats5B9, 1743, 149739, 149740, 149741, 14987249774 que
foram utilizadas de forma concomitante para a caf@alo iteno2 deve ser aplicada a regra da
absorcéo da pena acessoria pelo descumprimentorigagio principal, se afastada a arguicao
acima e mantido o itelge, no tocante as notas coincidentes.

Alega que as Notas Fiscai$® 33683, 107112, 33817, 33825, 9002, 34312, 58@570951Q foram
lancadas na escrita fiscal do autuado, confarREeanexo e, as Notas FiscafS o172, 9173, 9741,
38519, 43717 30535 foram equivocadamente lancadas no estabelecinfiéiatd LRE anexo), o
que, apesar do vicio, elide a acusacgéo. Insta\abysainda as circunstancias que envolvem as
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Notas Fiscais 11743, 149739, 140740, 149741, 149&7249774 explicada na defesa relativa ao item
02, que denota devolugdes, financiamentos etc.

No que tange o iteros, afirma ser procedente em parte a infracao, pamsqvidenciou a devida
quitacdo do valor reconhecido, estando as NotasiBist® 493, 510, 520, 549, 626 1073Q em
consonancia com IRE anexo, devidamente lancadas.

Protesta pela producgéo de todos os meios de prodireito admitidos, especialmente posterior
juntada de novos documentos e revisdo para alcamgasrdade material, determinando a
conferéncia dos estornos realizados (itgjna regularidade das operacdes relativas aoasesm
0S pagamentos via parcelamentos e da escrituresgab (iten4 e 05).

Pede pela Nulidade ou, dependendo do resultadewiséo, pela Improcedéncia das parcelas
contestadas do Auto de Infracao.

Na informacéo fiscal prestada, fig0a 446 de inicio, o autuante refuta a preliminar dedadie
suscitada, sob a alegacdo de que houve cerceamentizfesa, pelo fato dos documentos
entregues para a fiscalizagdo somente terem sidgvitios no dia4/01/2012 ou seja, depois da
ciéncia do Auto de Infracdo ocorrida emo1/2012

Esclarece que ap0s o encerramento das fiscalizagbessempre os documentos, solicitados e
recebidos pelo fisco para a realizacdo das aualtoséo retirados de imediato pelo contribuinte
ou por quem toma ciéncia do resultado da acgaol fiecassina o Auto de Infracdo. Acrescenta,
ressaltando que nesses casos, quando os documéntséo retirados no ato da ciéncia, o que
aconteceu com a empresa autuada, € praxe sohcifaseus representantes que os retire da
reparticdo no mais breve espaco de tempo pospimele tratar de determinacdo superior e em
razdo do pequeno espaco fisico disponivel no depdailnspetoria destinado para a guarda de
livros e documentos da fiscalizacdo. Afirma queagastica foi também utilizada no caso do
autuado. Diz que, como a solicitagdo n&o foi atkndio prazo esperado, fez contatos via
telefone com a empresa e com a contabilidade ajelsera o cumprimento da obrigacéo, o que
somente aconteceu no d01/2012.

Assinala que a alegacdo de cerceamento de defésaamn sentido e ndo deve ser acatada.
Ressalta que, além disso, no ato da ciéncia do Aetolnfracdo, foram entregues, aos

representantes do contribuinte, copias de todasoogsmentos e demonstrativos elaborados no
transcorrer da fiscalizagdo, permitindo assimyeitti & ampla defesa e ao contraditorio.

Ao contestar os argumentos da defesa em relacédragdo01, afirma que os argumentos
apresentados ndo condizem com a realidade, pastdlbuinte utilizou indevidamente crédito
fiscal de mercadorias cujas saidas internas, @raprsubsequentes sao beneficiadas com a
dispensa do lancamento e o pagamento do imposidufms resultantes do abate de gados), de
acordo com o que determina os incisasli do paragraf@e do art.353 e incisolll do Art.355do
RICMS-BA/97.

Destaca que exame nas coOpias dos livros Registré&ttadas e Apuracédo dovs, fls. 134 a
167 e 186 a 209, pode-se constatar que o contribuinte lancou @itore indevidamente decMs
constante das notas fiscais de compras de meraadbeneficiadas com a dispensa do
pagamento do imposto.

Reitera que o estorno de crédito efetuado pela esapse trata das vendas das mercadorias e
saidas com destino a outros Estados da Federagas,notas fiscais devem ser emitidas com o
destaque do imposto, porém, sem 0Onus tributaria paemitente para que seja permitido o
creditamento do imposto pelos adquirentes, confatetermina a alinea “b” do incisbdo &°

do art.353 doRICMS-BA/97,acima citado.

Registra que o autuado elaborava mensalmente urandg¢rativo no qual relacionava todas as
notas fiscais de saidas para outros Estados, cobjetivo de apurar 0 montante do estorno de
crédito a ser apropriado no periodo. Diz que sgumaento fica demonstrado através de copias
de algumas notas fiscais de saidas interestacimétp de observacéo, e do Demonstrativo do
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Estorno de Crédito, elaborado pelo contribuinte més de junho deoog onde constam
relacionadas as referidas notas fiscais4fisa454. Mantém a autuacao.

Quanto a segunda infracdo, afirma que ndo houvagarpento tempestivo da diferenca de
aliquotas atinente aos valores apurados pela ifiacdb, como foi alegado, pois os valores
lancados no livro Registro de Apuracao Idvs no quadro Débito do Imposto, a titulo de
“Estornos de Créditos”, trata-se de saidas intedesis de mercadorias beneficiadas com a
dispensa do lancamento e o pagamento do impodhoe s quais ja foram abordados na
infracdo 01, sendo verificado no quadro Débito do Imposto tolf® de Crédito, do livro de
apuracado, onde sado discriminados os fatos que datigem aos estornos, como por exemplo:
Estorno de Crédito Proporcional - Saidas TributaglasEstorno de Crédito Por Utilizagcédo
Propor. as Saidas Tributadas. Ressalta que nos miggto desta infracdo houve pagamento de
imposto atinente a diferenca de aliquotas, excetalar deR$575,66 relativo a0 még2/2008
cuja importancia fora devidamente deduzida do vdevido apurado no més, conforme o
Demonstrativo de Apuracédo de Diferenca de Aliqudtas.

Diz que para confirmar o acima relatado consultam@&xou ao processo 0s quadros Apuragao e
Informacdes Complementares - Apuracdo do ImpodiEbito, dasbMAs do estabelecimento
autuado, referente aos meses objetos da apuraagud®se verifica nos campos “Apuracédo do
Imposto - Débito de Imposto”, foram declarados aknes a seguir, relativos a diferenca de
aliquotas! 2008 = marco (zero), abril (zero), dezembmR$(575,66- deduzido do valor apurado);
2009= marco (zero), abril (zero)’

Com relacdo a Nota Fiscal n#796lancada pela fiscalizagdo no Demonstrativo de &gam da
Infragdo em margeoos,quando deveria ser em fevereiro, segundo alegéuado, afirma que a
ocorréncia ndo causou prejuizo ao contribuinte apdia de ndo haver valor recolhido ou a
recolher de diferenca de aliquotas declaradoma do mé2 citado. Assevera que se verificar
com base no exposto, que os valores de diferengigietas declarados nos livros fiscais e nas
DMAS, ndo condizem com os apurados no Auto de Infracao

Afirma que a Denuncia Espontanea citada pelo dantrie alcancou apenasioms regime
normal - industria (codsoe), emitidas sem a inclusdo dos valores alusivosferedca de
aliquotas, @cMs antecipacao tributaria (coti45).

Informa que todas as mercadorias beneficiadas edocéio de base de célculo, o imposto foi

apurado considerando a base reduzida, de acordmsgrercentuais de reducdo estabelecidos
nos respectivos acordos interestaduais, conforrde per verificado nos demonstrativos anexos
a0 processo.

Esclarece que todas as notas fiscais arroladasvantimento foram emitidas com destino ao
estabelecimento autuado. Portanto, assevera qeeawever sido lancadas nos seus respectivos
livros. Destaca que o fato de algumas delas terelm r®gistradas, por engano, na filial,
conforme alega a defesa, ndo tem relevancia, mod=sta infracdo, em razdo do imposto néo ter
sido pago em filial alguma do autuado.

Em relacéo a infrac&us, sustenta que ao verificar os campos de idergéicalo destinatario das
mercadorias constantes do documento fiscal, penagie apenas ONPJ€é da filial, que todos os
demais dados cadastrais como nome, endereco cis@stadual e telefone sdo do autuado. Diz
opinar pela procedéncia da infragéo, pelo fatoods do més de janeiro dmo9da filial, no
campo Apuracdo do Imposto - Deébito, ndo constaorvdéclarado referente a diferenca de
aliquotas, e que por isso 0s argumentos nao deseatatados, pois sao insuficientes para elidir
a infracao.

Quanto a infracdo4, diz que no tocante a multa t& aplicada sobre o valor das mercadorias
sujeita a tributacdo entradas no estabelecimemtoosdevido registro na escrita fiscal, deve-se
analisar com atencdo o que determina o inc{sdo Art. 42 da Lei n°7014/96 Transcreve o
dispositivo.
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Explica que no inciso citado ndo importa se a ntEnga foi destinada para a comercializacédo ou
teve outra destinacdo, basta esti elencada comitasajtributacdo para incidir, nos casos de
falta do registro na escrita fiscal, a multaides sobre o valor comercial dos produtos. Afirma
que apesar de algumas interpretacdes contraria® péssivel acatar os argumentos de reducao
paral% a penalidade aplicada.

Com referéncia as notas fiscais relacionadas nomdsimativo que apurou a infragcdo, concluiu
que apos as verificacdes levadas a efeito nas <@g livros e documentos constantes no
processo juntados, que algumas das notas fisda@gomadas estavam regularmente registradas

NOSLREs da empresa e, em alguns casos, nos da suadoiiorme relacdoo172, 9173, 9741,
38519, 33683, 107112, 33817, 33825, 9002, 3431255843717, 106510, 149739, 149740, 149741, 149772,

149774€ 30535 Assim, afirma que todas as notas fiscais citéaf@sn excluidas do levantamento
fiscal e outro demonstrativo com os novos valoogslBborado.

Pontua que apés analisar os fatos de que a infregd6é procedente em parte e que ja
providenciou a quitacdo do valor reconhecide”’que“as notas fiscais a seguir relacionadas
estdo em consonancia ComRE anexo, e devidamente lancadas - Notas Fiscdison, 510, 520,
549, 626 10730, diz concordar com 0s argumentos apresentadogadenhd que as notas fiscais
citadas foram devidamente excluidas do levantaménforma que elaborou demonstrativo
contendo os novos valores apurados.

Conclui pela Procedéncia Parcial do Auto de Infvaghunta os demonstrativos atualizados,
inclusive do débito do Auto de Infracdo, no qualafo anexados ao processo e as copias
enviadas ao contribuinte para manifstacdo, consoatimnacao a fhss.

O impugnante se manifesta, #91a 498, inicialmente, renovando o pedido de que, sob pena
nulidade, todas as intimagbes e notificagdes wvalatiao feito sejam encaminhadas aos
profissionais regularmente constituidos, legitimepresentantes legais do autuado na acéo
administrativa que ora se instaura.

Preliminarmente, suscita a nulidaderd, com fulcro no art12, 1§ incisos, 11, Iv, “a” e 131, XI,
todos doRPAF. Diz que ndo se vislumbra nas cépias fornecidasaairibuinte a necesséria
“numeracdo” e “rubrica” do funcionario responsawelque imprime inseguranca juridica na
relacdo processual, permitindo que outros atosnspjaticados sem a anuéncia do contribuinte,
assim como a insercdo de documentos produzidos apmesentacdo da defesa, uma vez
alertada a Fazenda Estadual, pelo autuado, soblgugu vicio formal sanavel.

Menciona que com a concessao do prazaodbas foi realizada por autoridade incompetente,
notadamente tendo o autuado suscitado questaaligiajlatinente & devolucdo dos documentos
arrecadados depois da intimacdo sobre a autuacdoge censejaria, a cargo A@ONSEFR a
reabertura do prazo de defesa. Suscita a nulida@arl por cerceamento do direito de defesa,
posto que, como confessado pelo autuante na sedoftfta da “informacédo”, teve seus
documentos arrecadados para a acao fiscal, os spasnte foram devolvidos em/01/12 ou

seja, depois da intimacdo do autuado acerca do daitmfracdo, que teve lugar dia/01/12
Nessas circunstancias, afirma que foi ofendidoveddeprocesso legal e ficando caracterizado a
ofensa ao direito de defesa, e queaNsSEFtem firmado essa posicdo, consoante expressa o
ACORDAO CJF N° 0033-12/Q%cuja ementa transcreve.

No meérito, reitera todos os termos da peticdo podéma dian9/02/2012 no que se refere ao item
01, “informacéo” é confusa e, ao contrario do desitteidesejado, confirma que estornou o0s
créditos provenientes as vendas interestaduaistrémmacado (sem carga tributaria). Conforme
DMA anexa, relativa ao més de junho2deg diz que obteve crédito de$12.112,96 dos quais
estornour$10.659,91 justamente em decorréncia das vendas posteseredributacdo. Destaca
que 0 mesmo procedimento se deu em todos os mesepmpdem a autuacdo, como se pode
auferir através da documentacdo juntada aos aubesas, também juntadas e disponiveis no
sistema daserAz Afirma que ndo manteve créditos indevidos, seim#dicaz a respectiva

acusacao. Requer diligéncia ou revisdo fiscal, ndsaconfirmar o alegado, ficando toda
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documentacéo necessaria a disposicéo, podendolisgada aos advogados que representam o
autuado na lide administrativa.

Ao tratar da infracdo2, diz que a informacédo é confusa e nédo atendesposto no art127, §e°,

do RPAF-BA/92 Conforme alegado na defesa, a autuacdo n&o lewouconsideracdo o0s
pagamentos efetuados através da Denuncia Espomérsean00.2601/08-0copia ja anexada,
englobando as Notas Fiscai§ m796, 941e 451, respectivamente de margo e abrilodeg A
Notas Fiscais 114796 da Leon Heimes/A, foi lancada naRE, com seus reflexos n@RAICMS,

em 02/2008 Afirma que o autuante fez a apuracdo considerandara 0 mé®3/200§ e nao
observou o lancamento ne@E méso2/200§ bem como o parcelamento feito para complementar
o IcMs do diferencial de aliquota da referida nota fiscal

Diz que a Nota Fiscal®r0941, da Carpintaria Araua Ltda, foi lancada para o 008 mas
também fez parte do complemento pago através dmlparento acima mencionado. Destaca
que esse parcelamento foi feito via dendncia efpeat juntamente com outros deébitos
apurados, pois os recolhimentos, referenciadof\pascoes decMs do mésn2/2008e 03/2008
foram efetuados a menor. Afirma que a Nota Fiseai®s51, da Agro Suinos Continental Ind.e
Com. Ltda, foi lancada no m@g/2008 e ndo foi apurado acMs diferenca de aliquota, no
entretanto, foi recolhido junto com o valor reféaeera0 méso4/200§ de acordo com a
documentacédo anexa, que demonstra pagamento a doagure o imposto normal apurado no
mesmo periodo. Acrescenta que a mercadoria compladganpresa Agro Suinos Continental
Ind. e Com. Ltda, est4 enquadrada no convéni, anexall, contando com reducéo de base de
célculo, tudo em consonancia, ainda, com o Dea&6®84/97 Acrescenta que a Nota Fiscdl n
4501da empresa Geza Ltda, foi lancada, por equivaso, gutuado, NGRE e no LivroCIAP de
sua filial, com I.LE. n%3.903.640 consoante documentacdo anexa, sendo a diferenghgdota
recolhida via a dendncia espontaneas0t00.0135/09-0em 15/01/2009 que englobou além da
diferenca apurada, outros valores. Fato idéntictiém ocorreu com a Notas Fiscalsisg da
Indumax Ind. e Com. de Capacitores Ltda, que faritesada e paga a complementacéo,
referéncian3/2009 na filial, conformeL.RE e Apuracao decMs anexos.

Quanto as Notas Fiscai8®n49739, 149740, 149741, 149 772, 149&7850663 todas da Heatcraft do
Brasil Ltda, afirma que houve o pagamento da diigaede aliquota sobre os ativos fixos,
escriturados nos livros fiscais préprios.

Reafirma que os bens foram inicialmente adquirpkda filial 1.E. Nn°73.903.640 sendo registradas
no correspondenterE (copia anexa). Posteriormente as tais aquisig@mslo os diferencias de
aliquota devidos pagos através da Denuncia EspEata?$00000.3345/08-7em 09/12/2008,ato
continuo, tendo obrigagBes com o seu fornecedoigue Ndo conseguiu quitar 0s equipamentos
comprados, realizou, junto a Heatcraft do Brasibancos, contratos de créditos para o
financiamento dos mesmos bens, ocasionando a dé&eglaonsequentemente, que houve, em
janeiro de2009 devolucdo de@o% dos equipamentos para a Heatcrafit, com posternussao
NFs, em03/2009 para fins dos financiamentos dos bens. Ressadta @missao dessas noMas

foi feita contra a Inscricdo Estadual903.640(filial) e a liberacdo do financiamento s6 poderia
ser feita pela.E. n®40.118.637(matriz/ autuada). Diz que por for¢ca do erro, ndesolucao foi
feita emo04/2009(registradas noRE da filial - prova anexa) e a Heatcraf, no mesmes,reénitiu
outrasNFs em nome da Inscrigéo correta (Matriz), tudo canfadocumentos anexos.

Esclarece que as dltimas notas, justamente agyedéaserviram de base para a autuacao, foram
equivocadamente escrituradas nos livros fiscaiBlidhe, por via conexa, ndo apareceram nos

livros do estabelecimento autuado. Contudo, diz qupagamento da complementacdo da

aliquota foi realizado de forma anterior, podenglopenalizado apenas por erro formal, relativo

a escrituracao fiscal, restando claro que os pagasidoram feitos e ndo ha o porqué de se
cobrar diferenca de aliquota sobre os bens emaud3iz que em circunstancias semelhantes, o
CONSEF (ACORDAO JJF N° 0189-02/06)nd0 oObstante o principio da autonomia dos

estabelecimentos, tem decidido pela aplicagcéo d&riaumal.
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Sustenta que em relacdo ao equipamento compradiotés Fiscais h1743 da Polifrio do
Nordeste Ltda, em4/2009 que igualmente foi objeto de devolugéo e finaneiato, a operagao
se encontra circunscrita aos termos do Convéms 52/91(e seu Anexo) e art.72,11e77,11,do
RICMS. Afirma que a operacdo em comento foi de aquisidgdouma “unidade frigorifica
industrial”, CF 841.86.999constante do iterm4.2, do Anexol ao ConvéniaCMs 52/91 sendo que
0os beneficios correspondentes, de acordo com as@éa@uinta, se aplicam a questdo da
diferenca da aliquota.

Quanto a terceira infracdo, novamente, diz seicaefa Nota Fiscal 46558 em anexo, foi
emitida contra estabelecimento diverso, do préautuado, o que mais uma vez nao foi
enxergado pelo autuante, que insiste em dizer gudados, excetGNPJ sdo seus, 0 que, ao
simples exame da nota, se percebe que nédo é verdade

Em referéncia a infracam, aduz que a multa d®% ndo pode subsistir, posto que as notas
listadas e que constam do Auto de Infracdo seemfea compras de mercadorias de uso e
consumo e de bens para o ativo imobilizado, higdéss que, no maximo, caberia a san¢édo de
1%, conforme nova interpretacdo do ag.incisoxXI, da Lei n®.014/96 em consonancia com o ja
juntado Parecer ddGE/PROFIS decisdes dGONSEF (ACORDAO JJF N° 0006-01/05; ACORDAO CJF
N° 0239-12/09)

No que tange as compras esclarece, outra vezdqueasa uso/consumo e ativo fixo nao mais se
encontram na cadeia de tributacdo, em relacédotas fiscaisl539, 1743, 149739, 149740, 149741,
149772e 149774 que foram utilizadas de forma concomitante pacalaanca do itern2 deve ser
aplicada a regra da absorcéo da pena acessoriagmdamprimento da obrigacédo principal, se
afastada a arguicdo acima e mantido o itBmno tocante as notas coincidentes. Renova a
observagado sobre as circunstancias que envolvéiotas Fiscais 11743, 149739, 140740, 149741,
149772€ 149774 explicada na defesa relativa ao iteznque denotam devolugdes, financiamentos
etc.

Na infrac&oos, menciona que o fisco reconheceu a procedénctapagstando as Notas Fiscais
n°® 493, 510, 520, 549, 628610730 €M consonancia COMLEE anexo aAF, devidamente lancadas.
Renova o pedido pela Nulidade ou Improcedénciautisagéo.

O autuante ao informar acerca da manifestacdo gagnante, fls513 a 515preliminarmente,

diz que com fulcro nos artigag, 18 incisosl, 11, IV, “a’ e 131, IXdo RPAF, ndo tem fundamento.
Afirma que processo foi constituido dentro das metegacoes regulamentares estabelecidas: esta
organizado, com as folhas rubricadas e numeraddsodda ordem cronoldgica de juntada; foi
desenvolvido por servidor competente - auditorafise possui informacdes suficientes para
identificar a infracdo, o infrator e 0 montanteddito tributario.

Registra que em razao de algumas incorre¢cdesoagtés no transcorrer da primeira informacéo
fiscal, houve a necessidade de se promover algoones;oes para ajustar os valores do auto de
infracdo a nova realidade. Esclarece que em dewdar&los ajustes, novos demonstrativos
foram elaborados, inclusive do débito do Auto dealgfio, os quais foram juntados ao processo
e encaminhadas cépias ao contribuinte, conceddreabnforme estabelece o Arg, § £ do
RPAF/99 0 prazo deao (dez) dias para sobre eles manifestar, querendtarf@, conforme pode
ser verificado, o andamento do processo vem oatorefentro da normalidade processual
regularmente estabelecida.

Quanto ao cerceamento de defesa alegado em razdatalale retirada dos documentos da
Inspetoria Fiscal, por parte do contribuinte, dtaif evidente a intencdo de tentar ganhar tempo
para postergar a solucdo da lide. Reafirma todgsoaderacdes ja articuladas na informacao
prestada anteriormente.

Afirma que a alegacao de cerceamento de defesaspomotivo, ndo faz sentido e ndo deve ser
acatada. Destaca que além disso, no ato da ci@actaito de Infracdo, foram entregues, aos
representantes do contribuinte, copias de todasoogmentos e demonstrativos elaborados no
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transcorrer da fiscalizacdo, permitindo assim,reii & ampla defesa e ao contraditério, o que
realmente ocorreu e esta ocorrendo através de estagbes sucessivas entregues dentro do
prazo e acompanhadas de todas as provas de istdesentribuinte.

Em relacdo as infragdes reiterou os mesmos argosiatihhados na informagéo anterior.

Conclui pela Procedéncia Parcial do Auto de Infrag&clarecendo que concedeu, novamente, o
prazo dero(dez) dias para manifestagéo, conforme estabelade1s, § 1°do RPAF-BA/99.

Em pauta suplementar, 1a JJFdecidiu baixar os autos em diligéncia, 27, para que fosse
intimado o impugnante para concessao da reabeltupaazo de defesa de trinta dias para suprir
a lacuna pelo fato de seus livros e documentoaisigerem sido arrecadados pela fiscalizacao e
somente devolvidos dias apos ter tomado ciéncautiscao.

Ao se manifestar, fl&37 a 543 preliminarmente, o impugnante suscita nulidadey éulcro no

art. 12, 18 incisosl, I, Iv, “a” e 131, X|, todos dorRPAF-BA/92 Com o fundamento de que nas
copias fornecidas ao contribuinte, na diligénciteaor, ndo constava necessaria “numeracao” e
“rubrica” do funcionario responsavel. E que destdaf nenhum documento acompanhou a
intimacédo, que também néo foi encaminhada aos adwesghabilitados nBAF. Por isso, afirma
gue o procedimento ofende o ad, doRPAF-BA/9Q

No mérito, reiterando todos os termos dos pronumeidos anteriores, o autuado, destaca a
precariedade da “informacéao fiscal” prestadaap, que é confusa e, ao contrario do desiderato
desejado, confirma que o autuado estornou os oggplibvenientes as vendas interestaduais sem
tributacdo (sem carga tributaria). Diz que confoowi ja apresentada, relativa ao més de junho
de 2008 o autuado obteve crédito &6 12.112,96dos quais estornars 10.659,91 justamente em
decorréncia das vendas posteriores sem tribut&té&tenta que o mesmo procedimento se deu
em todos os meses que compdem a autuacao, conmdsepferir através da documentacao
juntada aos autos BMAS, também juntadas e disponiveis no sistemae#az Assevera que
nao manteve creditos indevidos, sendo ineficazpeiva acusacao. Pede diligéncia ou revisao
fiscal, visando confirmar o alegado, ficando todacuinentacdo necessaria a disposicéo,
podendo ser solicitada aos advogados que represeraatuado na lide administrativa.

Em relacdo as demais infracdes, repisa todos asmargos ja aduzidos na defesa e na
manifestacéo anteriores.

Conclui protestando pela producdo de todos os mdmsprova em direito admitidos,
especialmente posterior juntada de novos documentedsao para alcancar a verdade material,
determinando a conferéncia dos estornos realizadasem 01, a regularidade das operagdes
relativas ao itend2 e os pagamentos via parcelamentos e da escritufigcal - itens4 e 05, e
renovando os pleitos de nulidade ou, dependend@sidtado da revisdo, pela improcedéncia
das parcelas contestadas do Auto de Infracao.

Na assentada do julgamento, em sustentacédo oepresentante do autuado revelou que ao ser
intimada para reabertura do prazo de defes&21].ndo recebera copia da informacéao fiscal
colacionada aos autos as fl3 a 518 e por isso, 0s membros @a JJF decidiram, por
unanimidade, converter o processo em diligénciafazlde origem, fl548 para que fosse
entregue ao autuado copia da aludida informac&al fes concedido o prazo de dez dias para
manifestacao.

Ao se manifestar acerca da informacdo fiscal, 3 a 559, 0 sujeito passivo repisou
integralmente os mesmos argumentos ja explicitagantervencdes anteriores.

O autuante presta nova informacéo fiscal assfisa 564, reitera seu posicionamento em torno
dos cinco itens do Auto de Infracdo jA manifestads informacdes anteriores e requer a
procedéncia parcial do Auto de Infracéo.

VOTO
No Auto de Infracdo em epigrafe é imputado ao aatua cometimento de cinco diferentes

ACORDAO JJF N°0182-03/13 9



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

infracdes a legislacéo dowms.

Inicialmente, afasto qualquer hipotese de nuliddoléduto de Infragdo, tendo em vista que o
lancamento de oficio esta revestido das formalisldeigais previstas, tendo sido determinados,
com precisao e clareza, as infragdes, 0 sujeitsiyzae 0 montante do débito tributario. Quanto
a alegacédo de que foi prejudicado o exercicio dadadefesa, pelo fato dos livros e documentos
fiscais arrecadados pela fiscalizacao ndo lhesfal@volvidos com antecedéncia suficiente para
elaboracdo da defesa, entendo que ndo deve prospeeavez que a2 JJFdeterminou a
reabertura do prazo de defesa e foi oportunizadmpagnante exercer plenamente seu direito
de defesa. Por isso entendo superado esse obmachifio também a alegacao de que a falta de
numeracao e aposicao de rubrica pelo prepostd fissgpecas processuais que foram entregues
ao impugnante pela fiscalizacdo inquinasse de améicb Auto de Infracdo. Entendo que esse
fato ndo causou qualquer inseguranca ou faltaateza que pudesse prejudicar a compreensao
dos fatos apurados, tanto € assim que a defesidaem suas argumentacdes defensivas com
total desenvoltura, ndo demonstrando qualquer gtacapreensdo das acusacdes que lhe foram
impostas. Descabe também a alegacdo de que nagabnem que fora noticiada a reabertura de
prazo e ndo se fez acompanhar de documentacdo alguan a reabertura de prazo fora
concedida para suprir a alegacédo do impugnanteeéoga prejudicado na feitura de sua defesa,
portanto, n&o visava adicionar informacéo algum@smo assim, 8 JJFconverteu 0S autos em
diligéncia para cientificar o autuado da informatidoal e a entrega documentacdo questionada
Portanto, diante da superacdo de todos os Obiegdaaos, torna-se indcua a pretensdo do
autuado.

Em suma, resta evidenciado nos autos que foranedmlas ao autuado as condi¢des necessarias
ao exercicio do seu direito de defesa e do comdramli ndo havendo qualquer vicio capaz de
macular de nulidade o Auto de Infragao.

Quanto a alegacéo defensiva de que ha necessidadalidacao de diligéncia, fica indeferido o
pedido com base no a4z, incisol, do RPAF-BA /99 tendo em vista que o0s elementos contidos
nos autos sao suficientes para as minhas conclaséesa da lide. Ademais, o defendente néo
comprovou de forma inequivoca a necessidade dieaeab de diligéncia, e as questdes objeto
da lide tratam todas de fatos vinculados a esagéio comercial e fiscal ou a documentos que
estdo na posse do autuado que tivera oportunidadarcear aos autos, por ocasiao da defesa e
nas subsequentes manifestacdes, e nao fizerande $atisfatoria.

Adentrando no mérito da lide, a infrag@ioque cuida da utilizacao indevida de credito fistzl
icms referente & aquisicdo de mercadorias com saidaseguentes beneficiadas com néo
incidéncia do imposto, observo que o impugnanteeadefender asseverou que nunca mantém
os creditos sobre mercadorias adquiridas para oietizacdo e que sao vendidas com isencéao,
ndo incidéncia, ou reducdo de base célculo e guerse se apropria de forma definitiva das
saidas posteriores que ndo gozam de qualquer tiengfie altere a carga tributaria. Para
comprovar sua alegacdo carreou aos autos copssutdrAICMS, fls. 257 a277, e exemplificou
que no més de junho deog se creditou no valor de$12.112,96 fl. 269, dos quais estornou o
valor der$10.659,91 fl. 270. Em sintese, esse foi 0 argumento aduzido peksdefm todas suas
manifestacdes nos autos.

Verifico que a acusacéao fiscal esta consubstanciagdanilha de auditoria de crédito indevido,
fls. 10 e 11, elaboradas pelo autuante onde constam discrisnasl notas fiscais de produtos e
0s respectivos valores apurados, cujas saidases@diddadas com dispensa de langamento e
pagamento do imposto e acompanhado das copia®daspondentes notas fiscais, 18.a 36,

e dos respectivos registros no livro Registro dedflas,134 a 185 Ora, tendo em vista que a
exigéncia atinente a esse item do Auto de Infrae&e sua base de calculo constituida e
explicitada a origem do montante exigido mensalmentdiscriminada cada uma das notas
fiscais arroladas no levantamento fiscal, entendg® para se eximir da acusacao fiscal, caberia
ao autuado, por dispor de toda a documentacgaoigengrcarrear aos autos a composicao dos
valores da rubrica “Estorno de Crédito” escritusadm sewRAICMS, para comprovar o efetivo
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estorno dos créditos exigidos na infrag@o

Quanto ao valor de$10.659,91 indicado na defesa como sendo correspondentstame de
crédito, fl. 270, decorrente da utilizacdo indevida de crédito rés me junho deoos e exigido
nesse item, constato que, diferentemente do alegaddefesa, o autuante carreou aos autos
comprovacdo de que o valor indicado na defesa sgmrele ao estorno de débito relativo as
vendas para outros Estados realizadas no més #ie 2008 cujas notas fiscais foram
emitidas com destaque do imposto, porém sem Onmgtario para o emitente, conforme
previsto nogsedo incisoll do art.353do RICMS-BA/97. ESsa comprovacéo, trazidas aos autos pelo
autuante em sua informacao, #87 a 477, se constitui das copias dos documentos fiscds e
planilha “Estorno de Carnes/2008 discriminando todas as notas fiscais dessas opesa
totalizando o exato valor de$10.659,91.

Diante do levantamento de apuracgdao, ftse 11, detalhando todas as operacdes apontadas na
exigéncia fiscal, e do exemplo através da relaggiotno de Carnee6/2008 fls. 447 a 454,
acompanhado das coépias das notas fiscais de safdesstaduais, fls455 a 477, que totaliza
R$10.659,91 fl. 447, no més de junho d®0g exatamente o valor constante LWRAICMS, fl. 198

na rubrica“Estorno Crédito por Utilizacdo Proporcional as Ssjdica demonstrado que o
estorno de crédito escriturado pelo autuado nacesponde aos créditos fiscais utilizados
indevidamente identificados na acusacéo fiscas gbe € constituido e se origina das operacao
de vendas para outros estados, cujo destaque dustionpo documento fiscal € efetuado em
atendimento & alinea “bil, §5°do art.353 do RICMS-BA/97.

Logo, € inOcua a alegacédo da defesa de que “sesafmeou os créditos relativos a mercadorias
vendidas com afetacdo a carga tributaria”, poismeedispondo de todos os meios e recursos,
ou seja, a documentacéo fiscal que geraram awscdp fiscal, para demonstrar a composicao
de seus alegados estornos de crédito, assim néaedgra. Assim, considero insuficiente para
abalar a consisténcia do levantamento fiscal deweddée embasado na correspondente
documentacéo fiscal.

Por conseguinte, resta induvidoso nos elementogapudtaram do contraditério instalado nos
presentes autos que o contribuinte, efetivametitegou indevidamente crédito fiscal dems

de produtos resultantes do abate de bovino, caj@as sdo beneficiadas com a dispensa do
lancamento e do pagamento do imposto. Assim, flasamente evidenciado o acerto da
autuacao da inteleccao do teor da alinea “a” deonao art.97 doRICMS-BA/97, in verbis

“Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as dispesi@kpressas de manutencéo de crédito,
creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou &rada, real ou simbdlica, de mercadorias no
estabelecimento, bem como aos servigos tomados:

| - para integracdo, consumo ou emprego na comercigdiaaindustrializacéo, producéo, geracao,
extracao ou prestacdo, quando a operacao subsegiientiue decorrer a saida da mercadoria ou do
produto resultante ou quando a prestacéo subsegilmtervigo:

a) ndo forem tributadas ou forem isentas do imposendo essa circunstancia previamente
conhecida;”

Por isso, concluo pela subsisténcia da infragao

As infragbeso02 e 03 tratam da falta de recolhimento diferenca entrealéguotas interna e
interestaduais na aquisicdo de mercadorias desobstados, destinadas ao ativo fixo - infracdo
01 e destinadas a uso e consumo do estabelecimirfitagaoos.

Os demonstrativos de apuracéo do deébito exigideasaafracoes, com as respectivas copias das
notas fiscais encontram-se, respectivamente, coladbs as fl37 a50 e 51 e 52, discriminando
cada uma das operacdes que nao foram recolhidddgeasncas entre as aliquotas interna e
interestadual.

Ao tratar da infracdo2, em sede de defesa o impugnante alegou, que and@itido considerou
0s pagamentos efetuados através de Denulncia Espantélativos as Notas Fiscais 14996
941, 451, 4501 Aduziu também que em relacdo as Notas Fiscais®sle49739, 149740, 149741,
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149772, 149774 e 1506pPor se tratar de equipamentos que foram devavatofornecedor por
nao ter conseguido quitar o financiamento e queadss fiscais que serviram de base para a
autuacao foram equivocadamente escrituradas rros lile sua filial.

Ao compulsar as pecas que comp8em o contraditétinentes a essa infracdo constato os
pagamentos realizados pelo autuado por meio derenkspontanea, Pran0000.2601/08-0fl.

279, ndo dizem respeito a cobranca de diferencas alitpgotas, objeto dessa infragdo, uma vez
gue na denuncia arroladas pelo impugnante, néwi valores referentes a diferenca de aliquotas
constam apenasIomMS regime normal - industrigcod. 806) e ICMS antecipacao tributérigcod.
1145), fls. 286, 29€ 300.L0go, ndo afetam a exigéncia, ora em lide.

Verifico que no demonstrativo de apuracaogfl. foram contemplados a reducéo de base de
calculo quando cabivel, bem como, fora deduzidexiigéncia os valores ja recolhidos.

No que diz respeito as Notas Fiscais de 1%v39, 149740, 149741, 149772, 1497¢4150663
aquisicdes de equipamentos junto a empresa Heé@denafa alegacdo defensiva ndo deve
prosperar, em virtude de que equivoco cometido pedprio autuado, sem comprovacao nos
autos de que foram escrituradas nos livros de iBak Ademais, ndo comprovou também nos
autos se as diferencas foram efetivamente pagadiig|

Nesses termos, ndo tendo sido as alegacdes stdgipara elidir a acusacao fiscal mantenho
integralmente a infracaw.

Com relacéo a infracams a defesa alegou que a exigéncia € indevida ptdoda que a Nota
Fiscal de n°146558 de 21/01/2009 que d& suporte a acusacgdo fiscal fora emitidaraon
estabelecimento distinto do autuado.

O autuante ao proceder a informacéo fiscal o ateusstlareceu que na nota fiscal em questéo,
com excecdo daNPJque pertence a filial do autuado, os demais daddastrais coincidem
com os do estabelecimento acusado. Pontuou també&magMA da filial do autuado no més de
janeiro de2009,no campo destinado, ndo consta valor alusivo aedi¢@ de aliquota.

Ao examinar a cOpia da Nota Fiscal n#6558 fl. 52, constato que somente 0 nome do
destinatario coincide com autuado, ja que os dedalss: enderecaNP] I.E., telefone, eEPR,
nenhum delesoincidem com os dados cadastrais do autuado. Adsiirjo do entendimento do
autuante tendo em vista que, por entender quetedtininexatiddo e incongruéncia dos dados
constantes do documento fiscal ndo ha como atriboirestabelecimento autuado a efetiva
aquisicao interestadual nela discriminada e a cuesge exigéncia daMs relativo a diferenca
entre as aliquotas interna e interestadual.

Logo, nessas circunstancias faticas constantesadims, por ndo se poder determinar com
seguranca se o documento fiscal em questdo fotavagfeente destinado ao estabelecimento
autuado, considero insubsistente a infraggo

No que concerne as infragcd®se 05 sdo aplicadas sobre o valor das operacoes, raspeehte,
multa de10% e 1%, por terem sido dadas entradas no estabelecinaemiado de mercadorias
sujeitas a tributacéo - infrac@ee ndo tributavel infracaes.

Constato ao compulsar os elementos que constitufragrigéncia foram questionadas pelo

impugnante em relagdo as notas fiscais que, emdgsmdturadas ndo foram consideradas no
levantamento fiscal pelo autuante e que por sartrdé infracdo por descumprimento de

obrigacdo acessoria e algumas notas fiscais censt@ambém no levantamento fiscal da

infrac8002 deveria a exigéncia das infracGese 05 serem absorvidas por aquela infracao.

Ponderou também o autuado que diversas mercadiaséisadas ao ativo fixo e ao consumo do

estabelecimento, por se encontrarem com a fasebdéatao encerrada deveria ser alcancadas
pela multa da%, e ndo pela multa d®v

No que diz respeito a infrac@®a, depois examinar cada uma das ponderacdes do mapieg
verifico que somente deve prosperar a falta deigdd no levantamento fiscal das Notas Fiscais
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de n°s9172, 9173, 9741, 38519, 33683, 107112, 33817, 338202, 34312, 58457, 43717, 106510, 149739,
149740, 149741, 149772, 149774 e 30533Mmprovadamente escrituradasuURE e equivocadamente
nao consideradas pelo autuante. Constato que o dewonstrativo de débito elaborado pelo
autuante e acostado as fkw8 e 481, contempla a exclusdo das notas fiscais efetivamente
escrituradas em relacdo reduzindo o valor do d@hitar$27.298,79

Assim, a infragd04 € parcialmente subsistente no valoRrde7.298,79

Ja em relacédo a infrac®s, do mesmo, constato que também devem ser exclagdotas
Fiscais de n°g93, 510, 520, 549, 626, 1073d0 levantamento fiscal, por restar comprovado nos
autos que constam a efetiva escrituracdo dessesndotos fiscais nbRE. Assim, acato 0 novo
demonstrativo elaborado pelo autuante 4ftse 480, remanescendo reduzido o débito desse item
do Auto de Infracdo par1.800,92

bY

No que diz respeito a solicitacdo para absorcéa pe#iacdo02 das notas fiscais arroladas
também na infracao4 que cuida de irregularidade por descumprimentolut@yacdo acessoria,
nao vejo, no presente caso, como acolher tendo ista & natureza distinta das infracoes
envolvidas sem conexdo alguma entre o cometimentada uma delas.

Quanto ao pleito do impugnante para que seja rdduzipercentual da multa sugerido 1des

para a infraca®4 parail% por se tratar de mercadorias com destinacao ao fitio ou para
consumo do estabelecimento também ndo deve prospeja vista que, no caso deve-se
considerar a natureza da tributacdo dessas meizsthar entrada do estabelecimento e ndo na
sua utilizacédo. Apesar do PareeaE/PROFISE de ementas de decisbescdNSEFR ndo acolho a
pretensdo do impugnante, por entender que o exptessdo incisox do art.42 da Lei7.014/96
determina a aplicacdo da multaides nas entradas de bem ou mercadoria sujeito tridotgqge
ingresse no estabelecimento sem registro na esfisital. Ademais, esse tem sido o
entendimento assente sobre essa matéria prolatadeiteradas decisées pelas Camaras deste
CONSEF

Por tudo isso, mantenho parcialmente a exigén@ardecoe®4 e 05 nos valores apurados no
novo demonstrativo apresentado pelo autuantei78s 485.

Pelo acima exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragao

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, em
decis&o unanime, julg®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdoap06984.0004/11-5lavrado
contraVITALY FOODS NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no teddd deR$73.456,79 acrescido da multa de
60%, prevista, respectivamente nos incisas alinea“a e I, alinea “f’, do artigos2 da Lei n
7.014/96€e dos acréscimos legais, além da multa por desoueto de obrigacdo acessoéria no
valor total deR$29.099,71 prevista no artigot2, incisosixX e XlI, da supracitada lei, e dos
acréscimos moratorios conforme estabelece a L&831P05.

Sala das Sessdes ONSEF, 31de julho de2013.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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