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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0181-01/13

EMENTA: ICMS . 1. ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE

PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADQENTREGA COM
DADOS DIVERGENTES DOS DOCUMENTOS FISCAIS. MULTA.

A constatacdo de informagbes com divergéncias nos
arquivos magneéticos, em relacdo as registradasvrm |
REM, caracteriza a infrag&o prevista no agt.inciso Xxlil-

A, alinea “f", posteriormente, alinea “i” (Lei n%.847,
efeito a partir des/11/07) As argui¢cOes sobre a intimacao
para correcdo de inconsisténcias verificadas emiwvarq
magnético com uma listagem diagndstico indicatiaa d
irregularidades encontradas nédo séo relevantesaso,
pois, o descumprimento da obrigacdo acessoéria ja se
perfez, na data da entrega dos arquivos com dineia®

Infracdo caracterizade. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

Descumprimento de obrigacdes acessoérias. Multzode

do valor comercial das mercadorias nédo escritura@as
autuado comprova escrituragdo de parte das nciaEdi
Infracdo parcialmente subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide lavrado erw/12/12 diz respeito ao descumprimento de obrigacao
acessoria, em face as infracdes a seguir descritas:

01 - Forneceu informacdes através de arquivos magnéesgagdos na legislacdo tributaria,
requeridos mediante intimacdo, com dados divergedts constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitad®s (um por cento) do valor das operacdes de
saidas e das prestacOes de servicos realizadastam®lecimento em cada periodo, calculando-se a
multa sobre o valor das operacdes ou prestaciegedives. Exercici@n07/2008 Valor R$ 721.128,59

02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorjeisasua tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal. Periodos marco/maio; julho/agosituloro/dezembr@007, janeiro, marco e agosto
2008 Valor da multg10%)R$ 40.273,36

O contribuinte apresentou defesa (fig3/1279 arglindo a inexisténcia do débito com relacdo aos
arquivos magnéticos previstos no Convémmls 57/95e que ndo foi intimado com a listagem
diagnostico indicativa das irregularidades encdasaconforme are61,em seu paragra.
“Art. 261. Sempre que for intimado, o contribuifitenecera ao fisco os documentos e o arquivo
magnético de que trata esta se¢do, no prazo das leis contados da data do recebimento da

intimacéo, sem prejuizo do acesso imediato aslatgias, equipamentos e informagcfes em meios
magnéticos.
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§ 2° Tratando-se de intimacao para correcdo de ms@iéncias verificadas em arquivo magnético,
devera ser fornecida ao contribuinte Listagem Disgjito indicativa das irregularidades
encontradas.”

Alega que solicitou por diversas vezes o referidmahstrativo, bem como a devolug¢éao dos livros
fiscais, para possibilitar o cumprimento da reteiitimacéo, ndo tendo sido atendido, sob a alegaca
de que somente poderia fornecer depois de condifidealizacdo. Diz que protocolou, nesse sentido,
diversas peticdes (ems/11/12 protocolo n°218459/2012-1 solicitando a prorrogacdo do prazo de
entrega, nos termos do Paragrsfalo art.261 do Dec.13.780/2012 € em14/12/2012 Sob 0 numero
244311/2012-7para 0 atendimento ao paragralo ja citado arze1em relacao a listagem diagndstico),
gue nao foram atendidas, o que impediu de fornanteste a retificacdo dos arquivos magnéticos.

Com relacao a infracd, argumenta qudiversas notas fiscais que constam, no demonstratvno
nao registradas, na verdade o foram, o que pata@nstrar:

1° - Nota fiscal n264538n0 valor der$ 637,42 encontra-se registrada a folhas@do livro de Registro
de Entradas n%,com a numeracao de 26538.

2° - Nota fiscal n°105777no valor deR$ 9.018,00 encontra-se registrada a folhaoa8 do livro de
Registro de Entradas 1¢.

3°- Nota fiscal n@011no valor ders$ 4.969,8encontra-se registrada a folhaos8 do livro de Registro
de Entradas n3.Nesta, o Auditor enganou-se quanto a data, porseade26/05/2008

4° - Nota fiscal n%69411n0 valor der$ 1.699,55 por tratar-se de despesa de conservacao e i@paro
imobilizado néo foi registrada n®E, porém encontra-se contabilizada a folhaardo livro Diario
n°37 autenticado naUCEBSOb n8/022110-62m12/06/2005.

5° - Nota fiscal n%65837 no valor deR$ 37.370,41 encontra-se registrada a folha1n8 do livro de
Registro de Entradas n8. Esta Nota Fiscal foi registrada em duas linhasndama folha, sendo o
valor deRs$ 27.119,6Torrespondente atFOP 2.102 R$ 10.250,8@orrespondente atrOP 2.403.

6° - Nota fiscal n°118171no valor derR$ 9.507,60,encontra-se registrada a folha10% do livro de
Registro de Entradas 1#,com a numeracéao de 1#171.

7° - Nota fiscal n®22299n0 valor der$ 47.858,40encontra-se registrada a folhain2 do livro de
Registro de Entradas 1, om a numeracao de 1£299.

8° - Nota fiscal n%30797 @ valor deR$ 75.262,4p encontra-se registrada a folhaia8 do livro de
Registro de Entradas 1®. Neste caso o auditor fiscal relacionou a NF coemals de niUmeres797.

9° - Nota fiscal n232no valor ders$ 13.533,6pencontra-se registrada a folhas®do livro de Registro
de Entradas n%2,com a numeracao de z#3,constante da larte inferior da nota.

10°- Nota fiscal n835n0 valor der$ 560,0cencontra-se registrada a folhaoo? o livro de Registro de
Entradas n23.Nesta, o Auditor enganou-se quanto a data, poisoera emissao seja 2l®12/2007 a
entrada no estabelecimento se dew®n1/2008.

11° - Nota fiscal n°809 no valor der$ 1.085,00,encontra-se registrada a folhaon2 do Livro de
Registro de Entradas 1, om a numeracao de 2809170.

12° - Nota fiscal n°134335n0 valor der$ 85.517,1p encontra-se registrada a folhaon8 do livro de
Registro de Entradas n8,com a numeracao de 1#$4338.

13°- Nota fiscal n%42965n0 valor deR$ 17.085,00 encontra-se registrada a folhaoa2 do Livro de
Registro de Entradas 18, com a numeracao de p22962.

14° - Nota fiscal n%775no valor deR$ 4.999,50 encontra-se registrada a folhaoa? do livro de
Registro de Entradas 1,com a humeracao de 1.
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15° - Nota fiscal n22746n0 valor derR$ 55.890,0p encontra-se registrada a folhaom®2do livro de
Registro de Entradas 18 com a numeracao de n7746.

16°— As Notas Fiscais n97570e203821n0s valores dBs$ 13.722,7%R$ 19.461,79espectivamente, sdo
notas de saidas de remessa para venda fora delesiaiento, sendo que a delg?570 encontra-se
registrada a folha r#50 do livro de Registro de Saidas 20° contida na sequencia ti&7570a197572
valor deR$ 23.746,09e a de n203821encontra-se registrada a folha3a8 do livro de Registro de
Saidas n21, contida na sequencia gl#s821a 203824valor der$ 32.618,76

Conclui que houve apenas inversdes de algarism®siinmoeros das notas fiscais, aduzindo que os
documentos acostados aos autos comprovam a exstindébito relacionado a nota fiscalrn24
no valor deRs 455,52(infrac&d002). Pede a anulagéo da infragéo

O Auditor presta Informacao Fiscal (flsr0/17). Diz que as divergéncias nos arquivos magnéticos
foram de tal monta que inviabilizaram o seu usdfisealizacdo, decorrendo dai “um esforco
herculeo” durante a acéao fiscal que originou oatrm de infraca®93375.0901/12-9por se tratar de
um contribuinte com grande volume de documentos.

Assevera que é uma inverdade que os demonstrad@esdivergéncias ndo foram entregues,
lembrando do destaque, na segunda intimacdo paesempacdo das informacdes por meio
magnéticogfl. 08), com relacdo ao objetivo e ao fato de os demongisakestarem anexados a
intimacédo, assinada pelo representante legal dwilcoimte.

Argumenta que se o contribuinte ndo tivesse reocaisddlemonstrativos, como alega, se recusaria a
assinar o documento. Lembra, inclusive, quandoéac@a se da através d®, o contribuinte
apenas assina o cartdo de recebimento emitido @elogios e nenhum documento emitido pela
SEFAz Diz ainda que nédo faz sentido a alegacdo de qugooumentos nédo foram devolvidos,
bastante ver os documentos dedse 10.

Argui que a intimacéo para regularizacao dos aoguagnéticos foi assinada eono0.12e o auto
de infracdo somente foi lavrado em12.2012com base nos relatorios emitidos emi2.12,anexos
as fls.14/41,confirmando que nenhum arquivo retificador foraiadg, até aquela data. Sublinha
que o prazo é maior do que os trinta dias previstaggulamento deMms.

Sobre 0 processm4311/2012-7 que estaria a solicitar o fornecimento da listagkagndstico, diz
que tal afirmacdo subjuga o entendimento fiscabedao julgador, pois no processo anterior
apenas solicitou a prorrogacao do prazo, sem épmdquer referéncia a listagem.

Informa que ndo ha pertinéncia na argumentacaonsigie cujo objetivo € apenas protelar o
julgamento dos autos.

Na segunda infracdo, concorda que houve imprecdé@gsiuas partes, em virtude do volume da
documentacdo a ser examinada e pela complexidafiscdizacédo, em funcdo das dificuldades
com 0s arquivos magnéticos, tratadas antes.

Apoés os argumentos da defesa, admite a procedéaciaulta em relacdo as notas fiscaig.of4
(R$ 455,52), 469.411 (R$ 169,98P809 (R$ 108,50).

VOTO

Versa o presente Auto de Infracdo sobre o lancamamtcréditos tributérios nealor global de
R$ 761.401,95tendo em vista a aplicagcdo das penalidades poruesonento das obrigacoes
acessorias, descritas e relatadas na inicial dos,aque serédo objeto da apreciagéo a seguir:

Na primeira infracdo, a exigéncia € que o autuddwneceu informacbes através de arquivos
magnéticos exigidos na legislacao tributaria, redges mediante intimacdo, com dados divergentes
dos constantes nos documentos fiscais correspagjdidando o valor da multa limitado1g (um

por cento) do valor das operagOes de saidas e dastggdes de servigcos realizadas no
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estabelecimento em cada periodo, calculando-seltareabre o valor das operacdes ou prestacdes
divergentes’”

Constato que foi aplicada, na realidade, a multavatente ai% (um por cento), no periodo de
janeiro a outubro deoo7e multa equivalente &6 (cinco por cento), no periodo de novembo7 a
dezembro deoos,no valor total d&s 721.128,59.

O sujeito passivo argui em sua defesa que naatiiado com a listagem diagndstico indicativa das
irregularidadres encontradas, conforge° do art. 261 do RICMS/12, tendo solicitado o referido
demonstrativo, ndo sendo atendido, sob a alegagdqud somente poderia fornecer depois de
concluida a fiscalizacdo. Protocolou diversas pe#ig nesse sentido, que também nado foram
atendidas, o que impediu a retificacdo dos arquivagnéticos.

O Auditor Fiscal informa que as divergéncias naguiaos magnéticos foram de tal monta que

inviabilizaram a acao fiscal;, que os demonstratil@s divergéncias foram entregues, lembrando do
destaque, na segunda intimacdo para apresentagaonfalanacdes por meio magnétiqdls 08), e

que o contribuinte se recusaria a assinar o docianegso nao tivesse recebido os demonstrativos.

A legislacdo do Estado da Bahia (Le014/96 € 0 RICMS/BA, aprovado pelo Decret6.284/9%
estabelece que o sujeito passivo da obrigacaddribualém do pagamento do imposto, é obrigado
ao cumprimento das prestacdes, positivas ou negastabelecidas na legislacdo tributdea n®
7.014/96,art. 34).

Entre as prestacfes positivas, encontra-se a gadgde emitir documentos e escriturar livros por
sistema eletrénico de processamento de dadosemeg do ConvénimMs 57/95 art 683, RICMS/
BA-97 e seguintes). O usuario dePD- sistema eletrénico de processamento de dadésassim,
obrigado a enviar arquivo eletrbnicasBFAZ nos prazos estabelecidos na legislacdo, manendo-
pelo prazo decadencial, contendo as informacoeerdds ao registro dos documentos fiscais
recebidos ou emitidos por qualquer meio, referarni®alidade das operacdes de entrada, de saida,
realizadas no periodo de apuracao.

Nessa linha, o art08-A, RICMS/BA,vigente a época da infracdo detectaghdica-se a obrigacéo de
fazer a entrega mensal dos arquivos magnéticogpraass regulamentares e o a08-B se refere a
falta de entrega de arquivos magnéticos, quanddamegente intimados. As multas aplicadas as
infracbes relacionadas com a entrega de informae@esarquivo eletrdnico e com o0 uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema elewdde processamento de dados estédo
capituladas no inciswlll-A, art.42,Lei 7.014/96.

Incide-se na multa prevista no a, Xill-A “j” da Lei n°7.014/96 estipulada no valor d&$ 1.380,00
pela falta de entrega, nos prazos previstos naldegio, de arquivo eletrénico contendo a totalidade
das operacOes de entrada e de saida, das predacdewvico efetuadas e tomadas, bem como dos
estornos de débito ocorridos em cada periodo, eatega sem o nivel de detalhe exigido na
legislacao.

Nessa hipotese de incidéncia, o descumprimentdodgagdo acessoria se perfaz no momento da
falta de entrega dos arquivos, no prazo previamesiioelecido na legislacao (ams-A, RICMS/

BA). Constatada a auséncia na entrega dos arquivagposto fiscal deve intimar o contribuinte
para que o faca no prazo ®ldias Uteis, contados da data do recebimento dadgéio. Observa-se
que o atendimento a mencionada intimacéo ndo eaabrigacdo tratada anteriormente, a entrega
no prazo legal (art.08-B, § 2°, RICMS/BA).

Estando o autuado regularmente intimado para fazmmtrega dos arquivos magnéticos, e ndo o
fazendo no prazo acima mencionado, deve ser apli@dnulativamente, multa dee um por

centg do valor das saidas ou das entradas, o que for,nd@ionercadorias e prestacdes de servicos
realizadas em cada periodo de apuracao e/ou doda@doestornos de débitos em cada periodo de
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apuracao pelo ndo atendimento de intimacédo substxjfiara apresentacdo do respectivo arquivo,
conforme determina o a#2, incisoxlil-A, “j” da Lei 7.014/9¢ na redacdo da Le0.847/07 efeitos a
partir de28.11.07

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaedpgalta de entrega, nos prazos previstos na legéo,

de arquivo eletrdnico contendo a totalidade dasrapées de entrada e de saida, das prestacfes de
servicos efetuadas e tomadas, bem como dos estdendébitos ocorridos em cada periodo, ou entrega
sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo, ddweser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um
por cento) do valor das saidas ou das entradasjefqr maior, de mercadorias e prestacdes de sasvic
realizadas em cada periodo de apuracdo e/ou dorvéds estornos de débitos em cada periodo de
apuracéao pelo ndo atendimento de intimacdo subsequeara apresentacéo do respectivo arquivo

Cabivel ressaltar que, nos termosgdo,art 708-B, RICMS/BA-97a entrega de arquivo magnético em
atendimento a intimacdo de que trat@aput desse artigo, fora das especificacbes e requisitos
previstos no ConvéniecMs 57/95, configura ndo fornecimento, estando também o dauritrie
sujeito a penalidade prevista na mesma alihgacisoxlil-A, art.42,Lei n°7.014/96.

Em havendo inconsisténcias nos arquivos magnétama a autoridade fiscal proceder como
prevéem 0§ 3°e 5° do art.708-B do RICMS: intimar o contribuinte para corrigir as inconéistias

do arquivo magnético, fornecendo-lhe junto comtaniacdo Listagem Diagndstico com indicacao
das irregularidades encontradas, no prazzdéas.

Da analise do caso concreto e das pecas acostaslagii@s, constato que 0 sujeito passivo néo
incorreu na falta da entrega dos arquivos magreetiotas, na sua apresenta¢gom dados
divergentes dos constantes nos documentos fisoaisspondentes’fendo em vista, inclusive, a
prova do seu recebimento, conforme documentosdam (sistema de controle de arquivos
magnéticos), fl14/17.Mais precisamente, a acusacao € que 0 sujeitovpadssneceu informacdes
através de arquivos magnéticos exigidos na legislagbutaria, requeridos mediante intimacéao,
com dados divergentes dos constantes nos documdisttzss correspondentes. Conforme
demonstrativo de fli1, o Auditor Fiscal aplicou a multa @deo sobre as entradas e saidas omitidas
ou divergentes, limitadaia um por centpdo valor das operacdes de saidas

Apesar de constar a indicacdo de que os dadogydivess, que fundamentaram a infracdo, foram
exigidos em arquivos magnéticos, mediante intimagdeprimenda a situacado que se apresenta, no
caso concreto, nos termos do ae. inciso Xlll-A, alinea “f’e, posteriormente, alinea “i” (Lei n°®
10.847,efeito a partir des/11/07, sequer precisaria da intimacéo, conforme a séguiscrito:

f) 5% (cinco por cento) do valor das operacdes daglas e saidas de mercadorias, bem como das
prestacbes de servicos tomadas e realizadas, @mititt arquivos magnéticos exigidos na legislacéo
tributaria, ou neles informadas com dados divergentdos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ndo podendo ser superior a 1%p@intento) do valor das operacdes de saidas e das
prestacdes de servicos realizadas no estabelecimentcada periodo.

(na redacao do a#2, XilI-A , dado pela Lei n8.430/05 efeitos de11/02/05a27.11.07

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas edaaide mercadorias, bem como das prestacbes de
servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquelesrdnicos exigidos na legislacéo tributaria, ou
neles informadas com dados divergentes dos corstaris documentos fiscais correspondentes, néo
podendo ser superior a 1% (um por cento) do vabs dperacdes de saidas e das prestacdes de servicos
realizadas no estabelecimento em cada periodoutzido-se a multa sobre o valor das operacfes ou
prestacdes omitidas ou sobre o valor das diverg&naonforme o caso;

(na redacéo do a#2, xilI-A, dado pela Lei nf0.847/07 efeitos a partir des.11.07

Justamente por ndo carecer de intimacao, ja seneando perfeitamente delineada na informacéo
omissiva ou com dados divergentes nos arquivosgégercentual da multsgs ou 1%, conforme
0 caso, incide sobre o valor das operacdes ouagfest omitidas ou sobre o valor das divergéncias
(art. 42, Xi-A, incisos “f” ou “i”) e ndo sobre o valor das saidas ou das entradas, for maior, de
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mercadorias e prestacfes de servicos realizadasadm periodo de apuragdo, que ocorre nas
infracBes com arquivos NTEGRA, cuja intimacao e tipioart. 42, XIll-A, ).

As duas condutas omissivas tipificam o ndo cumprimele obrigacdo acessOria; uma, porém,
implica falta de entrega do arquivo magnético neg@s e na forma previstos na legislacdo; a outra
tipifica 0 descumprimento de intimacéo fiscal parentrega do arquivo magnético. Observa-se que,
quanto a dimenséao do prejuizo causado a FazendiaeR@nao entrega do arquivo descumprindo
uma intimacéo fiscal, traduz prejuizo e desaterdc&azenda Publica de maior monta, merecendo
assim reprimenda mais gravosa. O ato volitivo deefrda Publica, requerendo que o contribuinte
apresente o arquivo, evidencia interesse imediatuelas informacdes e a omissdo das mesmas
configura maior prejuizo ao interesse fiscal.

Na outra situacéo, a infracdo cometida ja se erk@atracterizada, ndo sendo necessaria qualquer
nova medida estatal, requerendo assim, penalidadesisevera.

Nesse caso especifico, a presenca ou ausénciatickag@io para correcdo de inconsisténcias,
verificadas em arquivo magnético, que deveria emnisistagem Diagndstico a ser fornecida ao
contribuinte com a indicativa das irregularidadasomtradagart. 708-B, § 3°, RICMS 97)nao tem
repercussao na caracterizacao de infracdo apontada.

Mesmo o esfor¢o do sujeito passivo, o que resteapdimnos autos, na solicitacdo da prorrogacéo do
prazo da entrega dos arquivos (processo cadastradPRO - sistema de processo, sob o n°
218459/2012-1 em 08.11.2012(fl. 131/132) ou em obter a listagem diagnostico, antes mendana
(processo cadastrado r®PRO - sistema de processo, sob 0 24%311/2012-7 em 14.12.2012
(fl.128/129),n&0 produziria o efeito de elidir a infracdo, jaacserizada, quando da entrega dos
arquivos magnéticos com inconsisténcias, omiss@edivergéncias, conforme indica a legislacao
tributaria(OTE-DPF-3005) ndo carecendo de intimacéao.

Competiria ao autuado questionar, fundamentadameuissiveis divergéncias entre os valores
registrados nos documentos fiscais e aqueles cwestaos seus arquivos magnéticos, o que nao
ocorreu no presentear. Em contrario,0 preposto fiscal acostou aos autos copias da pusigdo

dos totais de saidas e entradas extraidos dosvasgmiagnéticosfls. 18/41),além das copias do
Registro de Apuracao dewms (fls. 42/93)comprovando o demonstrativo tiel1, que fundamentou a
exigéncia.

Diante do exposto, resta caracterizada a multa descumprimento de obrigacdo acessoria,
consistente no fornecimento de arquivos magnétamma dados divergentes, nos termos do
ConvéniolcMs 57/95e a legislacao tributaria do Estado da Bahia, har e R$ 721.128,59.

Na infracdo02, penalidade por descumprimento de obrigacdo atassOb a acusacao de que o
autuado deu entrada no estabelecimento de meraadijeitas a tributacdo sem o devido registro
na escrita fiscal, no valor total &¢ 40.273,36.

Com efeito, a falta dos registros autoriza a exigéde multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria, quando se referir a entrada de mereasigeita a tributacdo, nos termos do artgo
incisolX, Lei 7.014/96,abaixo transcritos:

Art. 42. Para as infra¢@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

(..)

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial da naelaria adquirida sujeito a tributacéo,
entrada no estabelecimento sem o devido registrescéta fiscal

O autuante elaborou demonstrativo fiscal asifia3 discriminando as notas fiscais ndo registradas
na escrita fiscal. Nas razdes, o autuado admiteaspa multa em relacdo a nota fiscat.n24,no
valor deR$ 455,52.0 preposto fiscal reconhece o equivoco cometidgtjficado pelo volume da

documentacdo a ser examinada e das dificuldade®s@rguivos magnéticos, tratados na infracao
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anterior. Admite a procedéncia da multa em relaggimotas fiscais nf.024 (R$ 455,52), 469.411
(R$ 169,96)¢ 2809 (R$ 108,50).

Em face aos argumentos emitidos e as pecas pracessostadas aos autos, constato que, entre as
notas fiscais admitidas pelo Auditor Fiscal, apssazdes, o documento de 2809, no valor de

R$ 108,50 encontra-se escriturado no livro Registro de [Eiairaom o numer@s09170, fl. 170,
devendo ser excluido da exigéncia.

A infracd002, pois, resta caracterizada nos valoreR$l@s5,52 nargoo07) e R$ 169,96 julho 07),
totalizandor$ 625,48.

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestdaUal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo M293575.1205/12-6 lavrado
contra FRIJEL FRIGORIFICO E ESTIVAS JEQUIE LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento das multas por descumprimentobdgacdes acessoérias no valor total de
R$721.754,07 previstas no art42, incisosix, Xxl-A, “f’, “i"da Lei e 7.014/96 e dos acréscimos
moratorios, conforme a Lei a%837/05

Sala das Sess0es DONSEF, 08 de agosto deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEIGAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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