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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. RECOLHIMENTO
A MENOS. Constitui infracdo a legislacéo tributaria o
recolhimento a menos do tributo devido a titulo de
parcela doSIMPLES NACIONAL Infracdo subsistente.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisdo unanime.
RELATORIO

O contribuinte em epigrafe teve lavrado contrarsilancamento de oficio através do qual a
administracdo tributaria atribuiu-lhe o cometimedéouma infracao tributaria exigindo-lhe em
consequéncia além do tributo que nao foi corretéengsgo uma multa pecuniaria.

A infragdo encontra-se assim descrita: “Efetuowe@olhimento a menor d@mMs declarado
referente ao Regime Especial Unificado de Arrecadlate Tributos e Contribuicdes devidos
pelas Microempresas e Empresas de Pequeno PartgpleS Nacional, implicando desta forma,
em ndo recolhimento de parte idos, devido a erro na informacéo da receita e/ou ipiatia
aplicada a menor no valor histéries 29.128,16(vinte e nove mil, cento e vinte oito reais e
dezesseis centavos) referentes aos exerciczmele2010e 2011”

O contribuinte através de advogados legalmentelitaglnis apresenta tempestivamente a sua
defesa. De forma pouco usual anota que proced@uagimacao do procedimento administrativo

lavrado pela autoridade fazendaria “com fundamantartigo3s da Lei n.6.830/1980e no artigo

282 do Cdodigo de Processo Civil” e que deseja “ajuaompetente acdo anulatéria de débito
fiscal contra a Secretaria da Fazenda do Esta@aklia, pelos motivos de fato e de direito” que

expoe.

Sobre a matéria de fato observa que a Sefaz “quenstituicdo de crédito tributario dems
incidente sobre operacédo de venda de mercadoma,ecoissdo de Nota Fiscal em confronto
com relatorios das operadoras de cartbes de csaliiebito”. Anota que no periodo fiscalizado
0 ATE “afirma que houve diferenca entre os valores fadwepelos cartdes de credito e debito”.
Diz n&o ter conseguido entender “os critérios sleafizar desse referindo 6rgao, porque todos os
meses ora fiscalizado os cupons fiscais foram guper as informacdes fornecidas pelas
operadoras de cartdes de credito.”

Sobre o Direito manifesta-se no sentido de querD4°e 5°do RICMS, diz que que caracteriza 0
fato gerador ou ocorréncia do fato gerador dar-sesdpre quando houver circulacdo de
mercadorias ou o inicio da prestacdo do servigagretizado com a emissédo de notas fiscais e
nao diz diaria, isso é um afronto ao Cédigo Tribat&acional, ndo conseguir enxergar essa
modalidade ora obrigatéria pela Sefaz”. Acrescauma “emissdo de notas sado diarias mais 0s
impostos sao calculados mensalmente o que naoguuagecer € que no final do més o valor
apurado for menor do que o enviado pelas operadigasartdes porque nesse caso ficaria
caracterizado o erro ou a falta de emissao, o §aeanonteceu com o autor que no final do més
sempre ficou apurado o valor a maior, subtendoagdiéerenca foram as vendas em dinheiro ou
seja avista”.diz “ndo ter encontrado nenhuma difgaieentre a informacéo de Notas Fiscais d-1 e
cupons fiscais, e informacdes cartbes de credit®h®tos, com copia em anexa das dasn.”
Menciona o Artigo142 do Codigo Tributario Nacional e diz restar clarssim, o “direito da
autuada de ndo ser compelida ao recolhimento diit@ré&ibutario deicMs constituido por
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intermédio do Auto de Infracdo e Imposicao de Mudta face de sua flagrante ilegalidade”. Faz
referéncia também ao artig@e, incisosiv e IX, do Texto Constitucional, porém diz que o
mesmo dispde sobre a extingcdo do credito tributAfigumenta que “a Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia, ao emitir o presente langcameifiatdrio, ndo atendeu ao disposto no &2.

do Cddigo Tributario Nacional, ja que néo foi asadio(sic) os fatos geradores ocorréncia do
fato imponivel. E acrescenta que “nesse sentidiefiaicdo do saudoso mestre Geraldo Ataliba
€ precisa: "Tal é a razao pela qual sempre distimgg estas duas coisas, denominando hipotese
de incidéncia ao conceito legal (descricdo legagiptitica de um fato, estado de fato, ou
conjunto de circunstancias de fato) e fato impdnefetivamente acontecido num determinado
tempo ou local, configurando rigorosamente a hgetde incidéncia". Conclui a sua peca
afirmando que “fica Provado, o Direito da autuadia,ndo ser compelida ao recolhimento do
ICMS constituido por intermédio do Auto de InfracA®@n9665.0001/13-@ Imposi¢cdo de Multa,
por total afronta ao disposto no artig2 do Codigo Tributario Nacional”.

“Requer que a Secretaria da Fazenda do Estado lkia, Bseja citada querendo contestar a
presente acdo, a qual devera ser julgada totalnpeatedente, a fim de que seja anulado o
débito correspondente &Ms e multa, constituido por intermédio do referidad\de Infracao,

em todo periodo fiscalizado de1.01.2009a 31.12.2011 e informa que a autuada no periodo
fiscalizado operou comasIMPLES NACIONAL cumprindo todas as exigéncias da Lei
Complementar n?23,de 14 de dezembro deoog pagando e declarando todo os valores vendidos
conforme ficou provado a ndo omisséao de receitaeeng@s termos do incisw do artigois51 do
Caodigo Tributario Nacional, a fim de suspender igib’idade do crédito tributario a notificada
provard o alegado por todos os meios de prova segitadadmitidos e da a causa o valorRge
29.128,16( vinte nove mil cento vinte oito reais e dezessentavos)’

O autuante apresenta sua informacéo fiscal onderohsque®o autuado explica que o
valor do imposto apurado mensal ndo pode ser mgnero enviado pelas administradoras de
cartdes pois ficaria caracterizado erro ou falta émissédo, que néo foi o caso do autuado que
sempre no final do més ficou com o saldo apuradoa#or,subentendendo que a diferenca
foram as vendas em dinheiro ou a vista. Diantejmsto pelo autuado, apds andlise, verifico
que a alegacao nao € pertinente, pois o auto dagéab ndo exige cobranca do imposto de
omissédo de cartdo de crédito e débito e sim, sobbeanca decms recolhido a menor.

VOTO

Como vimos no relatério o presente processo adiratiigo fiscal foi desencadeado a partir da
inconformidade do contribuinte em ter sido autupelo descumprimento de obrigacéo tributaria
principal em decorréncia do recolhimento a meno&ts por ele mesmo declarado e que diz
respeito a parcela do tributo vinculado ao ReginspeEial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas Microem@es&mpresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional. Este néo recolhimento de partaaies, deveu-se ao erro na informacéo da receita e
consequentemente da aliquota aplicada redundandovalor menor que o devido. Este fato
ocorreu nos exercicios @eo09, 2010e 2012 resultou em valores histéricos um tokal 29.128,16
(vinte e nove mil, cento e vinte oito reais e dee&scentavos).

Embora de trato simples o contribuinte atravéssgos advogados ndo conseguiram impugnar o
procedimento. De forma estranha os ilustres caissidapresentam argumentos que em nada
pertine ao que foi posto pela autoridade fazend#igropria interposicdo de uma “acao
anulatéria de débito’contra a Secretaria da Fazetataonstra o equivoco cometido pelos
defensores. A citacdo de artigos da Constituic@lerrad, da Lei de Execucdes Fiscais, do Cadigo
de Processo Civil ndo guarda relagéo direta e mteediom o langamento tributario em questéo.
Independente de outros comentarios a respeito ntew@do da defesa e sua impertinéncia com a
matéria em discussdo entendemos que a acao fipoade€dente.

ACORDAO JJF N © 0180-03/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL ( CONSEF

O contribuinte ndo apresenta nenhum argumentotdeotade direito capaz de desconstituir o
quanto posto pela Agente de Tributos autuantefrAgéo esta caracterizada.

Voto no sentido de que o langamento seja consideéaddlmente procedente.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n210665.0001/13-tavrado contraCELSO

RODRIGUES DE OLIVEIRA devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto
no valor ders$ 29.128,16acrescido da multa des% prevista no Art3s da Lei Complementar e
Art. 441 da Lei federal n8.430/96com redacdo dada pela Leiin%ss/07e dos acréscimos legais

Sala das Sessdes DONSEF, 31de julho de2013.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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