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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0180-01/13

EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
[MEDICAMENTOS.] @) FALTA DE RECOLHIMENTO.

b) RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS Refeitos o0s
calculos, excluindo-se os valores relativos a piaslmdo
considerados medicamentosR@MS vigente a época dos
fatos, no art.353 Il, item 13.2 prevé que se encontram
enquadrados no regime de substituicdo tributaria,
passiveis, portanto, da antecipacdo do imposto, 0s
medicamentos de uso humano enquadrados nas posicdes
3003 e 3004 da NCM (NBM), sendo que, além dos
medicamentos, também integram o regime de sulgstdui
tributaria outros produtos farmacéuticos medicinais
especificados no items do incisoll do art.353, tais como
soros, vacinas, esparadrapo, mamadeiras, presesjati
seringas, etc. Os produtos cujos valores foramuéakas

nao se enquadram nas posic@es3 e 3004 da NCM
(medicamentos), nem em qualquer outra posicdo da
extensa lista dos produtos farmacéuticos medicoaisso
humano contemplada no ass3 i, item 13, do RICMS.
Trata-se de produtos classificados na posizgi®.39.39
(produtos quimicos organicos - ésteres do acidticagée

na posicao3304.99.90 (6leos essenciais e resindides -
produtos de beleza ou de maquilagem - preparag@ies p
conservagado ou cuidados da pele). Reduzidos osegalo
do imposto a serem lancados. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracéo, lavrado ems.1] refere-se aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento d@mMs por antecipacéo, na qualidade de sujeito passiveybstituicao,
referente as aquisicdes interestaduais de mereadwelacionadas nos anexgsse 89’ [leia-se:
mercadorias enquadradas no regime de substituib@daria, nos termos do ags3do RICMS],
sendo langado imposto no valorries.349,52 com multa deoys;

2. recolhimento decms efetuado a menos por antecipagdo, na qualidadejegospassivo por
substituicdo, referente as aquisicoes interestadieamercadorias “relacionadas nos aneses
89" [leia-se: mercadorias enquadradas no regime bdstiswicao tributaria, nos termos do a3
doRICMS], sendo langado imposto no valorriie1.267.732,33com multa deo%

O autuado apresentou defesa @845, que se inicia com a transcricdo parcial dos aste 19 do
RPAF, aduzindo que o Auto de Infracdo deve ser declanaitto por auséncia de meios para que se
identifique com clareza a infragdo que Ihe esté@leemputada. Alega que o enquadramento legal
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erigido pela fiscalizacdo para impor a infracaaawatribuinte ndo se mostra perfeitamente claro, de
forma a permitir o completo conhecimento das s@sosbndutas violadoras da legislacdo. Também
alega que os diversos calculos realizados pelcaatguconstantes nos anexos que embasaram o
Auto de Infracdo, ndo permitem o devido entendimaids métodos e critérios utilizados pela
fiscalizacédo, que conduziram aos valores lancasfosna que o enquadramento legal apontado néo
guarda coeréncia com a descricdo dos fatos e nautpea devida constatacdo dos dispositivos
efetivamente infringidos, na medida em que nao cifspee qual item efetivamente imputaria a
empresa a complementacdo de recolhimento ou chieemito dacMms, por deixar de considerar a
especificidade do caso concreto, em face do regepecial ao qual a empresa se encontra
subsumida. Diz que a fiscaliza¢do se eximiu ddittaequer o inciso ou paragrafo do extenso art.
61 do RICMS que teria sido inobservado pela empresa. Transtrevieos dos arts71, 125e 61 do
RICMS. Alega que a fiscalizacdo desconsiderou por campmeregime especial de tributagcdo ao
qual se encontrava vinculada a empresa, deferidang@o do Processoe 20614720094 que lhe
confere os beneficios do Decreto n.s72o9 que excepcionam as definicdes contidas nos
dispositivos que acaba de citar, haja vista que e#® se aplicam em sua totalidade ao caso em
andlise, conforme documento anexo §fl). Reclama que a aplicacdo de dispositivos legass a
quais nao se encontra adstrita a empresa afastsitegessencial do Auto de Infracdo, de acordo
com o artis, IV, “a”, doRPAF, ocasionando sua nulidade. Alega ser impossipehas através das
informacdes lancadas no Auto e em seus anexoag,derreta percepcao das infracbes apontadas,
nao podendo determinar com precisdo a sua natwerzaspecial, em face do enquadramento legal
indicado, pois restam duvidas quanto a caractéido fato imponivel descrito com a conduta da
empresague, possuindo Termo de Acordo firmado com a Sawaetla Fazenda, se encontra
subsumida a regime de tributacdo diferenciado, c@wsiderado pela fiscalizagdo quando da
descricdo dos fatos ou do enquadramento, infrimgohtiidas & empresa, que entende incorreta a
aplicacdo da lei ao caso concreto. Alude aosgrty, da Constituicdo. Cita acordaos do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais [n&o diz de Batado]. Entende que a presente autuacgao foi
realizada em desalinho com o quanto previsto rtesiar v, “a” e“b”, €19 doRPAF, de forma que
devera ser reconhecida a sua nulidade do ato parJesta, com o cancelamento do Auto de
Infracéo.

No mérito, o defendente observa que é contribignjeito ao regime de substituigdo tributéria por
forca do art.353, I, item 13 do RICMS, realizando a distribuicdo, neste Estado, de posdu
farmacéuticos medicinais, dentre estes, medicarmenpodutos de higiene e beleza. Pontua que a
substituicdo tributaria tem amparo constitucior@dr{stituicdo, art150, 8§ 79, por meio da qual a
responsabilidade pela retencdo ou recolhimenteces devido em determinada ou determinadas
operacdes é atribuida por lei a outro contribuioteno forma de facilitar a atuacéo e fiscalizacéao
das Secretarias de Fazenda. Cita ensinamentoséd-daardo Soares de Melo, Geraldo Ataliba e
Ayres Barreto. Diz que no caso em tela tem-se &ag@dlo da substituicdo tributéria sobre a
aquisicao de produtos farmacéuticos medicinaissden@o veterinario, efetuada por distribuidor de
medicamento, nos termos do Decretans72/09 dispondo de Termo de Acordo consubstanciado
mediante 0 Processe 20614720094Alega que o referido decreto estabelece fornfaseticiadas de
tributacdo, reduzindo a base de célculo da antgiipado imposto relativo as operacdes
subsequentes, sendo que algumas glosas feitaBgoalizacdo deixaram de considerar que alguns
produtos ndo estariam sujeitos a retencdo do impost

Lembra que a Bahia firmou o Convén@Ms 76/94 que dispde sobre a substituicdo tributaria nas
operagBes com produtos farmacéuticos, cuja clapsineeira prevé que cabe ao importador ou ao
industrial fabricante proceder a retencéo e recwhio dacwms relativo as operacdes subsequientes
ou a entrada para uso ou consumo do destinatdmoparagrafo Unico reafirmava tal sujeicédo
passiva, ao vedar a realizacdo de saida dos psochdta destinatario revendedor sem a
correspondente retencdo do imposto. Reclama quele&imento disso, neste caso houve a glosa
de Notas Fiscais contendo operacfes @@roOP de entradas102 referente a aquisicbes sem
substituicdo tributaria, pelo fato de os produtwidados nas Notas vinculadas a tal cédigo ndo se
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encontrarem relacionados no anexo do referido GoovéMs 76/94 Aduz que em virtude da
auséncia de indicacao dam de tais produtos no convénio ndo se pode pretenttésutacéo por
substituicdo, em virtude de falta de previsao le§pbnta como exemplo a Nota FisaaB41 da
Procter eGamble doBrasil S.A, na qual constam produtos corn@v 33049990 que Nao se encontra
relacionada no ConvénieMs 76/94 ndo havendo por que se falar nesse caso em taigasli
tributaria. Frisa que esse exemplo foi citadowditie amostragem.

Pede que se reconheca a impropriedade da autuagia mulidade.

Os autuantes prestaram informacéo fis@ged. 70/74) dizendo que essa empresa € contribuinte
regularmente inscrito sob o nimews35.57a10 cadastro de contribuintes do Estado da Bahmdpte
como atividade a distribuicdo de produtos farmacésit estando, portanto, sujeita a efetuar a
antecipacao tributaria nas entradas de mercadstigstas a substituicdo tributaria quando as
mercadorias provierem de Estados ndo signataricSamwénio76/94 Aduzem que o autuado tem
Termo de Acordo, conforme Decretoin.872/09 que estabelece regime de tributacao diferenciado
calculo da antecipacao do imposto.

Quanto a preliminar de nulidade apresentada pdendente, informam que as fis9 dos autos se
encontra um resumo, més a més, dos valores autupgdosinfracdo, as fls10/12 estdo os
demonstrativos analiticos, que demonstram a apui@gdmposto nao retido, e as fis/25 consta o
relatorio analitico do imposto retido a menos, segde foram anexadas ao processo apenas a
primeira folha e a totalizacdo mensal, porém foeartregues ao autuado em meios magnéticos os
demonstrativos analiticos completos.

Informam que os demonstrativos analiticos trazefmrnmacdes de cada Nota Fiscal, item a item,
aliquotas, quantidades, valor da operacgéo, valemibou MVA, a “BC-ST” calculada e reduzida e o
“ICMs-ST” encontrado, e neles constam detalhadamente, pgsss@, por coluna, todas as etapas do
calculo do fcMms antecipacdo” devido, constando ainda informac@esrb, més, dia, niumero da
Nota Fiscal, codigo do produto, data da entradeneleadoria no estabelecimentiPJe nomeda
empresa fornecedora, unidade federada de origeifguotas interna e de origem. Aduzem que tais
demonstrativos apresentam todas as informacOess#@s e suficientes para a clareza e facil
compreensao dos calculos realizados para a obtelocsultado. Salientam que o modelo utilizado
€ 0 padrao da Sefaz e é gerado automaticamentsipelma desta Secretaria. Dizem que cada Nota
Fiscal traz os itens separadamente, por linhas,\alores dos célculos intermediarios para a devida
clareza e compreensao do procedimento fiscal.

Também destacam que em todo o periodo fiscalizadeehintensa interagdo com o contribuinte
para esclarecimentos mutuos. Esclarecem que aadales demonstrativos intituladaC-ST
reduzida” estd4 de acordo com o artA do Decreto n11.872/09 onde foi reduzido o percentual de
18,53% e mais a reducao prevista ia°do art.61 do RICMS, resultando em um total @8,53% ou,
alternativamente, o que for menor, mediante agicago percentual de6% sobre o valor de
aquisicdo, neste incluidosimi, frete e demais despesas debitadas ao adquidesige que o valor
apurado nao fosse inferiord@% do preco maximo de venda a consumidor sugeridaiabco pelo
estabelecimento industrial, conforme paragrafoaidic mesmo artigo e decreto.

Falam dos dispositivos apontados no enquadramegab dio Auto.

Quanto ao mérito, informam que todas as mercadoadastantes nas Notas Fiscais coraFoOP
6102foram detalhada e criteriosamente analisadas.

Dizem que consideram medicamento o prodtifibglds Améndoasto e 80 GR constante nalota
Fiscal 13841da Procter eGamble doBrasil S.A, COMNCM 3304.99.90 por terem eles, fiscais, obtido
informacgBes sucintas sobre tal produto, sua comp@ost formula medicamentosa. Aduzem que
outro fato que os levou a concluir quélipoglosAméndoa é medicamento € a constatacao de que
ele tem a mesma composic¢do e formulaHgmglos tradicional, que é considerado medicamento
pelo proprio fabricante, ndo tendo isso sido caatiespela defesa.
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Quanto a alegacdo da defesa de que a citacdo dot@rélipoglos Améndoa foi a titulo de
amostragem, os fiscais dizem que isso ndo probtemidy em vista que todo o relatério“tavs ST

nao Retido” € composto tdo somente de quatro produtogjs que dois deles, Tamiflu 75mg 10
capsulas e aosartions50mg 1 bl x 10 comp, témNCM especifica de medicamento e constam no
anexo do ConvénitMs 76/94 nao estando inclusos na controvérsia levantadeapguado.

Consideram que o produtatrodarsomgcom30 capsulas, pelos mesmos motivosHipoglds, ou
seja, formula e composicdo medicamentosa, nao taustivida quanto ao seu objetivo
farmacoldgico.

Opinam pela procedéncia do Auto de Infracao.

O processo foi remetido em diligéncia a reparticg@ origem (fls.85-86) para que os fiscais
autuantes se manifestassem em relacdo aos questioios apresentados pelo defendente,
inclusive se foi considerado o regime de tributagéevisto no Decreto°ni1.872/09 alegado nas
razdes de defesa. Quanto a alegacdo do autuadoedrgm incluidos no levantamento fiscal
produtos que ndo se encontram inseridos no Conwéw76/94 foi solicitado na diligéncia que os
fiscais intimassem o autuado para que fornecestsgdéim completa das Notas Fiscais que estejam
nesta situacao e, se confirmada a alegacdo dedenigveriam ser excluidos do calculo do imposto
0s produtos nao sujeitos a substituicao tributaria.

Em atendimento a diligéncia, os fiscais responde(fisn 88/91) que foi considerada toda a
legislacdo vigente e que o Decreto 1.872/09foi considerado integralmente. Transcrevem a
informacd@o que havia sido prestada no tocante @asideracfes preliminares. Observam que néo
foram apontados erros de calculo, e a defesa nawioma quais os dados ou informacdes
adicionais que ndo constam nos relatorios fiséadsizem que intimaram o contribuinte para que
apresentasse a listagem das Notas Fiscais e dhg@saue foram incluidos no levantamento fiscal
e que no entender do autuado ndo se encontramdosero ConvénioCMS 76/94 e o0 autuado
entregou, no prazo estabelecido, a relacdo das IRateais e respectivos produtos que segundo ele
nao estdo dentro da abrangéncia do referido comvAduzem que mantém o seu posicionamento
ja registrado na informacéo fiscal, que transcrevdmmtaram os elementos fornecidos pelo
contribuinte.

Dada ciéncia do pronunciamento dos autuantes amilmginte, este se manifestou (fls15/129
fazendo um breve relato dos fatos, suscita a rddidid Auto de Infracdo e expde razbes quanto a
substituicao tributaria. Alega que os produtiigoglés Améndoasio e 80g e Artrodar50mg com 30
capsulas, por ndo estarem incluidos no convéniendeser desconsiderados. Reitera os termos da
defesa, pugnando pela improcedéncia do lancamento.

Foi prestada nova informagéo pelos autuantes 1#%13), na qual eles indicam a premissa
obedecida, e a seguir transcrevem o seu posiciotammeanifestado na informacao anterior.
Quanto a questdo levantada pelo autuado, de ném tes autuantes qualificacdo técnica para
definir o que seria ou ndo medicamento e em co@seip descaracterizar UMM, os fiscais
admitem que néo sao realmente detentores de gaafih na area médica ou farmacoldgica, porém
dizem que as indica¢gBes de carater publico queeshtn ndo deixam nenhuma dulvida, mesmo
para um leigo, do objetivo medicamentoso dos pasdattrodar50mgcom 30 capsulas élipoglés
Améndoasto e 80g Concluem reiterando seu posicionamento quantodaoreconhecimento das
alegacdes do autuado. Opinam pela procedéncia tod&unfracao.

Foi determinada nova diligéncia (fla35-139, a cargo daAssessoriaTécnica (ASTEC) deste
Conselho, com a recomendacdo de que fossem exgluaddo no iteme quanto no itenee, 0s
valores relativos Artrodarsomgcx ¢80 cap.,HipogldsAméndoagiog e HipoglésAméndoasog

Em atendimento a diligéncia, o auditor designada psTEC informou (fls. 138-139 que, por se
tratar de levantamento feito em programa de fizsagfio especifico para medicamentos, foi
solicitada a colaboracédo dos autuantes, que prentancolaboraram, fornecendo o banco de dados
do programa Audit, realizando a exclusao dos isetisitados, e foram entéo elaborados dois novos
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relatorios, em que aparecem os produtos a seridgslusegregados por més, um para o e
outro para o iten2e, conforme quadro que transcreve, ficando o impdetadem1° reduzido para
R$ 148,68e 0 do itene°, parar$ 1.262.531,51

Deu-se ciéncia ao autuado e aos autuantes.

O autuado manifestou-se (fls56/159 dizendo que, em que pese a determinacdo contida n
despacho da diligéncia, no sentido de que fosdeemeao prazo de defesa de dias, o érgdo
preparador incorreu em erro, so lhe foi deferigwazo delo dias para manifestacao.

Um dos autuantes pronunciou-se (fi61/163 registrando ter tomado conhecimento do parecer da
ASTEC, acrescentando que néo concorda com a exclusi&dastal pelo 6rgéo julgador e mantém
integralmente todos os posicionamentos anteridd&s.que sua participacdo na elaboracéo do
parecer daASTEC ndo se deu por questdo de oficio, mas por principicesponsabilidade com a
boa conduta no trato do bem publico, ja que o th@bsendo feito por estranho ao ato despenderia
muito esforco e consequentemente recursos pubhtas, embora tenha participado das atividades
vinculadas ao referido parecer, isso néo signifiga concorde com a posi¢cao do autuado. Opina
pela procedéncia do Auto de Infracéo.

O processo foi dado por instruido e posto em paaria julgamento (flie4-v).

Nesse interim, o autuado deu entrada de peticia ¢fl/167-8 requerendo a retirada de pauta do
processo, haja vista que, em vezadedias, como foi determinado pelo érgdo julgadoenas
foram dadoslio dias para que ele se manifestasse sobre o resudtadliligéncia efetuada pela
ASTEC.

Na sessédo do dial.1.13 esta Junta, apreciando o requerimento do autuediu retirar o
processo de pauta e remeté-lo em diligéncia atie@arde origem (fls170-179, a fim de que o
orgao preparador reabrisse o prazo de defesa.

O autuado protocolou peticdo (fi3-179 dizendo que recebeu intimacéo no dg13reabrindo o
prazo deso dias para falar sobre as pecas adfig171, 135-136, 138/152161-162 com as copias dos
referidos documentos, porém no que tange a infamésgcal a empresa ficou impossibilitada de
se manifestar, pois, embora o despacho da Juetaménas estes numeros de paginas que foram
fornecidos a empresa, se verifica que a informéis@al extrapola tais folhas, pois nelas s6 consta
o relatério dos acontecimentos processuais, fadtamgarte mais importante do documento, a
conclusdo ou eventual solicitagdo do fisco, de mqde, como as informacdes relevantes e
necessarias a manifestacdo da empresa ndo acomgmanios documentos que lhe foram
encaminhados, deveria ser corrigido o0 equivoco,jaede-lhe a informagédo fiscal em sua
totalidade, devolvendo-se o prazo3delias para manifestacao.

O o6rgéo preparador expediu intimacgao (ffss-1779 reabrindo o prazo d& dias e fornecendo ao
contribuinte copias das fl$70-171, 135-136, 138/152161/163

O autuado nao se manifestou.

VOTO

O autuado alega em preliminar a auséncia de maiasigentificar com clareza a infracdo que Ihe
esta sendo imputada. Diz que o enquadramentodeigalo pela fiscalizagdo para impor a infragéo
ao contribuinte ndo se mostra perfeitamente cld@oforma a permitir o completo conhecimento
das supostas condutas violadoras da legislacathguem sendo imputada, e os diversos célculos
realizados pelo fiscal ndo permitem o devido enteadto dos métodos e critérios adotados pela
fiscalizagédo. Alega que o enquadramento legal aplonbdo guarda coeréncia com a descricdo dos
fatos e ndo permite a devida constatacdo dos dispgsefetivamente infringidos, na medida em
que nao especifica qual item efetivamente imputarieomplementacdo de recolhimento ou o
recolhimento docwms. Pede a nulidade do Auto de Infracéo.
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Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista quiescricdo dos fatos no presente Auto de Infracao
foi efetuada de forma compreensivel e foram indisadls dispositivos infringidos e das multas
aplicadas, tendo o imposto sido apurado medianésmtamentos e documentos acostados aos autos.
Quanto a alegacdo de que os diversos calculogadal pelos autuantes, constantes nos anexos
gue embasaram o Auto de Infracdo, ndo permitenvidl@dentendimento dos métodos e critérios
utilizados pela fiscalizacdo, observo que o autuwadendeu os calculos, defendeu-se e apresentou
impugnacao ao lancamento, tratando dos fatos gegjagam a exigéncia fiscal, citando parcelas
que considera indevidas, se referindo ao levantanfiscal. No tocante a alegacéo, em preliminar,
de que a fiscalizacdo desconsiderou por completegone especial de tributacdo ao qual se
encontrava vinculada a empresa, deferido por meiBrdcesso a20614720094que lhe confere os
beneficios do Decret n1.872/09 essa € uma questao de mérito, e ndo de prelinN@arexistem
razdes que determinem a nulidade do presente Aukafichcéo.

Passo ao exame do mérito.

O item1° deste Auto trata da falta de recolhimentaas por antecipacao, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicieestaduais de mercadorias enquadradas na
substituicao tributéria.

O item2° diz respeito aecolhimento efetuado a menosid™s por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies interestaduais de mercadorias enquadradas
na substituicdo tributaria

Consta na descri¢do dos fatos que a fiscalizag@fdtuada com base nos arquivos magnéticos.

Na fase de instrucdo, tendo em vista a alegac@utimdo de que a fiscalizacdo desconsiderou o
regime especial de tributagdo ao qual se encontriacalado, deferido com base no Processo n
206.147.20094 que |lhe confere os beneficios do Decretais72/09 e que os produtos do cédigo
CFOP 61040 se encontram relacionados no anexo do Con@ng76/94 citando como exemplos

a NotaFiscal 13841daProcter eGamble doBrasil s.A, foi determinada a realizacao de diligéncia a
fim de que os fiscais autuantgsse manifestassem em relagdo aos questionamemeseaiados
pelo defendente, inclusive se foi considerado amregde tributacdo previsto no Decreto n
11.872/09 e b) intimassem o autuado para que fornecesse listagempleta das Notas Fiscais que
estivessem nesta situacao e, se confirmada a atedafensiva, excluissem do calculo do imposto
os produtos néo incluidos na substituicéo tribatari

A diligéncia foi cumprida em parte: os fiscais imfaram que foi observado o referido Decreto n
11.872/09e intimaram o contribuinte para fornecer os eldo®na forma recomendada pelo 6rgao
julgador, tendo o contribuinte atendido a intimag&@oforma solicitada, deixando os autuantes,
contudo, de excluir do calculo do imposto os progutdo incluidos na substitui¢cao tributéria.

Por essa razdo, em nova diligéncia, desta vezga danSTEC, foi solicitado que aquela assessoria
procedesse a exclusao, tanto no itemuanto no itene°, dos valores relativos Artrodar50mg cx
c/30 cap,HipoglésAméndoagiog e HipoglsAméndoasog.

A diligéncia foi cumprida. O resultado encontraasels.138-139

Foi dada ciéncia ao autuado da revisao efetua@aapgEC, e foi reaberto o prazo de defesa (fls.
176-177, e ele ndo se manifestou.

Também foi dada ciéncia da revisdo aos autuante deles se pronunciou expondo suas objecdes
quanto a diligéncia, declarando que mantém integmale todos os posicionamentos anteriores, e
opina pela procedéncia do Auto de Infracdo na fateg

As diligéncias para que fossem excluidos os val@iesivos aArtrodarsomgcx cB0 cap,Hipoglos
Améndoas40g e Hipoglés Améndoassog foram determinadas em decorréncia de decisdes
interlocutorias do orgao julgador visando a busaaverdade material e da estrita legalidade do

langamento, pois os langamentos objeto deste Ai#®nmdrespeito a antecipacdo do imposto
relativamente a mercadorias enquadradas no regegnseltostituicdo tributaria, do que decorre que
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somente se justifica 0 pagamento do imposto poecgrdcdo se as mercadorias estiverem
realmente enquadradas no regime de substitui¢idéria.

Os fiscais autuantes pretendem manter o lancangenimposto em relacdo as supramencionadas
mercadorias com base em analogia, ja que produts geu ver seriam semelhantes fazem parte
da substituicao tributaria.

E compreensivel a objecdo dos autuantes, haja yistano despacho de diligéncia, para ndo se
caracterizar pré-julgamento, nao foi explicitadazio pela qual se solicitou que fossem elaborados
demonstrativos excluindo os valores relativésraodars0omg cx ¢80 cap,HipoglosAméndoasiOg

e HipogldsAméndoasog

A questdo aqui gira em torno de medicamentos. Parédicamento ndo € qualquer substancia ou
preparado que tenha esta ou aquela aplicacdo auposefetivamente benéfica ao organismo
humano. Medicamento é aquilo que é tipificado cdalonaNCM. Qualquer coisa que cure ou
previna disturbios patolégicos, se ndo estiver adpdo naNCM como medicamento, ndo €
medicamento.

O RICMSVvigente a época dos fatos, no asg, Ii, item13.2, prevé que se encontram enquadrados no
regime de substituicdo tributaria, passiveis, pootada antecipacdo do imposto, os medicamentos
de uso humano enquadrados nas posigdese 3004 da NCM (NBM). Além dos medicamentos,
também integram o regime de substituicdo tributar&ros produtos farmacéuticos medicinais
especificados no iters do incisoll do art.353, tais como soros, vacinas, esparadrapo, mamagdeiras
preservativos, seringas, etc., desde que, cumalaéute, além do nome do produto, também o
codigo do produto neCM se enquadre nos codigos estipulados no citadogiis regulamentar.

Os produtos em discussao Artrodar 50mg cx cB0 cap, Hipoglés Améndoas40g e Hipoglos
Améndoassog — ndo se engquadram nas posicBes e 3004 da NCM (medicamentos), nem em
qualquer outra posicdo da extensa lista dos prediaionacéuticos medicinais de uso humano
contemplada no args3 II, item 13, doRICMS. O autuado demonstrou, e isso nao foi questionado
pelos autuantes, quartrodar é classificado na posi¢c&915.39.39 e Hipoglos Améndoas é
classificado na posi¢ca&B04.99.90 Esta Ultima posicédo é “parecida&3(4, mas ndo é a mesma de
medicamentos3(04). A NCM 2915.39.3ddiz respeito a produtos quimicos organicos, coemendo

os acidos monocarboxilicos aciclicos saturados e smdridos, halogenetos, peroxidos e
peracidos, bem como seus derivados halogenaddsnaaibs, nitrados ou nitrosados - ésteres do
acido acético. Por sua vezyam 3304.99.9adiz respeito a 0leos essenciais e resindidestupre de
perfumaria ou de toucador preparados e preparag@@weéticas - produtos de beleza ou de
maquilagem preparados e preparacdes para consemacaiidados da pele, exceto medicamentos.

Por essa razao, foi determinada a exclusdo dessaadorias, tanto no itemquanto no itenze.
Acato o resultado da diligéncia efetuada pelaecC.
Os valores remanescentes, de acordo com o quéldis@ sdo os seguintes:

Item 1°

MES VALOR LANCADO | VALOR REMANESCENTE
Jan/2010 568,97 -
Mar/2010 487,69 -
Mai/2010 374,93 -
Jun/2010 306,76 -
Jul/2010 906,92 88,89
Ago/2010 570,92 -
Set/2010 409,02 -
Out/2010 613,52 -
Nov/2010 28,46 -
Dez/2010 1.082,33 59,79
Totais 5.349,52 148,68
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Item 2°

Jan/2010 61.958,64 61.389,67
Fev/2010 79.688,39 79.688,40
Mar/2010 152.854,76 152.367,08
Abr/2010 70.475,85 70.475,85
Mai/2010 95.795,63 95.420,70
Jun/2010 94.238,16 93.931,40
Jul/2010 99.458,88 98.640,85
Ago/2010 94.674,08 94.103,16
Set/2010 106.559,09 106.150,07
Out/2010 127.881,43 127.267,91
Nov/2010 92.215,95 92.187,49
Dez/2010 191.931,47 190.908,93
Totais 1.267.732,33 1.262.531,51

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoap97856.0801/11-davrado contra
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS SANTA CRUZ LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totasle.262.680,19acrescido da multa d®% prevista

no art.42, incisoll, alinea‘d”, da Lei n7.014/9¢ e dos acréscimos legais.
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