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5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0179-05/13

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO

A MENOS. Falta ao langamento tributario a prova
material de que houve recolhimento a menos do ICMS,
por se tratar de mercadorias submetidas ao regime de
substituicdo tributdria com prazo a frente para seu
recolhimento, e ndo hé prova de que o calculo do ICMS
que ¢ lancado na guia de informagdo e apuracao do
ICMS substituigdo tributaria - GIA ST -, documento
mensal obrigatério que informa o ICMS recolhido pelos
contribuintes substitutos tributarios, foi efetuado com
crédito a maior do ICMS, nem tampouco ha no processo
comprovantes de recolhimento que comprovam o
efetivo ingresso a menos do imposto nos cofres
publicos, assim como falta também, as devidas
formalidades inerentes a fiscalizacao de
estabelecimento como intimag¢ao ou termo de inicio de
fiscalizacdo. Auto de Infracdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

No Auto de Infragdo lavrado em 27/02/2013, foi efetuado langcamento no valor total de
R$86.079,98, em razdo da retencao a menos do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuinte localizado no Estado da Bahia, sendo lancado o valor de R$53.799,99,
acrescido da multa de 60%.

A impugnante apresenta defesa a fls. 716/739 onde argui preliminarmente que o presente Auto
de Infracdo ¢ nulo, pois o estabelecimento autuado ¢ parte ilegitima para figurar no polo
passivo da relacao tributéria, eis que o responsavel pelo pagamento e respectiva utilizacao do
crédito fiscal ¢ o destinatario das mercadorias localizado no Estado da Bahia e ndo o vendedor
e remetente das mercadorias localizado no Estado da Paraiba, ora Impugnante.

Afirma em sua impugnag¢do que ¢ nulo também o Auto de Infracdo, pela falta de prova de que
as mercadorias tenham sofrido beneficio fiscal no Estado de origem, sendo que o 6nus da
prova da infracdo ¢ do Fisco, consoante art. 142 do CTN. No mérito, mostra-se integralmente
improcedente o Auto de Infracdo em tela, quando veda a utilizagdo de crédito de ICMS
devidamente destacado nas Notas Fiscais de aquisi¢do, em desacordo com o art. 155, II, e § 2°,
inciso I, da Constitui¢ao Federal. Isso porque, o responsavel pelo pagamento do ICMS serd o
destinatario das mercadorias que estd localizado no Estado da Bahia, e ndo aquele que remete
as mercadorias, € que ndo ha qualquer relagdo com o fisco baiano.

Alega que se for apurado que houve dolo, fraude ou simulagdo, ou mesmo inobservancia da
legislagdo de regéncia, tem que comprovar pelos meios proprios, € ndo, simplesmente
presumir.
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Que ao enviar as mercadorias ao adquirente, a Impugnante, de posse das notas fiscais de
venda, foi autuada indevidamente no Posto Fiscal da Bahia, cobrando ICMS em decorréncia de
vedacdo ao crédito fiscal, que sequer vai utilizar. Que a cobranca do imposto se faz quando do
destaque do imposto na nota fiscal ou no momento do calculo do imposto para fins de
substituicdo tributaria; o imposto creditado deve corresponder ao imposto cobrado em honra ao
principio da ndo-cumulatividade.

Afirma que o governo da Bahia, ao fixar percentuais diferentes das aliquotas interestaduais
para fins de aproveitamento do crédito fiscal, acaba, por via transversa, alterando os valores de

tais aliquotas, usurpando a competéncia do Senado Federal prevista no art. 155, 11, § 2°, IV da
CF/88.

Sustenta que as aliquotas interestaduais fixadas pelo Senado Federal sdo de 7% nas operacdes
interestaduais entre Sudeste e Sul, em direcdo ao Nordeste, Norte e Centro-Oeste, e de 12% nas
outras operagdes interestaduais.

Aduz que no momento em que o Decreto n® 14.213 de 22/11/2012, limita o crédito fiscal nas
operagdes interestaduais destinadas a Bahia em apenas 3%, ¢ 0 mesmo que indiretamente impor
uma aliquota interestadual de 3%, atropelando a competéncia do Senado Federal prevista no
dispositivo acima transcrito, razao por que devem ser afastadas as regras trazidas pelo Decreto.

Que desse modo, o crédito do contribuinte do Estado de destino deve corresponder ao imposto
devido e regularmente calculado, ndo importando que seja recolhido em valor menor por
benevoléncia do Estado de origem. Ao impor a redugdo do crédito, o Estado de destino estaria
se apropriando do incentivo fiscal, em detrimento do contribuinte, e conspirando contra a
autonomia fiscal dos entes confederados.

Diz ainda, que aliquota de ICMS incidente em operagdes interestaduais, ¢ estabelecida pelo
Senado Federal, e ndo pela Unidade da Federacdo. Se o governo do estado de origem
renunciou a parte do imposto que lhe cabe, isso nao ¢ problema do contribuinte, € problema do
sujeito ativo, que deve recorrer, em se sentindo prejudicado, ao Excelso Pretorio.

Acrescenta que, por outro lado, agrava ainda mais a situagdo da Impugnante, o estabelecimento
de multa de 60% sobre o valor do imposto. Nesses termos, a multa de 60% aplicada s6 pode ser
considera confiscatoria. Caso venha a prevalecer a pretensao, manifestamente arrecadatoria do
fisco, contrariando a jurisprudéncia e afrontando o ordenamento juridico constitucional, a
Impugnante, na verdade, ficaria penalizada com um débito ilegal.

Pede diante do exposto, uma vez analisados e exauridos os fundamentos de fato e de direito
desta peca impugnatdria, que seja dado provimento a presente impugnagao, para que, seja
decretada, preliminarmente, a total NULIDADE do presente Auto de Infracdo e, no mérito, sua
IMPROCEDENCIA, tendo em vista as razoes referidas, que demonstram a fragilidade da acusagdo
fiscal, posto que a Impugnante encontra-se em perfeita harmonia com a legislagdo vigente,
bem como por todas as demais razoes trazidas a colagao.

Que caso ndo seja esse o entendimento, o que se cogita pelo principio da eventualidade, requer
seja excluida, ou no minimo reduzida (art. 138, inciso II, da Lei n°® 6.537/73), a confiscatoria
multa aplicada no percentual de 60% (sessenta por cento), nos termos esposados.

Pede, ainda, que na duvida, seja conferida a interpretagdo mais benéfica a Impugnante, tal
como preconiza o art. 112 do Codigo Tributario Nacional. Protesta e requer por todos os meios
de provas permitidos em direito, bem como por juntada posterior de provas, pericia e
diligéncia fiscal-contabil, assim como vistoria, inspecdo, ¢ tudo o mais que concorra para a
pratica da mais lidima justica.

O autuante apresentou informacdo fiscal as fls.792/793, onde aduz que o autuado no ato da
autuagdo fiscal, encontrava-se em situacdo irregular, vez que utilizou do crédito fiscal de 12%,
quando o admitido ¢ de 3%, conforme previsto no Anexo Unico do Decreto n° 14.213/12, tendo
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em vista a utilizacdo fiscal relativo ao ICMS nao autorizado pelo CONFAZ, e, portanto em
desacordo com as normas da Lei Complementar n° 07/75, e cldusula quarta do Convénio 76/94.

A impugnante, na pagina 718, diz que o Auto de Infragdo ¢ nulo, pois o estabelecimento
autuado ¢ parte ilegitima para figurar no pdlo passivo da autuagdo, eis que o responsavel pelo
pagamento e respectiva utilizacdo do crédito fiscal ¢ o destinatario das mercadorias localizado
no Estado da Bahia e ndo o impugnante, da Paraiba.

O autuante declara que a empresa autuada ¢ responsavel pela substituicdo tributaria das
mercadorias que gerou este auto de infracdo, por tratar-se de mercadorias de Convénio,
Produtos Farmacéuticos, Uso Humano ¢ Medicamentos.

A autuada ¢ inscrita no Estado da Bahia, com inscri¢do de contribuinte tributario substituto, e,
ao utilizar o crédito a maior de 12%, quando seria 3%, no calculo do imposto a ser recolhido, a
destinataria recolheu o ICMS substituto a menor, gerando o referido Auto de Infracdo.

E, sob a égide do Principio da Legalidade, que deve alicercar os atos da Administragao
Publica, no que concerne as cobrancas de tributos de ICMS, informo que encontram-se
embasadas e vinculadas ao disposto no Art. 1°, § 1° e 2°, do Decreto Estadual n°® 14.213 de
22/11/2012, nos termos da Lei Complementar Federal n°® 24, de 07/01/1975. Ante o exposto, pelos
fundamentos de fato e de direito aduzidos, requer a procedéncia do auto de infragao.

VOTO

O Auto de Infracdo foi lavrado no transito de mercadorias, conforme modelo e Termo de
Apreensdo, em 27/02/2013, cuja descri¢ao se reporta a retengdo a menos do ICMS por conta de
utilizagdo a maior do crédito fiscal, e consequente recolhimento a menos do imposto devido por
substituicdo tributdria em operagao interestadual, cujo demonstrativo de calculo a fl. 06 aplica o
crédito de 3% nas aquisig¢des, previsto no Decreto n°® 14.213/12, em vez do crédito destacado de
12%, referente a aliquota interestadual, glosando o crédito excedente e justificando o langamento
tributario. O impugnante argui preliminar de nulidade, que devera ser apreciada de inicio,
verificando-se o atendimento aos principios da legalidade, e do devido processo legal.

Indefiro pedido de diligéncia, em virtude de considerar suficientes os elementos de provas
constantes no PAF.

Inicialmente constato de oficio, que neste Auto de Infracdo ndo hd demonstrativo analitico do
calculo das notas fiscais que fazem parte do processo como prova do ilicito fiscal, mas apenas
um célculo totalizado do crédito indevido de 12%. Neste caso, a falta de demonstrativo que
possibilite ao impugnante a conferéncia dos valores, ja caracteriza cerceamento de defesa, mas ¢
um vicio plenamente superavel mediante diligéncia que aponte pormenorizadamente o célculo
efetuado.

Quanto a alegacao de ilegitimidade passiva, constato que o Auto de Infracdo foi lavrado contra a
Inscricdo Estadual n°® 096.786.250, que estd na condi¢ao de substituto tributario, concedida pelo
estado da Bahia para que o contribuinte possa recolher o ICMS em apuragdo mensal, € ndo por
cada operagao, podendo pagar o ICMS em dia certo do més subsequente as operagdes; portanto,
ndo hé ilegalidade passiva, visto se tratar de contribuinte com inscri¢ao neste Estado, e, portanto
sujeito a fiscalizagdo e penalizagao do fisco baiano.

Embora a argui¢ao preliminar de nulidade por parte da defesa ndo proceda, ¢ dever de oficio do
julgador administrativo avaliar se o processo atende as condi¢des de validade e legalidade
previstas na legislacdo, para entdo se apreciar a defesa de mérito, sendo necessario para tal,
reproduzir aqui trecho do citado decreto, no qual se baseou o auto de infragdo, para verificar se
ha conformacao da lei, com o langamento.
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Art. 1° Fica vedada a utilizagdo de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais das mercadorias
referidas no Anexo Unico deste Decreto, contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por
convénio ou protocolo nos termos da Lei Complementar Federal n° 24, de 07 de janeiro de 1975.

§ 1° O crédito do ICMS relativo a entrada das mercadorias somente sera admitido no percentual
efetivamente cobrado no Estado de origem, conforme estabelecido no Anexo Unico deste Decreto.

$§ 2° O disposto no caput deste artigo também se aplica ao cdlculo do imposto devido por substitui¢do
tributaria e por antecipagao tributaria parcial.

O Anexo Unico estabelece limite de 3% do crédito para efeito do calculo do imposto a pagar
mesmo em caso de substituicao tributdria nos termos do paragrafo 2°. Assim, fica evidenciado
que o cdlculo para pagamento do imposto deve ser efetuado com crédito de 3% e ndo com 12%
como esta destacado nos documentos fiscais, de acordo com as cOpias de DANFE anexos ao
processo como prova e que se referem as notas fiscais emitidas em 26/02/13 em transferéncia da
Paraiba para a Bahia com aliquotas de 12% e com o respectivo destaque do crédito e do ICMS ST
calculado como devido a este Estado.

E preciso, inicialmente, estabelecer de que forma o contribuinte deve circular com o
preenchimento da aliquota, se com 3% ou 12%. As aliquotas interestaduais sdo estabelecidas pelo
Senado Federal, nos termos do art. 155, paragrafo 2°, IV, e VII, a da Constitui¢do Federal, conforme
transcri¢do abaixo:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

I—(.)

Il — operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunica¢do, ainda que as operagoes e as prestagoes se iniciem no
exterior;

§ 29- O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

I1—(.)

n—(.)

- (..)

1V — resolugdo do Senado Federal, de iniciativa do Presidente da Republica ou de um terco dos Senadores,

aprovada pela maioria absoluta de seus membros, estabelecerd as aliquotas aplicaveis as operagées e
preslacées, interestaduais e de exportacdo;

VII — em relagdo as operagoes e prestagoes que destinem bens e servicos a consumidor final localizado em
outro Estado, adotar-se-a:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatario for contribuinte do imposto,

Assim, o contribuinte ao emitir a nota fiscal, deve obedecer as regras constitucionais vigentes e a
legislagao do estado de origem, a Paraiba, nao havendo porque obedecer a uma regra de outro
estado, a ndo ser quanto a limitacdo do crédito no calculo e recolhimento do imposto. O
contribuinte em lide ndo ¢ obrigado a transitar com o ICMS pago antecipadamente por dispor de
inscri¢do especial com substituto tributario, podendo pagar todo o valor devido nas operacdes
mensais no més subsequente, mas o autuante se antecipou a data em que o imposto deveria ser
pago, e antes de que as mercadorias tivessem adentrado o estabelecimento, calculado, e
alcancado o prazo legal para o recolhimento, o imposto devido nas notas fiscais com o crédito
superior a 3%, foi lancado de oficio em Auto de Infracdo da fiscalizagdo de transito de
mercadorias.

A infracdo ¢ descrita, como “procedeu a retengdo a menor do ICMS, e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagoes
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuinte localizados no Estado da Bahia, sendo
langado o valor de R$86.079,98 acrescido da multa de 60%. Ora, pergunta-se aqui qual foi o
recolhimento a menos do ICMS? Nao houve recolhimento algum pois as mercadorias estdo em
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regime de substituicdo tributaria com prazo prorrogado para pagamento até a data definida em
lei, no més subsequente.

Com as mercadorias em transito, na transferéncia entre estabelecimentos e com inscri¢ao na
Bahia, inclusive de substituto tributario, ndo houve recolhimento a menos na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, pois o impugnante se encontrava dentro do prazo legal para
efetuar o pagamento, e ndo ha qualquer prova de que tenha efetuado recolhimento a menos,
mas apenas uma presungdo de que o faria por conta de uma aliquota de 12% na saida das
mercadorias no estado de origem, e que obedecia ao dispositivo constitucional, visto que a
aliquota estabelecida nas operacdes estaduais consta em resolucdo do senado federal, e entre
estados nordestinos ¢ de 12%.

Nao entendo que o impugnante devesse, desde o principio, fazer nas notas fiscais o calculo da
retencdo do imposto devido no estado de destino, se ele tem que obedecer as regras
estabelecidas no Regulamento de ICMS do Estado de origem.

Entendo que havia, no méximo, uma expectativa de recolhimento a menos do ICMS quando se
efetuasse o calculo do recolhimento por substituicdo tributaria aqui na Bahia, se o impugnante
ndo se atentasse pra legislagdo estadual, que veda o crédito de 12%. SO para exemplificar,
imaginemos que em vez do uso da aliquota tradicional interestadual no nordeste, o impugnante
tivesse colocado uma aliquota ndo de 12%, mas a absurda aliquota de 25%; poderia neste caso
configurar que o impugnante utilizar-se-ia deste crédito fiscal no seu calculo ainda por fazer, ja
que ndo esta obrigado a transitar com o recolhimento feito? E evidente que ndo. Nio pode a
fiscalizacao do transito de mercadoria se antecipar a uma eventual sonegagao fiscal, baseado na
probabilidade de um crédito a maior, vir a se perpetuar em céalculo do ICMS a recolher, com prazo
postergado para momento futuro.

Retencdo a menos do ICMS num documento fiscal, ndo implica necessariamente recolhimento a
menos, pois o contribuinte substituto tributario mensalmente elabora planilha com memorial de
calculo. O mesmo se aplica, por exemplo, em um contribuinte normal que efetua venda ou
transferéncia para outro estado do sul do pais, com uma aliquota menor, digamos a titulo de
exemplo, 10% - poderia a fiscalizagdo de transito da Bahia, naquele momento, efetuar o
langamento da diferenca do débito de 2% do ICMS, cujo prazo de pagamento ¢ no nono dia do més
subseqiiente? E 6bvio que ndo, pois o preenchimento errado de um documento fiscal cujo
imposto ainda se encontra por recolher, ndo ¢ prova incontestavel da sonegacdo. Resta
evidenciado que o transito de mercadorias ndo pode efetuar lancamento de ICMS, mesmo quando
haja comprovado erro no preenchimento da nota fiscal, o que ndo foi o caso em questdo, pois se
obedeceu a regras estabelecidas no estado de origem das mercadorias.

O trabalho no transito ¢ valoroso e serve de subsidio para a fiscalizacdo de estabelecimentos.
Neste caso, deveria ser informado a inspetoria vinculada ao estabelecimento destinatario, para se
emitir ordem de servigo de fiscalizacdo em estabelecimento, para se averiguar, ndo apenas estas
notas fiscais, mas outras que porventura tenham adentrado este Estado, com a aliquota de 12%, se
o crédito utilizado no calculo do recolhimento do imposto foi limitado a 3%, conforme a
legislagao baiana exige.

Assim, o Auto de Infracdo ndo se encontra amparado pelo principio basilar do processo fiscal, o
da legalidade, pois lavrado sem a prova material da infracdo, mas apenas baseado em presungao
de que a infragdo viria a acontecer. Fica claro assim, que o procedimento ndo poderia ser
efetuado no transito de mercadorias, mas pelas autoridades competentes da fiscalizagdo de
comércio, onde devera constar termo de inicio de fiscalizagdo ou intimagdo para apresentacdo
dos documentos fiscais comprobatorios da infragao.

Oportuno citar trecho do ACORDAO JJF N° 0190-04/13, de lavra do eminente Relator Jodo Vicente
Costa Neto, em julgamento de Auto de Infragdo no transito de mercadorias:
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.. ndo foi lavrado o Termo de Inicio de Fiscaliza¢do e ndo consta que foi efetuada intimagdo prévia ao
autuado para apresentagdo de livros e documentos, para que apresentasse os esclarecimentos ou exibisse os
elementos solicitados pela fiscalizag¢do... Sabe-se que as eventuais incorre¢oes ou omissoes e a ndo-
observdincia de exigéncias meramente formais contidas na legislagdo ndo acarretam nulidades do Auto de
Infragdo, desde que seja possivel determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito
tributario (§ 1°do art. 18 do RPAF/99). No caso em andlise ndo se constata incorre¢oes eventuais, porém se
observa a ndo-observdncia de um instrumento essencial para a validade da autuagdo que é o Termo de
Inicio de Fiscaliza¢do, em que a sua auséncia implica cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

No ACORDAO JJF N° 0121-03/12, a eminente Relatora Alexandrina Natalia Bispo dos Santos,
também assim julgou o Auto de Infragdo lavrado indevidamente no transito de mercadorias:

Vale salientar que a exigéncia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo representa um requisito essencial, e o seu
descumprimento resulta em invalidade do procedimento, por inobservancia do devido processo legal. Neste
caso, constato que a autuag¢do contém vicio que afeta a sua eficdacia, haja vista que ndo foi lavrado o Termo
de Inicio de Fiscalizagdo e ndo consta que foi efetuada intimagdo prévia ao autuado para apresentacdo de
livros e documentos, o que dispensaria a lavratura do mencionado Termo.

Nos termos do art. 20 do RPAF, a nulidade sera decretada, de oficio ou a requerimento do
interessado, pela autoridade competente para apreciar o ato pelo art. 21 do mesmo diploma legal,
a autoridade que decretar a nulidade deverd mencionar os atos atingidos, determinando ou
recomendando, se for o caso, a repeti¢do dos atos, a salvo de falhas.

Pelo exposto, falta ao langamento tributdrio a prova material de que houve recolhimento a menos
do ICMS, por se tratar de mercadorias submetidas ao regime de substituicdo tributaria com prazo
a frente para seu recolhimento. Para apuracdo deste fato, necesséria a intimagdo do contribuinte
para apresentacdo do memorial de calculo do ICMS, cujo valor apurado ¢ lancado na Guia de
Informacgao e Apuragdo do ICMS Substituicao Tributaria - GIA ST —, documento mensal obrigatorio
que informa o ICMS recolhido pelos contribuintes substitutos tributarios, € os comprovantes de
recolhimento que comprovam o efetivo ingresso a menos, do imposto devido nos cofres
publicos.

Assim, resta configurada a incompeténcia legal do autuante, em razdo da inadequagdo do roteiro
de fiscalizagdo praticado para apuracao do imposto devido nas circunstancias em que se deu a
acdo fiscal; o procedimento fiscal correto, neste caso, ndo se aplica aos agentes da fiscaliza¢ao
no transito de mercadorias, mas sim, aos auditores da inspetoria a qual estd vinculada a inscri¢ao
do impugnante, na condic¢do de substituto tributario.

Face ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo, por entender que este se encontra
eivado de vicios materiais e formais insandveis. Recomenda-se a autoridade competente a
renovacao da acao fiscal no estabelecimento do substituto tributario para verificagao do efetivo
recolhimento do ICMS devido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO, o Auto de Infragdo n° 212995.0028/13-0, lavrado contra WAL MART
BRASIL LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de outubro de 2013.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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