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EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. ENERGIA
ELETRICA. ERRO NA BASE DE CALCULO.A base de
calculo a ser reduzida ese% é a que contém nela
integrado o imposto calculado com a aliquota para
energia elétrica2f%). A carga tributaria do caso €
12,96% da carga tributaria sem o beneficio fiscal, de
modo que equivalha &% da base de calculo reduzida.
A formula de calculo sugerida pelo Impugnante
confunde “Aliquota” com “Carga Tributaria” quando
sao institutos juridico-tributarios distintos. “gliota” €

o percentual legal que aplicado ao valor da operaea
apura a carga tributaria e “Carga Tributaria” éator

do tributo que a operacdo sofre de modo efetivo.
Rejeitada preliminar de nulidade e indeferido pedid
pericia. Infracdo caracterizada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo foi lavrado emw/12/2012para exigiriCMS incidente sobre a entrada de
Energia Elétrica no seu estabelecimento, em caspodigdo devedora no Mercado de Curto
Prazo, relativo as liquida¢des junto a Camara dedtaalizacdo de Energia ElétricaC€EE ou

ao Mercado Atacadista de EnergiavAE. N&o tendo sido a operacao escriturada nos livros
fiscais e sequer emitida a correspondente notalfide entrada. Valom$25.476,34 Periodo:
janeiro2009 fevereiro a agostzo1a Multa 100%.

As fls. 35-65 0 autuado, representado conforme Procuracéo dg, fimpugna o langcamento
tributario de oficio. Transcreve a infracdo e, diid, ressalta que em que pese admitir a
irregularidade apontada, o langamento carece deneaterial, de modo que deve ser julgado
improcedente por erro na utilizagdo de metodolpgia calcular o montante do imposto devido,
afrontando os ditames da sistematica de recolhovigatr dentro” doicMs, ferindo o principio

da legalidade e a vinculacéo do ato administraid®termos da Lei, além do emgprocedendo

na aplicagdo da multa tipificada ao arrepio darlai4/96.

Seguindo, traca perfil altruista da empresa e déizagautuacao representa caso isolado. Fala que
o Auto de Infracéo resulta de aplicacdo de métdbmuro para célculo do montante devido por
tomar como base de calculo dovs, valores constantes da escrita fiscal da emprass,
olvidando-se dos termos legais para o calculecsis por dentro devido, mormente da aplicagéo
da reducdo da base de célculo e porquanto exagdo incidente sobre energia elétrica
destinada a classe de consumo industrial.

Ressalta que a escrituracdo fiscal auditada feerémdia ao consumo de energia elétrica
apontado na fiscalizagcdporém, com base nestes mesmos documentos o montatadributo

a ser recolhido se revela deveras menor do que otaado, haja vista que a base calculada
do IcMs devido é divergente daquela encontrada pelo autus® o que resultou no
langamento a maior do imposto devido(destaque no original)
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Nas razdes de mérito reconhece em parte a ocaréacinfracdo, contudo, pugna pela sua
improcedéncia, em face do emoprocedendalo lancamento.

Pondo em quadro a formula utilizada para célculandposto, disserta sobre a atividade do
Fisco, sua importancia e diz que manter a cobraog#o feita seria ferir de morte principios
constitucionais, em especial o da capacidade baoititra.

Pede que o crédito seja relancado, utilizando-seduoéque representa a real carga tributaria
suportada pelo consumidor de energia elétrica,lteeglo num montante menor a pagar no
periodo dessa autuacéo.

Fala que cotejando o AnexoB do Auto de Infracdo se verifica que os autuantézaram
metodologia equivocada e ilegal, desconsiderandmiacdo da base de calculo desde a origem
da construcéo de seu calculo. Transcrevendo dastamespeito, diz que ndo se insurge contra a
realizacdo do calculo por dentro, que € da natulezamMs e que OSTFja se pronunciou pela
constitucionalidade do céalculo do imposto por denfeizendo-se incluido na base de célculo, o
montante do imposto.

Colocadas as premissas, fala que o célculo utdizedos autuantes representa carga tributaria
maior do a que deve suportar, pois, segundo o @pa “fator de carga tributaria” aplicavel
soma o percentual de,96%,apos a aplicacdo de formula gerada para o calingdto da reducéo

de base de calculo namMs. Ou seja, apds aplicacdo da aliquota2zie sobre uma base de
calculo ja reduzida ers2%, alcanca-se o percentual g2 96%, exatamente o fator de carga
tributaria.

Transcreve o0s artso, I, “a”, 16, II, “i” e 16-A do RICMS/BA para dizer que o sistema tributario é

complexo, sendo da praxe contabil se calcular onelda “fator de tributacao”, ou seja, o real

fator de carga tributaria, para que o montantengmsto devido seja encontrado de forma direta,
evitando-se célculos desnecessarios que sO atemactributacdo e recolhimento do imposto
devido.

Explicando, diz que a legislacdo prevé uma redulgiery da base de calculo para operacao
com energia elétrica destinada a estabelecimedigsinal. Deste modo, tem-se que a parcela
tributavel sera somente 48% do valor da operacésteNumo, observa que a aliquota prevista é
27%, incluindo 2% do FECER A partir de uma operagao aritmética encona6% do valor da
operacdo como efetiva carga tributaria, sendo quedar do fornecimento da energia elétrica ao
ser divido pelo coeficiente, implicara que seu ltaslo € o preco com o imposto embutido. Por
exemplo, considerando o valor total pago as empnasia uso da rede basica R#1.178.427,95,

0 ICMS a recolher devera ser obtido da seguinte forR$a178.427,95/87,04% R$ .353.892,41X
12,96%= R$175.464,46.

1.1 — Fator de Carga Tributaria;
1.2 1. — Tributavel48 x 27 = 1296/100 = 12,96%
1.2.2.— Nao tributavels2 x 27 = 14,04%

1.3.— Fator de Reducéo da base de calculo.
FR = 1404 x 100/27 = 52%

1.2.— Opc¢Oes para calculo do imposto a pagar.
1.4.1— Com reducédo da base de calcakd.
R$353.892,41 x 52% = R$704.024, 05

R$1.353.892,41 - R$704.024, 05 = R$649.868,36
R$649.868,36 x 27% = R$175.464,46
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3.4.2. -Com carga tributaria2,96%(tributavel).
R$1.353.892,4X 48% = R$49.868,3 27% = R$175.464,46

1.4.3. — De forma direta com carga tributariaiele6%com imposto incluso na base de célculo,
conforme fator de tributacao de04%.

R$1.353.892,4X 12,96%= R$175.464,46

Alega que uma vez que ndo ha dispositivo explioatjiue disponha sobre a metodologia de
aplicacdo da reducdo da base de calculo, cabe raobcinte apurar a nova base de calculo
quando ocorrido no mundo fenoménico a hipoteseigieevno nucleo da regra matriz de

incidéncia tributaria, (base calculada) criandonageum percentual facilitador para o seu
calculo. Acosta parecer de especialista em caselsante e planilha anexada, com simulacao,
com base hipotética (Doa?).

Repete que ha equivoco na metodologia aplicada e&epon acdo vinculada a lei, inovado em
forma nao prevista em lei, os autuantes feriramriocipio da legalidade. Nesse sentido
transcreve mais doutrina.

Destacando o segwe°, transcreve o arttos8 do CTN referindo sobre o processo de “integracao
normativa” quando nao existe norma especificade@ml ao caso concreto. Diz que quando o
aplicador do Direito constata existéncia de lacund@m, se conclui que é dado ao auditor fiscal
praticar a integracdo da norma para aumentar a ddlgtaria. Diz que para isso, € preciso

existir dispositivo autorizando a férmula indicagalos autuantes, pois ndo apresentado o
dispositivo legal para tanto, ndo ha que se falarpagamento da exacdo, por ser incerto e
iliquido o lancamento.

Transcrevendo doutrina, alega que o Fisco deveapiviolacédo de disposicao de lei. Aduz que
a cobranca pretendida afronta o ash, Ve 145, daCF (transcritos) por ter natureza confiscatoria
e, nesse sentido transcreve excertos doutrinarios.

Argumenta que, ainda que se entenda pelo prossegiuardoPAF, protesta quanto a aplicacao
da multa por ofensa aos principios da razoabilidadeedacdo ao confisco, por entendé-la
desproporcional, fundada em dispositivo equivo@dae ndo guarda correlacdo com a infracao
apontada.

Aduz que a multa, além de ter sido contabilizadaresdbase de calculo errada, calculada em
100% € indevida. Expde mais trechos de doutrina, trawe o art150, vdacF e diz que o Conv.
ICMS 15/07estabeleceu a seguinte obrigatoriedade de emiss@otals fiscais no ambito deEE

a) pela saida de energia elétrica, em caso dedomosiedora; b) pela entrada de energia elétrica,
em caso de posicao devedora.

Pede seja observado que as operacdes realizadddertmdo de Curto Prazo possuem
regramento especifico, pois decorre de posicoesldca ou devedora) pelo excesso ou falta de
energia elétrica contratada, ndo havendo comol®amlegislacao atinente as operacdes comuns
que resultam no dever de recolhems. Reconhece que a infrac@a (sic) se refere a
descumprimento de obrigacdo acessoria por falenmissao de nota fiscal de entrada nos meses
em que figurou na posicdo devedora, mas que essadentem previsao especifica e deve ser
punida com multa diversa da aplicada neste caso.

Transcreve o aré2, Iv, “h” da Lei 7.014/96para, expressando entender que a norma contespla a
situacOes de “dar saida”, “entregar”, “transpottdréceber” e “ter em estoque ou depdsito”
mercadoria desacobertada de documento fiscal, on§oese aplica ao caso, pois, embora
recebendo energia, ndo ha obrigatoriedade parenecedor emitir documento, até porque, nos
caso de liquidacOes feita petaEE ndo ha como se identificar quem foi o fornecedor o
consumidor. Assim, ndo se trata de receber enetgtdca sem documentacéo fiscal, mas da
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auséncia da nota fiscal de entrada, punivel contanué 10% do valor comercial do bem,
conforme art42, 1X, da Lei7.014/96.

Seguindo, transcrevendo mais doutrina e ementaeclsdes judiciais, diante da complexidade
atinente a metodologia para célculoides efetivamente devido, com fundamento nos ags.
§3° e 145 do RPAF, entende que para o deslinde da questao se fagsaeeeproducdo de prova
pericial (o que requer).

Concluindo, pede: a) Seja o Auto de Infracao jubgexprocedente por incerteza e iliquidez do
lancamento; b) Caso assim ndo se entenda, pardacatcvalor a pagar, roga seja utilizado o
método de célculo que apresentou, além da aplicéwulta deL0%.

Os autuantes prestam informacéo fiscal a®1l903. Descrevem a infracdo, resume a defesa e
assim a rebate:

Do mérito

Refutam a alegacdo de uso de metodologia ndo faeeim lei, explicitando a operacéo
aritmética para calculo do imposto nas operacgegasia incidéncia dewms.

Falam que o imposto é de magnitude absoluta gudwdproporcionalidade com o valor da
mercadoria objeto da operacdo que lhe da vidarcalatdo. O tributo ndo é uma variavel
original, mas um montante que resulta da baseldele& aliquota, na seguinte formulams =
Base de Calcula Aliquota, esta definida em lei, que, para o casoBahia €7% (Lei 7.014/96:
art. 16, 1, “I” c/c art. 16-A, caput, que transcrevem). Quanto a aliquota, Iltessagque o
Impugnante néo diverge.

Quanto a base de calculo aplicavel as operacde®pergia elétrica, dizem ser preciso combinar
diplomas legais para a situacéo fatica sob exana@strevem os artsss, § 29, XI| “i”, da CF/88,
13,1e8§ 1°,1, daLC 87/96, 17, |, § 1°,IdaLei 7.014/96€ 80, I, “a”, do RICMS/BA, para concluirem que

a base de calculo do caso goza de reducéecde

Pontuam que, associada a regra de reducd@cdaoexistem duas outras incidentes sobre o
processo de sua formacdo. A primeira define o vddooperacdo e a segunda estabelece que o
montante do imposto integra a sua propga

Seguindo, fazem uma analise comparativa da metgidoddegada correta pela empresa e a usada
pelo Fisco.

Ressaltam que o cerne da questéo relaciona-sexdifeeentes formas de se apurac’as nas
operacdes de prestacédo de servico de transmiss@d@@nexao (do estabelecimento autuado) a
rede basica do sistema nacional de energia elétrica

Confirmam o uso de metodologia distinta da citagla pmpugnante, o que resulta em montante
maior de imposto que o calculado pela empresa.

Apresentam as duas férmulas e afirmam que a Uif@@ca entre elas reside no fato de o Fisco
usar a aliquota para embutitaMs na propria base de calculo, enquanto que a empsasam
chamado “fator de carga tributaria F¥C”, variavel, cuja origem ndo foi explicada pelo
Impugnante.

Argumentam que ambas as férmulas seguem o mesmedéaitio, qual seja, embutirioMs na
propria base de calculo (primeira fase), reduzivage de calculo (segunda fase) e aplicar a
aliquota (terceira fase).

Desse modo, afirmam que as férmulas coincidem ganska na segunda e terceira fase, pois
fazem uso dos mesmos indicadores, 0s quais apmesanesma grandeza matematica, nao
resultando, portanto, em diferenca no calculo.
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Ressaltam que a questdo estd na primeira fasegjaua técnica utilizada para embutir o
imposto na prépria base de célculo, em cumprimaatcomando do ariss, §2¢0 I, xii, “1”, da
CF/88, pois, enquanto o Fisco divide o valor daragio poro,73 (1-0,27 para chegar &C na
primeira fase (antes da reducacd®), e a empresa faz a divisdo do valor da operagémgs04
(resultado da subtracan:= 0,129, na primeira fase.

Sustentam que a questdo s6 merece aten¢do nasskp@&@m que a operacao transcorre sem
tributacdo por qualquer motivo, postergando-se onemio de lancamento e recolhimento do
5tributo (diferimento), para a chegada da mercadad destino (entrada no estabelecimento
destinatario). Ai se discute a técnica pela qualese® embutir acMS, tomando-se por referéncia
um determinado valor (considerado hipoteticameoteor$100,00 contido no documento fiscal
que serviu para transitar a mercadoria ao seundesti

Defendem que na situacdo em analise o Unico meinsgecdo do tributo naC é dividindo o
valor da operacédo sem imposto pela diferenca aniredade e o percentual da aliquota aplicavel
a operagao. Assim, considerando tal valor c&$mo,00e aliquota27%, divide-se100 por 0,73
para obter 8C deR$136,99 cujo imposto de7%eé R$36,99.

Dai se conclui, afirmam, que a aliquota previstaapa operacado representa a variavel
determinante para a apuracdo do imposto devidgugapara se encontrama, toma-se como
ponto de partida o percentual da aliquota, umajuezé sobre 0 montante Ba que se aplica o
percentual de reducao para a efetiva tributacatgbatiquota27%).

Salientam que ai esta a divergéncia entre o cattauftscalizacéo e autuado, pois esta aponta uso
de outra variavel para inserirloMs na propriasC: “O Fator de Carga Tributaria” que, repete,
nao explicitou origem legal, nem légica construtiva

Transcrevem o art.11 do CTN para afirmarem inconsistente a interpretacaoipaidm matéria
de beneficio fiscal que possa ir além do textoslagvo, ndo se podendo invocar o uso de
analogia ou de um suposto “bom senso”, para taimo prevé o arti08, §2° do CTN que
transcrevem. Nesse sentido, transcrevem os8astl, do RICMS-/A, dispositivo que prevé o
beneficio da reducéo da base de calculo.

Considerando a férmula basica s (BC X ALIQ), dizem que a reducédo da base de calculo
legal repercute no imposto apurado o reduzindo esmma propor¢cdo em que se deu a reducéo da
BC (52%).

A seguir, utilizando as duas férmulas quantificanefeito que a aplicacdo do beneficio traz,
analisando a proporcédo em que foi reduzidoms em cada uma delas, comparado isso com a
tributacdo de operacdo com energia elétrica senenefitio fiscal, onde para um valor da
operagao sem imposto #§100,00apuraCMs de R$36,99= 100,00/ (1 - 0,2F, para constatagcdo que
somente na férmula do fisco, o beneficio fiscal liogp em mesma reducdo doMS em
comparacao a tributacdo sem reducéo de base déocalc

Retratam o efeito do beneficio nas duas féormulas:

Fisco:ICMS = (VO) / (1 — ALIQ) X (1 — PRBC) X ALIQ onde:vO = Valor da operacdo sem imposto;
PRBC= Percentual de reducéo da base de calculo.

Nesta formulalCMS = 100/ (1 - 0,27) X (1 — 0,52) X 0,20 ImMPOSt0 &R$17,75.
17,75 = 48% de 36,99U reducao des2% do ICMS NORMAL

EmpresalCMS = (VO) / (1 - FCT) X (1 — PRBC) X ALiQonde:vO = Valor da operacdo sem imposto;
FCT = Fator de Carga Tributaria296%,segundo a empresarBC = Percentual de reducéo da
base de calculo.

Nesta formulalCMS = 100/ (1 - 0,1296) X (1 — 0,52) X 0,28 IMPOStO &R$14,89.
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14,89 = 40,25%de 36,990u reducio deg,75%do ICMS NORMAL

Ressaltam que a pretensédo do Impugnante leva aagimgéo d&9,75%na carga tributaria, o que
a legislacdo ndo ampara.

Quanto ao pleito de alteracdo da multa propostandam que o incise da Lei7.014/96somente
se aplica para hipéteses em que a infracdo nadteresmn descumprimento de obrigacao
principal, 0 que ndo ocorre neste caso.

Destacam que a legislacao prevé multa graduadapengional ao tributo suprimido e que neste
caso a Ferbasa, além de néo ter emitideras correspondentes aos fatos, ndo fez lancamento
nem recolheu o imposto devido, razdo pela qual ltardeve ser aplicada, bem como o Auto de
Infragc@o no valor integral.

Na assentada de julgamento, presentes também wentad, apresentando o memorial de fls.
105-114 no qual repisam o0s argumentos da Impugnacao, esogios da empresa frisaram
oralmente a linha de defesa. A sua vez, os aussiaeendendo ndo haver erro no procedimento
fiscal, firmaram pela manutencao da exigéncia téibia-fiscal.

Ponderando as razdes de acusacao e defesa e fpatasele uma questdo eminentemente de
direito no que se refere a interpretacdo dos coosalegjais que o caso envolve, especialmente,
quanto a formacédo da base de céalculo defendida palées, ®AF foi convertido em diligéncia
aPGE/PROFAZ conforme pedido abaixo:

“Com enquadramento da infracdo nos artiges; I, 88, 322 dORICMS/BA c/c2°, 11, §2°, 4°,
VIIl, 50, §1°, 1V, 13, 1'9", 16, I, “", 16-A, 17, V, §1°%€ 34, lll e XIl, da Lei7.14/96,Clausulaiz, 11,“b”
c/c Clausula2e 32do ConveniacMs 15/070 Auto de Infragdo a epigrafe exigavs incidente
sobre a entrada de Energia Elétrica no estabelentmeem caso de posi¢cdo devedora no
Mercado de Curto Prazo, relativo as liquidagcbestjura Camara de Comercializacdo de
Energia Elétrica —CCEE ou ao Mercado Atacadista de EnergiaMAE. Ndo tendo sido a
operacéo escriturada nos livros fiscais e sequeitidana correspondente nota fiscal de entrada.

Apesar de o contribuinte admitir o cometimentomfeaicdo, contesta o valor exigido por
este, segundo ele, ter sido apurado de forma imtarr

Analisando os autos, observamos que a questacergsianto a interpretacao das regras
legais para a formacéo da base de calculo do ingost

Para aplicar o beneficio fiscal previsto no ago, I, do RICMS/BA, a fiscalizacao,
primeiramente apurou a base de calculo de uma taitdo normal (nela incluindo o valor
normal doICMs a aliquota prépria para energia elétrica 27%), para, sobre essa base de
calculo, aplicar a reducéo de2% prevista no artso, I, doRICMS-BA Achada a base de célculo
reduzida, a tributou sob a aliquota g&%.

Por sua vez, o contribuinte alega quaams prevé uma reducado d&®2% da base de
calculo e, deste modo, tem-se que a parcela trialtseré4s% do valor da operacdo. Portanto,
diz ele, “a partir de uma operacao aritmética, temgque dator de carga tributaria- FCT, pode
ser encontrado pela aplicacdo da aliquota de 27%es®@ percentual da base de célculo devida
(48%), donde resulta o percentual de2,96% do valor da operacdo como efetiva carga
tributaria”. Para tanto, primeiramente usa es§ET para encontrar a base de calculo que
entende tributdvel sem a redugéosdes dividindo o valor da operacdo sem o imposto){or
0,8704 (1-12,96%)Sobre essa base de calculo aplica a reducase2deprevista no artso, I, do
RICMS-BA Achada a base de calculo reduzida aplica a aliguwte27% para apurar o imposto
gue entende devido.

Respectivamente, para a formacdo da base de caldalomposto devido, as duas
posicdes se resumem nas seguintes férmulas:
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Autuantes:
ICMS =VO /(1 - ALIQ) X (1 - PRBC) X ALIQ
Onde: VO = valor da operacao sem impos®rsC= percentual de reducdo da base de céalculo

Contribuinte:
ICMS =VO /(1 -FCT) X (1 - PRBC) X ALIQ

Onde: vo = valor da operacdo sem impostecT = fator de carga tributaria ePRBC =
percentual de reducao da base de calculo.

Na assentada de julgamento os autuantes identdize® como componentes de forca
tarefa especializada na fiscalizacdo de empresaardés na Camara de Comercializacao de
Energia Elétrica -CCEEou no Mercado Atacadista de EnergisAE, informaram que o método
de apuracdo do imposto alegado pela empresa autuadainoritario no ambiente que
fiscalizam.

Por sua vez, os representantes da empresa informa@e o método de apuracédo que
formula € de pleno conhecimento da Administracadbuiéaria, uma vez que a esta
(Administracdo) submeteu seu método de apuracébada de célculo tributavel em reunifes
que resultaram, inclusive nel 34/93.

Tratando-se, portanto, de questdo eminentementdirédo (interpretacdo do artso, I, do
RICMS/BAversos ConveniecMS 15/07e IN 34/93, com fundamento na disposi¢cao contida no art.
45, 11, do Regimento Interno desseNSEF,essa4? JJFdecidiu converter ®AF em diligéncia a
PGE/PROFISpara manifestar frente ao Direito posto, qual dass formulas, com ele (Direito)
esta mais conforme.”

Atendendo ao solicitado, a fl328 a PGE/PROFISse manifesta dizendo assistir razdo aos
autuantes, pois, por for¢ca do assdacF, oICMS compde a sua propria base de célculo. Como a
questao é de diferimento, ou seja, postergaca@aganpento, a Unica forma de incluirams em

sua prépria base de calculo é proceder ao céalguopartir dai fazer incidir a reducéo &®o
prevista no Conv.15/07, aplicando a aliquota correspondente. Portanto, l@onc modus
operandidos autuantes esta em conformidade com a legistabétaria vigente.

Posteriormente, 0 sujeito passivo protocolou “Maatbrepisando os argumentos defensivos.

VOTO

Compulsando os autos, observo que o procedimesdal ftumpriu o disposto nos artigss 19,

26, 28, 38, 39, 41, 42, 44, £46, dORPAF, bem como 0 processo se conforma nos artigosse 22

do mesmo regulamento. A infracdo esta claramessgeriia, foi corretamente tipificada e tem
suporte nos demonstrativos e documentos contidesantos (fls.5-25), cujas copias foram
entregues ao contribuinte (recibo de2ff). Ela estd determinada com seguran¢a, bem como
identificado o infrator. O contribuinte exerceu @etdo de ampla defesa e contraditério
demonstrando pleno conhecimento dos fatos arroladoauto de infragdo. Nao constatando
vicio que inquine nulidade total ou parcial ri&rF, rejeito as preliminares de nulidade suscitadas
e passo a apreciar o mérito da lide.

A infracdo é de falta de recolhimento s incidente sobre entrada de Energia Elétrica no
estabelecimento, em caso de posicdo devedora ncaderde Curto Prazo, relativo as
liquidacdes junto & Camara de Comercializacdo derdian Elétrica —CCEE ou ao Mercado
Atacadista de Energia MAE, sem que o0 contribuinte tenha registrado as opesagég livros
fiscais nem emitido os correspondentes documergoais. Esta demonstrada as fld7e tem
supedéaneo nas notas de liquidagdo das contabiigalgE CEEautuadas as flas-25.
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A lide reside em questionamento quanto a formuibzada para calculo da infragcdo cujo
cometimento é expressamente reconhecido pelo InaptgnDela protesta apenas quanto ao
montante devido (inclusive sobre a multa aplicavale entende calculado com uso de formula
obscura e ilegal para embutir na propria base tmiloao valor do imposto que concorda na
expressao integrativa e calculada por dentro, eandligirja quanto a efetiva tributacdo, tendo em
vista a reducdo da base de calculo prevista pagaeggia elétrica para uso industrial que
consumiu.

N&o questiona os valores de partida para o cattuionposto exigido pelo Fisco, mas contrasta
a férmula utilizadalCmMs = (vO) / (1 — ALIQ) X (1 — PRBC) X ALIQ onde:vO = Valor da operacao
sem impostpPRBC= Percentual de reducdo da base de calculo), atna que apresentecs =

(VO) / (1 — FCT) X (1 - PRBC) X ALIQonde:vO = Valor da operacdo sem imposta;T = Fator de
Carga Tributariai2,96%,segundo a empres®RBC = Percentual de reducéo da base de calculo),
que resulta em valor devido menor que o exigidpog,entender que isto representa erro no
procedimento fiscal, pugnou pela sua improcedéncia.

Analisemos o caso.

Segundo os calculos do ImpugnantelCBis que reconhece devido (demonstrativosfl.dos
autos) serier$21.366,87e NaoR$25.476,34 como se lhe é exigido. Na visdo do Impugnante a
diferenca reside na desconsideracdo de um codéctpre chama “Fator de Carga Tributéria -
FCT” de12,96%(calculado na praxe contabil) que funcionaria calivtsor do valor da operacao
sem imposto (O) que € o ponto de partida de ambas as férmulastofoa calculo que
exemplificou na fl.13 da defesa, ao fim e ao cabo, implica na apuragéond impostal6,11%
menor que o exigido.

Embora o Impugnante tenha feito uma extensa argag@macerca da complexidade do sistema
tributario brasileiro dizendo que ndo ha previsggal para a inovada e complexa “metodologia
utilizada pelo Fisco e que a falta de dispositixplieativo dispondo sobre a metodologia de
aplicacdo da reducdo da base de calculo faculaitibuinte apurar a nova base de calculo
para a ocorréncia do fato gerador do tributo, maitm de justificar a sua formula de calculo, a fl.
13 da defesa exemplificou a tributacdo para umatéiijca situacdo pelo uso de energia elétrica
da rede basica, com complexo e pouco elucidatilmica

Ponderando as razdes de defesa e acusacao e defesato que a razao assiste aos autuantes,
pois, ao contrario do alegado pelo Impugnante,reetzoe legal tributacdo para o caso (efetivo
alcance do beneficio fiscal de reducéo da baséldelc, com mesma reducdo na carga tributaria
da operacédo), conforme previsto nos diversos dibpms a respeito (artas5, § 20, Xl “a”, da
CF/88, 13, I, c/c seus8ly LC 87/96, 17, |, §1°,,lda Lei7.014/96 € 80, I, “a”, do RICMS/BA) e
demonstrado as fl$00-102dos autos, € apenas é obtida na forma procediddiseo.

No caso, 0 que importa € a correta tributacdo gwe dcorrer sendo a metodologia mero meio
para tanto. Assim, caso qualquer outro metodazatlh pelo contribuinte apresentasse a mesma
carga tributaria devida, legitimo e legal seriagiado, uma vez que o exigido pela legislacéo é o
correto cumprimento das obrigacOes tributariasanseglas principais ou acessorias, agindo o
Fisco, na sua funcao institucional, apenas no cegardescumprimento para exigir o devido
tributo dentro do processo legal atendendo aosigiemgl e pressupostos procedimentais e
processuais, todos compostos nestes autos.

O Impugnante e o emitente do Parecer Juridico-Titmuque juntou as fl®4-87, confundem
“aliquota” com “carga tributaria”, quando sao ingts juridico-tributario distintos.

Aliguota é o percentual legal que aplicado ao vdéooperacdo se apura a carga tributaria que é
o valor do tributo incidente sobre a operacao. Ealer — e quanto a isto as partes concordam,
inclusive aportando jurisprudéncia — integra a ldesealculo do préprio imposto. Em face de
beneficio fiscal, como neste caso, “Aliquota” e r@gaa Tributaria” implicam em valores
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distintos, pois, como se vé no exemplo abaixo cuiados sdo do exemplo constante da
Impugnacao, a aliquota aplicavel74) implica no imposto der$435.856,91enquanto que a
efetiva carga tributaria®$209.211,3348% do imposto sem reducao).

No caso, a aliquota (Unica)2&%. O valor por ela calculado € que integra a baseatigilo do
imposto. Esta base apenas pode ser encontradandivige o valor do fornecimento da energia
elétrica poro,73. Apurada esta base de calculo e que o comando egyadla reduzir era2%
(RICMS: art. 80, 1), dela sobrasgy, valor tributavel com a aliquota Unicazi®s que, no caso, ja se
acha integrado do valor do tributo.

Deste modo (Unico modo) é que se apura a cargadria del2,96%.A “prova dos nove” disso &
que o valor apurado na forma acima é o mesmazjaexdo valor da base de calculo integrado
do imposto calculado com aliquotaaieo.

Tomando o exemplo defensivo, assim se vé o imptestmlo:

Valor pago pelo uso da rede basr$1.178.427,95

Aliguota aplicavel27%

Base de Calculo incluindo-se o impost$1.178.427,99 (1 — 0,27 = R$1.614.284,86
Imposto sem reducaB$435.856,91

Percentual da reducédo da base de calerto:(R$839.428,13)

Base de Céalculo Reduzida tributada a aliqaate: R$774.856,73(R$1.614.284,86 R$839.428,13=
48% da Base de Calculo sem reducéo)

Valor doICMS: R$774.856,73 X 27% R$209.211,32
Carga Tributaria12,96% X R$1.614.284,88 R$209.211,3448% do imposto sem redugéo)

Vé-se, entdo, que a reducdo é da base de calcut@mineente tributada (composta do imposto
calculado com aliquota dg%). Portanto, primeiro se apura essa base de calctdg s@bre ela
aplicar a reducdo de% relativa ao beneficio fiscal.

Quando o comando legal diz “reducéao da base deloglenanda reduzir a base de calculo pré-
existente. Por Obvio, esta € a que contém embatidgposto normal, ou seja, o dispositivo legal
manda reduzir a carga tributaria cheia, de modaeaagcarga tributaria efetiva saja96%da
operacao com o imposto calculado com a aliquorade

Neste caso, a formulacdo da base de calculo dadci#o sem o beneficio fiscal querida pelo
Impugnante integra a sua prépria base um impostulado com uma aliquota de2,96%
(eufemisticamente denominado de “Fator de Carghufaria®) que ndo existe para energia
elétrica. A formula pretendida pelo Impugnantedireatidamente, reduz o valor da operacédo em
prejuizo do Erario e ndo a base de calculo da rombaitacdo. Distorce a tributacdo por
extensivamente interpretar o alcance de benefitiotério a seu favor (o0 que se vé na diferenca
projetada do imposto com obtencdo de reducdo maerss2% do art.8o, |, do RICMS/BA), 0
que € expressamente vedado pelalattdo CTN.

Ainda que fosse desnecessario ao meu convencimebsgrvo que o entendimento que
manifesto € 0 mesmo @&E/PROFIE DITRI. O da Procuradoria, exposto no parecer dedle o
daDITRI em parecer de caso semelhantainz®gs74.0007/12-dendo como sujeito passivo Bahia
Specialty Celluloss.A.

A apreciacdo de questdo quanto a constitucionaidedmativa ndo se inclui na competéncia
deste Orgdo Administrativo de Julgamento e tendoista que a prova dos fatos ndo depende
de conhecimento especial de técnico, com fundamamtart.147, 1l, “a” do RPAF, indefiro o
pedido de pericia formulado.
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A multa proposta refere-se a descumprimento deyatéio principal quando ndo ha emisséo de
documento fiscal que é o caso, inclusive expressameconhecido pelo Impugnante. Portanto,
deve ser mantida, assim como o valor autuado p@r aeusacao fiscal inteiramente subsistente.

Pelo exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragam° 298574.0005/12-4avrado contraClA. DE
FERROS LIGAS DA BAHIA FERBASA S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Ri25.476,34,acrescido da multa dm®o0% previstas no
artigo42,incisolv, alinea “h”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 15de agosto deo13
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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