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ACORDAO JJF N° 0179-01/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @) SAIDAS SUBSEQUENTES EFETUADAS COM
ISENCAO DO IMPOSTO.SO € permitida a utilizacdo do
crédito na propor¢cédo das saidas tributadas oundesis a
exportacdo. Autuado elide parcialmente a autuagio a
comprovar que algumas mercadorias foram tributadas
normalmente na saida. Os proprios autuantes
reconheceram assistir razdao ao autuado. Refeitos os
calculos. Reduzido o valor do débito. Infracédo

parcialmente subsistente. b) MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Na Informacédo Fiscal os proprios autuantes
opinaram pela exclusdo deste item da autuagédoazfo r
de o levantamento se referir a outro contribuilacao

insubsistente2. ALIQUOTAS. ERRO NA APLICAGAO NAS
SAIDAS DE MERCADORIAS REGULARMENTE

ESCRITURADAS. ICMS  EXIGIDO. Autuado elide
parcialmente a autuacdo ao comprovar que parte das
mercadorias arroladas na autuacdo estava sobroerelg
Substituicdo  Tributdria. Os  proprios  autuantes
reconheceram assistir razdo ao autuado. Refeitos os
calculos. Reduzido o valor do débito. Infracdo
parcialmente subsistentg. BASE DE CALCULO. ERRO NA

SUA DETERMINAGAO. UTILIZACAO INDEVIDA DE
REDUGAO.A reducdo da base de calculo prevista nesart.
XXX, do RICMS/BA/97, alcanca as saidas de farinha de
milho e ndo de flocos de milho. Infracdo subsistentito
deInfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado ®#112/2012,exige do autuado crédito tributario no valor
deR$974.347,17em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo dams:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas
com isen¢do do imposto, nos meses de janeiro antkeaede201q janeiro a dezembro dm11,
sendo exigidoCcMsS no valor deR$101.559,06acrescido da multa d@%;

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com pagamento
de imposto por antecipacdo tributaria, nos mesesadembro e dezembro d®10, janeiro a
dezembro deo11, sendo exigidacMs no valor der$98.110,58acrescido da multa d®%;
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3. Recolheu a menogMsS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota caliaglsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mesegané@o a dezembro deoiq janeiro a
dezembro deo11, sendo exigidecMs no valor der$643.074,13acrescido da multa d@%,;

4. Recolheu a menogMs em razdo de utilizacdo indevida do beneficio dug@o da base de
calculo, nos meses de janeiro a dezembreode janeiro a dezembro d®11, sendo exigidacMs
no valor der$131.603,40acrescido da multa @&@%.

O autuado, através de advogado legalmente codstjtapresentou defesa (i#¢2.a118 sustentando
gue o Auto de Infracdo necessita de revisdo. Disgmbre as infragdes apontadas na autuacao.

Consigna, relativamente a infracdg que a Fiscalizacdo incorre em equivoco no qugetan
mercadoria acafrdo, pois ndo observou que se deatam tempero pronto, ou seja, um produto
industrializado tributado peleMs, portanto, ndo se trata de produto isento e aag#io do crédito
deicMs foi correta. Observa que tanto é assim que oidef@roduto ndo consta no rol de produtos
do art.14, doRICMS/BA, cuja redacao reproduz. Afirma que desse modo, €sséda a exclusdo do
produto em questéo no valor totalri238,14.

Quanto a mercadoria pescados (empanado de peixguélio equivoco da Fiscalizacdo foi nao ter
observado que o produto em questdo ndo € um pradatioral, pois se trata de produto
industrializado, portanto, ndo se trata de prodsemto e a utilizagdo do crédito foi correta,
considerando que nas operacoes internas com peachdse de calculo dams é reduzida em
100%. Diz que dessa forma, é necessaria a exclusdo attutpor em questdo no valor total de
R$ 237,69

No que concerne a infrac&a, afirma que o produto 4gua oxigenada néo faz mlrt€onvénio
ICMS 76/94 que dispde sobre a substituicdo tributaria n&sagfes com produtos farmacéuticos.
Diz que comprova o enquadramento da mercadoriaian 2847.00.00atraves da ilustracdo do
produto ‘AGUA OXIGENADA BICOLOR — DESCOLORANTES, conforme documento anexodc.
03).Diz que é necesséria a exclusdo do produto estameao valor total de$177,75

Com relacdo ao amendoim, aduz que a Fiscalizacdooh&ervou que se trata de amendoim
colorido que é doce, ndo é amendoim salgado, forteio esta previsto no ags3, item29.3,ja o
item 8.3 (confeitos, que séo doces) foi revogadosen2/2008

Consigna que comprova o enquadramento da mercadoxiaM 1202.41.00através da ilustracédo do
produto ‘AMENDOIM SINHA 500 G”, conforme anexoDOcC. 04).

Frisa que comprova o enquadramento da mercadoriNCKal1704.90.20através da ilustracdo do
produto ‘AMENDOIM CONFEITADO COLORIDO DORT, conforme documento anexodc. 03. Diz
gue é necessaria a exclusdo do produto em questédar total derR$682,99

Quanto a mercadoria colchdo, assevera que a @@ ndo observou que sO passou para o
regime da Substituicdo Tributéria a partir de mateao11, haja vista que incluiu no levantamento
do débito os meses de janeiro e fevereireag, conforme art3s3, item 41, efeitos a partir de

01/03/2011Afirma que é necessaria a exclusdo de parte ddufireem questdo no valor total de
R$ 2.245,87.

Com relacdo a mercadoria colchonete, diz que aalkacdo ndo observou que o produto em
questao sO passou para o regime da Substituichatdiiia a partir de margco @e11, sendo que a
Fiscalizacdo incluiu no levantamento do débito @ses de janeiro e fevereiro 2l& 1, conforme
art. 353, item 41, efeitos a partir de1/03/2011 cujo texto transcreve. Diz que é necessaria sikc

de parte do produto em questédo no valor tota#des95,92.

Quanto ao espeto de linguica, diz que a Fiscalwaéa observou que néo faz parte da Substituicao
Tributaria, razéo pela qual € necessaria a excldssie produto no valor total #6¢398,28.
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Relativamente a mercadoria “iso urea crm”, afirrna ge trata de creme hidratante para o corpo e
nao faz parte do Convénioms 76/94,que dispde sobre a substituicao tributaria nasagpes com
produtos farmacéuticos.

Diz que comprova o enquadramento da mercadoriaan 3307.20.90através da ilustragdo do
produtolSSO UREA CREME HIDRATANTE conforme anexadOcC. 09, sendo necessaria a exclusao do
produto em questéo no valor totalrli 89,93.

No que diz respeito a mercadoria suplemento aliangafirma que néo faz parte do Convéaaias
76/94, que dispde sobre a substituicao tributéria nasages com produtos farmacéuticos.

Assevera que comprova 0 enquadramento da mercadoviav 2106.90.3a@través da ilustracdo do
produtoAMINO POWER PLUS — SUPLEMENTO ALIMENTAR PARAATLETAS, conforme anexoDQC.
07), sendo necessaria a exclusdo do produto em questéalor total d®$33,23

Reporta-se sobre a infracég afirmando que a mercadoria bacon esta enquadi@adegime de
Substituicdo Tributaria, conforme agt3, item9, por se tratar de produto resultante de abate suino
conforme redacdo que reproduz. Diz que é necesasd@i@lusdo do produto em questdo no valor
total der$102,95.

Quanto a canjica de milho, diz que tem reducaoage lde calculo, conforme a8, item1, alinea
“a”, produto de milho, aliquotaes, cujo texto reproduz. Diz que é necessaria a sfolde parte do
produto em questao no valor totalRi#g10.963,64

Com relacdo a mercadoria canjinha, afirma que estfuadrada no regime da Substituicdo
Tributaria, conforme ar8s3,item9, por se tratar de produto resultante do abate de. &iz que é
necessaria a exclusdo do produto em questao nototdbder$1.523,58.

No que concerne a mercadoria creme milho, diz eguereducéo de base de célculo, conforme art.
51,item|, alinea “a”, produto de milho, aliquotg, conforme transcricdo que apresenta. Afirma ser
necessaria a exclusdo do produto em questéo notgtbders$0,78.

No respeitante a mercadoria flocos de milho, gmastue temoo%de reducéo de base de célculo,
produto resultante de farinha de milho e fuba déaniconforme artsz, item XXX, cuja redacao
transcreve.Diz que € necessaria a exclusdo dotoreduquestdo no valor total H68.224,16

No tocante a mercadoria |& aco, diz que esta enggacho regime da Substituicdo Tributaria,
conforme art3s53,item 36, por se tratar de produto de limpeza, Protoecobng item79, palha de 1a

de aco ou de ferro para limpeza doméstica, conforamscricdo que apresenta. Afirma que cabe a
exclusdo do produto em questao no valor totad$es.058,08.

Quanto a mercadoria leite lig., consigna que ovempai da Fiscalizacéo foi nao ter observado que o
produto em questao tem fabricacdo interna no Estad®ahia, com aliquota dex.

Frisa que anexou notas fiscais de compra internkeitly no caso, Nota Fiscal n680016529do
fornecedoiVALEDOURADO e Nota Fiscal n§00.685.599d0 FornecedoBATAVO, (DOC. 08). Diz que é
necessaria a exclusédo de parte do produto em questéalor total d®$ 22.342,08

No que diz respeito a mercadoria massa pastefjudizestd enquadrada no regime de Substituicao
Tributaria por causa da sua composicao de fariehtriglo. Afirma que faz parte da Substituicdo
Tributéria e se enquadra no &%3, item 11.4.1 do RICMS/BA, ndo cabendo a cobranca ido1s
normal. Reproduz a redacao do itens.1.

Assevera que comprova o enquadramento da mercadoni@aM 1902.19.00através da ilustragédo do
produtoMASSA PASTEL MASSA LEVE conforme anexaQcC. 09.

Diz que comprova o enquadramento da mercadoriaian 1902.19.00atraves da ilustracdo do
produtoMASSA PASTEL MEZZAN|, conforme anexaQOcC. 10).

ACORDAO JJF N° 0179-01/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Aduz que comprova o enquadramento da mercadoriCna1902.19.00através da ilustracdo do
produtoMASSA PASTEL PAULISTA conforme anexadOcC. 11).

Frisa que comprova o enquadramento da mercadoMCh& 1902.19.00 através da ilustracado do
produtoMASSA PASTEL SABORINA conforme anexadOcC. 12.

Salienta que comprova o enquadramento da mercau®mKram 1902.19.00atraves da ilustracdo do
produtoMASSA PASTEL LUITTI, conforme anexadQOcC. 13.

Sustenta que € necessaria a excluséo do produjoestiio no valor total des32.595,95

Quanto a mercadoria pdo mel, afirma que esta enagedo regime da Substituicdo Tributéaria,
conforme art3s3,item11.4.2 paes, biscoitos, bolachas, etc. Transcreve ddefeem11.4.2.

Afirma que comprova o enquadramento da mercad@rieCv 1905.10.00através da ilustracdo do
produtoPAO DE MEL DIMINAS, conforme anexoDQOC. 19, assim como, através da ilustracdo do
produtoPAO DE MEL MONTEVERGINE conforme anexadQcC. 15.

Diz que é necessaria a exclusédo do produto emaqueetvalor total dessss,74

Relativamente a mercadoria polpa de fruta, consigrase trata de produto isento, conforme art.
14, incisolll, polpas de cacau sao isentas. Reproduz o refegdoditivo regulamentar.

Diz que é necessaria a excluséo de parte do predutpestao no valor total #$2.984,65.

No que tange as mercadorias produtos de limpemmaaique estd enquadrado no regime da
Substituicdo Tributaria, conforme ast3, item 36, produtos de limpeza, desinfetantes apresentados
em quaisquer formas ou embalagem (Protocoles 106/09 item 52). Transcreve o mencionado
item 36. Diz ser necessaria a exclusao do produto ema&uaestvalor total des$ 772,79

No respeitante a mercadoria repelente, diz que estpuadrado no regime da Substituicdo
Tributaria, conforme arss3, item 36, produtos de limpeza (Protocaloms 106/09 item51). Afirma
gue é necessaria a exclusao do produto em questZiar total der$12.957,44.

Quanto a mercadoria salgadinhos, consigna que eexjaadrada no regime da Substituicao
Tributaria, conforme art3s3, item 29.1, salgadinhos produzidos a base de cereais. Repmduz
referido item29.1

Afirma que comprova o enquadramento da mercad@reCv 1904.10.00através da ilustracdo do
produto SALGADINHO BACONZITOS ELMA CHIPS conforme anexoDOC. 1. Diz ser necessaria a
exclusao do produto em questdo no valor totaders.

Prosseguindo, alega a existéncia de crédito enfasew, decorrente de produtos tributados com
aliquota superior a prevista em lei.

Menciona que ao passo que a Fiscalizacdo verifayprodutos que foram tributados com a
aliquota inferior a prevista em lei, ndo observeupmdutos que foram tributados com aliquotas
superiores as previstas na legislacao.

Salienta que a planilha anexada compara as algjutdtarmadas nos arquivos SINTEGRA € as
aliquotas corretas, o que resultou num créditouafaeor no valor total de$943.203,68 conforme
CD que anexa. Requer que o referido crédito sejadabad Auto de Infracédo.

Rechaca a infracams, afirmando que a Fiscalizacdo ndo observou quedup floco de milho
sofre100% de reducgdo de base de calculo, produto resultgntarinha de milho e fuba de milho,
conforme arts7, item XXX, cuja redacéo transcreve. Diz que é necessarielasér do produto em
guestao no valor total des4.712,08.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaapligparcialmente improcedente.

Os autuantes prestaram informacao fiscal (&5 a 178) consignando, quanto aos argumentos
defensivos atinentes a infracn que o produto acafrdo, de fato, é tributado nbreate por se
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tratar de produto industrializado e ndo constarohale isen¢des previstas no aw, do RICMS/BA.
Registram que concordam com a reducéo do valeszis,14 conforme tabela que apresentam.

Quanto a mercadoria peixe empanado, admitem qu@Eré@mam em equivoco por ser 0 peixe
empanado diferente do peixe em estado natural,iggmdesta indispensavel para se definir a
isencdo dessa mercadoria. Acrescentam que sedegataercadoria tributada normalmente, sendo
seu crédito permitido.

Salientam que nesse sentido, assiste razdo aaautrdretanto, ndo no valor H$237,69 mas sim
no valor deR$44,03 pois ndo foram encontrados outros produtos do “BEIXE EMPANADO”,
conforme tabela que apresentam.

Relativamente & infrac&m, dizem que a Informacgéo Fiscal esta prejudicads, peste momento
identificaram a existéncia de um erro no relat@toexercicio deo011, pois 0 mesmo pertence
(tanto dados cadastrais, quanto valores e prodat@s)tra empresa, N0 CaBOMPRECO BAHIA
SUPERMERCADOS LTDA, conforme pode se verificar do cabecalho aifl.e também do relatério
denominado “Infracdo2_Crédito Indevido Mercadoria®T_MERCANTIL_75643658_2017% constante
docD anexo a flss.

Pedem a exclusdo ou nulidade desta infracao, adimue seja refeito o procedimento fiscal para
langcamento dos valores corretos.

No que concerne a infrac@e, admitem que assiste razdo ao autuado quantoGadeeia bacon,
por fazer parte do regime de Substituicdo Tribatagievendo ser abatido o valor H$102,95,
conforme tabela que apresentam.

Quanto a mercadoria canjica de milho, afirmam cfi® assiste razdo ao autuado, pois se trata de
produto diferente dos listados no at, I, “a”, do RICMS/BA/97, quais sejam: milho, farinha de
milho e fuba de milho.

Relativamente a canjinha, contestam a alegacaonsiefe afirmando que ndo faz parte da
Substituicdo Tributaria, pois ndo se trata de pidomestivel em estado natural, estando assim
fora dasT.

No tocante & mercadoria creme de milho, dizem guioana similar a canjica de milho, o creme
de milho também néo se submete a aliquotagi@revista no arg1, I, a, dORICMS/97, pois embora
seja derivado do milho, a aliquota reduzida apsaanquadra para o milho em estado natural, fuba
de milho ou farinha de milho.

No respeitante a mercadoria flocos de milho, afimtpe também ndo é o mesmo que farinha de
milho, que possui reducdo de base de calculook, conforme o arts7, XXX, do RICMS/97, pois
“Floco de milho” é o milho moido, industrializadaeucarado. J& “Farinha de milho” é o milho
natura, moido e depois seco. Destacam que fuba de nathbém nao se confunde com floco de

milho, pois fub& é um ingrediente para preparagioalos, pées, biscoitos e polenta, por exemplo.

Com relacéo a mercadoria |a de aco, dizem querétaa@ alegacao defensiva de que o prodiio “
DE ACO’ foi inserido no ProtocolecMs 106/09a partir de sua alteragdo, com vigéncia iniciada e
01/01/2010,devendo ser retirado o valor B$43.058,08conforme tabela que apresentam.

No que diz respeito a mercadoria leite liquido gewida) consignam que ap0s intensas pesquisas
nos relatorios denominados “Infragé® Tributacdo a Menor NnBCF_MERCANTIL_75643658_201ce
“Infracdo 03_Tributacdo a Menor nBCF_MERCANTIL_75643658_2011 constantes deD de fl. 86,

nao localizaram qualquer lancamento de impostoreefe ao produto LEITE LONGA VIDA
VALEDOURADO”. J& em relacdo ao forneced®TAVO observam que o autuado apenas apresenta
copia de umDANFE a fl. 139, de empresa distribuidora dos produBssrAvO, e ndo de uma
industria, 0 que ndo comprova a fabricagdo emtdeinibaiano. Salientam que se pode verificar
neste mesM®ANFE que a natureza da operacgao constante no mesmer@d\Vde Mercadoria
Adquirida e Recebida de Terceiros”, provando qumexcadoria remetida estd sendo apenas
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distribuida no Estado, mas ndo comprova sua produé@sam que discordam das alegacfes
defensivas referentes a este produto.

No que tange a mercadoria massa para pastel, djmenpor ser produto pré-cozido, sendo uma
massa fresca, e ndo seca, esta fora do regime lfit@igdo Tributaria. Afirma que a previsdo
contida no art3s3, II, 11.4.1 se refere apenas as preparacfes ndo cozidametassim que este
produto necessita de refrigeracdo desde sua fghdté a guarda antes do uso nas residéncias dos
consumidores. Acrescentam, ainda, que o produtesapara pastel” ndo esta classificado nas
posicdes dalcM que fazem parte da substituicdo tributdria de asa®®2.11.00e 1902.19.00 mas

sim na posi¢caa902.30.00 ndo alcancada pela substituicao tributaria.

Consignam que esse entendimento j& foi manifespedi Diretoria de Tributacdo dsEFAZ —
DITRI, conforme Parecer acostado aos autos asidbsa 164, portanto, ndo assistindo razdo ao
autuado em relacdo a esse produto.

Quanto a mercadoria pao de mel, reconhecem queteasazdo ao autuado, pois, por ter a farinha
de trigo em sua composicéo, faz parte da Substauigibutaria, através decM de iniciacaal905
devendo ser abatido o valor R&858,74 conforme tabela que apresentam.

No respeitante a mercadoria polpa de cacau, aatgumentacéo defensiva, pois é contemplada
como isencéo, conforme o am4, I, do RICMS/97, devendo ser abatido o valor @€2.984,65
conforme tabela que apresentam.

No tocante & mercadoria “produtos de limpeza”, dizpie em relacdo a estes itens o impugnante
nao menciona qual o produto de limpeza esta senmefeespecificamente, tendo em vista que
revisaram o0s demonstrativos desta infracdo e n&ectdeam a insercdo de algum produto de
limpeza, com excecdo daA DE ACO” ja anteriormente analisada. Dizem que por eszaorado
deve ser acatado a argumentacdo defensiva.

Relativamente a mercadoria “repelentes”, inicialtegasclarecem que o Protocaivs 106/09 em

seu Anexo Unico, itemo, abrange inseticidas, rodenticidas, fungicidasicidas, repelentes e
outros produtos semelhantes, apresentados em farmasnbalagens exclusivamente para uso
domissanitario direto

Ou sejaps repelentes que estéo inseridos na Substituighiotdria através do citado Protocolo séo
agueles exclusivamente para uso sanitario donmieiliggio aqueles destinados para uso humano, de
uso topico, aplicado diretamente sobre a peleafobma de lo¢do ou spray.

Frisam gue nesse sentido, devem ser separadossoipts de repelentes, conforme tabela que
apresentam.

Asseveram que, diante do detalhamento apresengatidela, o valor a ser abatido érR#e.315,84
e ndo der$ 12.957,44aduzido pelo impugnante.

No que tange a mercadoria salgadinhos, dizem quoela@@lizaram qualquer produto do tipo
“SALGADINHO”, razéo pela qual ndo procede a alegacédo defensiva.

No que se refere a argumentacdo defensiva de moistée crédito, por ter aplicado aliquotas
maiores do que as devidas, consignam que da adalsplanilhas constantes dp trazido pelo
impugnante ndo foi possivel identificar com clarazarigem destas alegadas tributacbes a maior,
diante das informacdes constantes das planilhas.

Salientam que néo obstante a dificuldade de idemtiblguma tributagdo a maior, o instituto da
compensacao nao pode ser realizado dentradopor falta de previsao legal. Acrescentam que o
contribuinte, nessa situacao, deve respeitar osegrésitos necessarios para solicitagdo de uma
eventual restituicdo, conforme determina o Regudméo Processo Administrativo FiscakPAF.

Ressaltam que em relacdo aos demais itens des&gdof o impugnante ndo traz qualquer
alegacao.
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No que concerne a infracég, contestam a argumentacdo defensiva atinente Gadwera flocos de
milho, sustentando que ndo € o mesmo que fariniailde, que possui reducao de base de calculo
de 10094 conforme o artg7, XXX, doRICMS/97, haja vista que o “Floco de milho” € o milho maqido
industrializado e acucarado. Ja a “Farinha de rhighpreparada a partir do millo natura moido

e depois seco. Destacam também que a “fuba de 'midhtbém ndo se confunde com floco de
milho, pois o fuba é um ingrediente para preparad@dolos, paes, biscoitos e polenta, por
exemplo, sendo o “Floco de Milho” usado principahtegpara preparacéo de cuscuz.

Frisam que em relacdo aos demais itens destadofracautuado nao traz qualquer argumentacao.

Finalizam opinando pela reducao das infragiies 03, conforme tabela resumo que apresentam;
pela excluséo ou nulidade da infragdpe pela manutencgao da infragio

Cientificado sobre a informacao fiscal (l81a186) o autuado ndo se manifestou.

VOTO

Do exame das pecas que constituem o presente popeesifico que o autuado rechaca a infracao
01 afirmando que descabe a exigéncia referente asadmiasacafrdoe empanado de peixppor se
tratar de produtos industrializados e, desse minthaitadas normalmente peloms, situacao que
permite o creditamento realizado.

De fato, assiste razdo ao impugnante. Tratandesmeatcadorias cujas operacdes de saidas sao
tributadas normalmente, o crédito fiscal € penfieéate admissivel, conforme previsto no @stdo
RICMS/97,0bviamente, em respeito ao principio da ndo-cuividade doiCMS.

Relevante registrar que na Informacéo Fiscal oprim® autuantes acataram as razdes defensivas
acima aduzidas, concordando com a reducdo da eiagBscal referente ao acafrdao no valor de
R$238,14 conforme tabela que apresentaram. Ja em relagd@mpanado de peixe, discordaram
apenas do valor apontado pelo autuad®r$is7,69 haja vista que o valor correto € H$44,03
conforme tabela que também apresentaram. Constatosgautuantes estdo corretos.

Diante disso, considerando que somente é perndtittdizacdo do crédito fiscal na proporcao das
saidas tributadas ou destinadas a exportacaoragdobl € parcialmente subsistente no valor de
R$101.276,89ficando o demonstrativo de débito com a seguintéocmacao:

Data de Ocorréncia ICMS devido(R$)
31/01/2010 2.613,44
28/02/2010 4.445,00
31/03/2010 3.417,77
30/04/2010 201,37
31/05/2010 3.740,46
30/06/2010 3.185,35
31/07/2010 4.110,01
31/08/2010 2.173,81
30/09/2010 3.301,26
31/10/2010 3.669,75
30/11/2010 3.199,52
31/12/2010 3.240,68
31/01/2011 3.737,73
28/02/2011 3.725,32
31/03/2011 4.380,79
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30/04/2011 13.111,67
31/05/2011 13.048,29
30/06/2011 4.123,75
31/07/2011 859,37
31/08/2011 4.310,91
30/09/2011 11.010,46
31/10/2011 59,36
30/11/2011 2.421,56
31/12/2011 3.189,26
TOTAL 101.276,89

No respeitante a infrac&m, ndo resta davida que € improcedente, haja vistacpudados e
informacfes que basearam o levantamento levad®ito gfelos autuantes se referem a outro
contribuinte, conforme se verifica no demonstratilofl. 61, assim como no relatorio “Infragédo
02_Crédito Indevido Mercadoriasr_MERCANTIL _75643658_2017 constante da@b anexado a flsé

dos autos. Vale registrar que os préprios autuadeeforma escorreita, reconheceram o equivoco.
Infracdo insubsistente.

No que concerne a infrac@3, constato que os autuantes acataram acertadaoseraigumentos
defensivos atinentes as mercadorias bacon, |a aepdp de mel, polpa de cacau, excluindo da
exigéncia fiscal os valores respectivos, conforaieelas que apresentaram na informacéo fiscal.
Vejo que também laboraram em acerto quando acatpecialmente a alegacdo defensiva
referente a mercadoria repelente, haja vista dagyamente, os repelentes que estdo enquadrados
no regime de Substituicdo Tributaria, conforme tevno ProtocolaCMs 106/09 em seu Anexo
Unico, item10, sdo aqueles exclusivamente para uso sanitarigciiam E certo que o repelente
destinados para uso humano, sob a forma de lo¢c&pray, ndo esta enquadrado no regime de
Substituicdo Tributaria, sendo correta a exigéficieal referente a esta mercadoria, conforme
tabela que apresentaram na informacao fiscal.

A ndo aceitacdo pelos autuantes dos argumentossileie atinentes as mercadorias canjica de
milho, canjinha, creme de milho, flocos de milh@ssa para pastel, também se apresenta correta,
pelas seguintes razdes:

- canjica de milho e creme de milho néo estdo coplidas pela aliquota reduzida, prevista no art.
51, 1, “a”, do RICMS/BA/97, pois diferem das mercadorias relacionadas naidefelispositivo
regulamentar, no caso, milho, farinha de milhok&fde milho;

- canjinha ndo esta enquadrada no regime de Suib&ttTributaria, pois ndo se trata de produto
comestivel em estado natural, estando assim forafeindo regime tributéario;

- flocos de milho ndo € a mesma coisa que fariehaitho - que possui reducdo de base de calculo
de 100%, conforme previsto no arg7, XXX, do RICMS/97. Conforme muito bem detalhado pelos
autuantes, o floco de milho é o milho moido, indaktado e acucarado. Ja a farinha de milho € o
milho in natura moido e depois seco. Destacam que fuba de nadlhbém ndo se confunde com
floco de milho, pois fuba € um ingrediente pargpracdo de bolos, paes, biscoitos e polenta, etc.;

- massa para pastel ndo estd classificada nasdpssitaNCM que fazem parte da substituicdo
tributaria de massas, no ca$02.11.00e 1902.19.00 mas na posi¢ada902.30.0¢ portanto, nao
enquadrada no regime de substituicdo tributaridevMaate o registro feito pelos autuantes de
existéncia de Parecer da Diretoria de Tributac&d&e@gaz — DITR|, nesse sentido.
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No que diz respeito a mercadoria leite liquido gervida), observo que o autuado alega que a
Fiscalizagc&o incorreu em equivoco, por ndo terrghge que se trata de produto com fabricacdo
interna no Estado da Bahia, portanto, com aligdet@s. Diz que anexou aos autos notas fiscais de
compras internas do leite, no caso, Nota Fiscabo®16529do fornecedoALEDOURADO e Nota
Fiscal n%00.685.59900 fornecedoBATAVO.

Relativamente a alegacdo defensiva atinente ae leihga vida, fornecido pela empresa
VALEDOURADO, a analise das planilhas elaboradas pelos autuaméesonstam nab de fl. 86, no
caso, planilhas “Infragdo3_Tributagdo a Menor nBCF_MERCANTIL_75643658_2010e “Infragéo

03 Tributagdo a Menor n&CF_MERCANTIL_75643658_2011 permite constatar que, de fato, nao
apontam qualquer exigéncia de imposto atinentsefesnecedor.

Quanto ao argumento defensivo atinente ao forneaeaiDavo observo que a copia dmANFE
acostada a fl139, correspondente a Nota Fiscalon®.685.599¢efetivamente, foi emitida por uma
empresa distribuidora dos produtB&TAVO, constando como natureza da operacédo “Venda de
Mercadoria Adquirida e Recebida de Terceiros”, gud, ndo comprovando a alegacao defensiva
de ter sido fabricada no Estado da Bahia.

No que tange a alegacéo defensiva atinente a noer@ahlgadinhos, esta se apresenta inaplicavel
ao caso em exame, haja vista que referida mereadéad foi arrolada no levantamento realizado
pelos autuantes.

Observo que o autuado alega a existéncia de créditder aplicado aliqguotas maiores do que as
devidas, conforme planilhas que apresentacenacostado aos autos. Vejo que o0s autuantes, na
informacdo fiscal, dizem que a andlise das plasili@ permitiu identificar com clareza a origem
das alegadas tributacbes a maior, diante das iaffies constantes das planilhas.

E certo que, independentemente da n&do ter sidavpbssos autuantes confirmar a alegacéo
defensiva de existéncia de créditos, em razaordapteado aliquotas maiores do que as devidas,
nao poderia haver compensacéao dos aludidos cratito® debito apontado no presePie.

Isso porque, tendo sido aplicada pelo contribuimb@ aliquota maior do que a prevista legalmente
para a operacao, obviamente, o imposto destacadtmeawomento fiscal também foi maior que o
devido, o que caracteriza um indébito.

Ora, sendo um indébito, tem o contribuinte o diredte postular a restituicdo do valor
indevidamente langado.

Ocorre que aCcMS € um imposto indireto, significando dizer que a®$o imposto é arcado pelo
contribuinte de fato (adquirente) e ndo pelo cbatnte de direito (vendedor).

Dessa forma, quando ha aplicacdo de aliquota nimioque a devida, o encargo financeiro é
assumido pelo adquirente, que ira efetuar o pagansnfornecedor do valor total apontado na
nota fiscal.

Certamente que o legislador ao estabelecer qustituigio de tributos que comportem, por sua
natureza, transferéncia do respectivo encargo daiem somente sera feita a quem prove haver
assumido referido encargo, ou, no caso de té4sfieado a terceiro, estar por este expressamente
autorizado a recebé-la, visou afastar a possidiidde enriquecimento sem causa do emitente da
nota fiscal, pois, além de receber o valor constaiat nota fiscal pago pelo adquirente, também

receberia o valor do imposto referente a restituidd indébito, cujo 6nus foi arcado pelo
adquirente.

Desse modo, no caso em exame, descabe a compepsatgdalida pelo impugnante.
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Vale registrar, a titulo ilustrativo, que poderautuado, querendo, apresentar pedido de restifuicao
na forma do artieedo Codigo Tributario Nacional TN, cuja apreciacao sera feita pela autoridade
fazendaria competente.

Diante disso, esta infracdo € parcialmente sulpéesteno valor de590.753,88, conforme
demonstrativo de débito abaixo:

Ocorréncia Vencimento Val. Histérico (R$) Val. dadiedo (R$) Icms Devido (R$)
31/01/2010 09/02/2010 4.440,48 0,00 4.440,48
28/02/2010 09/03/2010 5.066,12 0,00 5.066,12
31/03/2010 09/04/2010 5.545,50 0,00 5.545,50
30/04/2010 09/05/2010 4.471,98 0,00 4.471,98
31/05/2010 09/06/2010 4.572,65 0,00 4.572,65
30/06/2010 09/07/2010 5.629,36 0,00 5.629,36
31/07/2010 09/08/2010 4.785,78 0,00 4.785,78
31/08/2010 09/09/2010 4.400,78 0,00 4.400,78
30/09/2010 09/10/2010 4.970,21 0,00 4.970,21
31/10/2010 09/11/2010 4.970,95 0,00 4.970,95
30/11/2010 09/12/2010 4.125,24 0,00 4.125,24
31/12/2010 09/01/2011 4.505,56 4.028,63 476,93
31/01/2011 09/02/2011 7.418,19 3.369,29 4.048,90
28/02/2011 09/03/2011 7.683,33 3.688,94 3.994,39
31/03/2011 09/04/2011 97.801,36 4.423,69 93.37|7,67
30/04/2011 09/05/2011 60.769,79 3.867,49 56.90R,30
31/05/2011 09/06/2011 61.634,81 3.661,86 57.97R,95
30/06/2011 09/07/2011 67.208,51 4.318,27 62.890,24
31/07/2011 09/08/2011 105.979,67 4.643,10 101.336,5
31/08/2011 09/09/2011 87.420,95 5.049,62 82.37[1,33
30/09/2011 09/10/2011 29.685,11 5.167,68 24.517,43
31/10/2011 09/11/2011 24.856,90 4.452,44 20.404,46
30/11/2011 09/12/2011 14.957,45 5.649,24 9.30B,21
31/12/2011 09/01/2012 20.173,45 20.173,45
TOTAL 643.074,13 52.320,25 590.753,88

Quanto a infracao4, observo que o autuado alega que a mercadoriasflde milho sofraoo% de
reducdo de base de calculo, sendo um produto aeselltle farinha de milho e fuba de milho,
conforme artsz, item XXX, doRICMS.

Noto também que os autuantes contestam a alegafgtsiva, sustentando que ndo € 0 mesmo que
farinha de milho, que possui reducdo de base dmiloate 1009 conforme o artg7, xxX, do
RICMS/97.Reiteram o que disseram sobre esta mercadorigauioa.

Efetivamente, flocos de milho ndo é a mesma caisafgrinha de milho. A saida de farinha de
milho é contemplada com reducéo de base de caleu@, conforme previsto no az, XXX, do
RICMS/97.Entretanto, flocos de milho ndo. Conforme muito letalhado pelos autuantes, o floco
de milho é o milho moido, industrializado e acudarala a farinha de milho é o millonatura
moido e depois seco. Ja o fuba de milho tambénsad@wnfunde com flocos de milho, haja vista
que o fub& é um ingrediente para preparacao ds,judes, biscoitos, etc.

Assim sendo, esta infracao € subsistente.

Diante do exposto, as infrac®se 03 s&o parcialmente subsistentes, a infragdwula e a infracao
04 subsistente.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAO JJF N° 0179-01/13 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 269352.0031/12;0lavrado contra
MERCANTIL RODRIGUES COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalries23.634,17acrescido da multa d®%, prevista no artigo
42,11, “a”, VI, “a, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes DONSEF 08de agosto deo13.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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